Т1118  18  а  (11§ка1  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  ёоташ  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8еп11п§  а  хуеаИЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсиИ  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1  1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \у111  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  1ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  апё  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  йсзщпЫ  Соо§1е  Воок  8еагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1рШ,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \Уе  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  с1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апс1  тау  Ье  аЫе  1о  Ие1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88епИа1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпё 
аёсИИопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  ДУИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  с1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  оШег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  811И  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^и^^е  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огта11оп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  8еагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апс1  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аи(Иепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
компании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцаюгцие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Поиск  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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Визант1йскую  истор1ю,  результаты  которыхъ  могли  благо- 
творно отразиться  на  полноте  комментар1я.  Кром-Ь  того, 
въ  этой  же  глав^  разсмотр'Ьн1ю  конкретныхъ  казусовъ 
приходилось  иногда  предпосылать  общ1я  формулы,  различи 
ныя  дефйнищи, — техничесюе  термины  сопровождать  раз- 
личными пояснен1ями,  которыя,  быть  можетъ,  были  бы 
излишни  и  показались  бы  слишкомъ  элементарными  въ 
изсл-кдовати  спешально  *  посвященномъ  Греко-римскому 
праву,  но  не  излишни  въ  им-Ьющемъ  свой  особый  кругъ 
читателей,  помимо  юристовъ,  церкоено  -  историческомъ 
ивслпдоваиЫ  цивильнаго  памятника,  репродуцирующаго 
институты  римскаго  права,  который  можетъ  быть  названъ 
памятникомъ  права  церковнаго  лишь  постольку,  поскольку 
онъ  служилъ  руководствомъ  для  православнаго  духовен- 
ства прежнихъ  временъ  въ  д-Ьлахъ,  подсудныхъ  его  юрис- 
дикши. 

Что  касается,  въ  частности,  исагогическихъ  вопросовъ, 
им-Ьющихъ  отношен1е  къ  изсл-Ьдуемому  нами  памятнику, 
то  трактовка  ихъ  въ  русской  литератур-Ь  совершалась 
обычно  по  частямъ,  по  разнымъ  поводамъ  и  случаямъ, — 
й  очень  скудно.  Такое  положен1е  ихъ  въ  русской  лите- 
ратур-Ь ясно  определило  наше  собственное  отношен1е  къ 
нимъ:  это — дать  въ  общей  концепщи  по  возможности  все, 
что  сд-Ьлано  къ  разр'Ьи^ю  ихъ  въ  иностранной  литера- 
тур'к.  Исагогик^  въ  настоящемъ  выпуск*  посвящены  пол- 
Н0СТ1Ю  вторая  глава  и  отчасти  первая.  Не  претендуя  на 
особенную  новизну  и  оригинальность  ихъ  содержан1Я,  мы 
старались  свести  во-едино  и  дать  въ  нихъ  въ  стройномъ 
порядк-Ь  систематическаго  изложен1я  результаты  всЬхъ 
ранн-Ьйшихъ  изсл-Ьдовашй  этихъ  вопросовъ  съ  собствен- 
ными критическими  зам'Ьчан1ями  на  нихъ.  Хотя  поел* 
трудовъ  2асЬапае  уоп  Ып^епШа!  „время  гигантскихъ  по- 
строен1й  изъ  циклопически*ъ  камней''  *)  по  отношен1Ю  къ 
Прохирону,  въ  особенности  къ  его  тексту,  и  прошло,  но 
этимъ  еще  не  устранилась,  такъ  сказать,  филигранная 
работа,  вырисовка  частныхъ  деталей,  аргументащя  прейс- 
нихъ  выводовъ  на  почв*  поздн*йшихъ  открыт1й  и  завоева- 
Н1Й  Византинов*д'Ьн1я.  Въ  Сцилл*  и  Харибд*  этихъ  вопро- 

*)  Проф.    М.   Ф.  Владимгрскгй-Будановь.    Сборникъ   государствен- 
ныхъ  знашй.  Т.  1У.  библ.  38. 
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совъ  къ  существующимъ  предположен1ям'1х  мы  прибавили  и 
свои  собственныя.  Пользуясь  пр1емами  и  коньектуральной 
критики,  мы  старались  воздерживаться  по  м'Ьр'Ь  возмож- 
ности отъ  аподиктическихъ  и  парадоксальныхъ  сужден1й. 

Сказанное  им'кетъ  приложеше  и  къ  третьей  глаеть 
изсл'кдован1я,  исторической,  обозревающей  памятники  Ви- 
зант1йскаго  права,  на  которыхъ  отразилось  вл1ян1е  Про- 
хирона.  Пятая  глаеа  является  иллюстращей  широкаго 
ВЛ1ЯШЯ  нормъ  Прохирона  на  источники  церковнаго  права. 

Шестая  глава  является  переходомъ  къ  дальн-Ьйшей  ча- 
сти изсл'кдован1я.  Серб1й  и  Болгар1я  были  этапами  въ 
переходе  Визант1йскихъ  правовыхъ  нормъ  къ  русскому 
народу.  Этотъ  этапъ,  помимо  перевода,  обычно  сильно 
сказывался  и  на  матер1альномъ  содержан1и  посл'кднихъ. 
Древн1е  русск1е  книжники  принуждены  были  оперировать 
надъ  Визант!йскимъ  матер1аломъ  уже  сильно  модифициро- 
ваннымъ,  принявшимъ  на  себя  наслоешя  м-Ьстныхъ  обы- 
чаевъ  и  нашональныхъ  воззр^шй  южныхъ  славянъ.  По- 
сему и  свое  внимаше  на  этомъ  этап-к  мы  принуждены 
б(э1ли  задержать  сравнительно  на  долгое  время.  Типичныя 
черты  указанной  модификаши  выясняются^  въ  сд-кданномъ 
нами  анализ-к  славянскаго  перевода  Прохирона  по  тексту 
сербской  Кормчей  „Морачк***- 

Изсл'Ьдоваше  вопросовъ,  связанныхъ  со  значен1емъ  въ 
истор1и  права  нормъ  Прохирона»  въ  настоящемъ  выпуск'Ь 
доводится  до  того  времени,  когда  он-Ь  въ  славянскомъ 
перевод*  были  переданы  на  Русь.  Второй  выпускъ  им-Ь- 
етъ  ц-Ьлью  показать  ихъ  долговременное  значен1е  и  разно- 
стороннее прим-Ьнеше  въ  этомъ  •ихъ  новомъ  отечеств-Ь. 

При  рад1ус'Ь  такого  широкаго  и  пространственнаго,  и 
временнаго  захвата,  конечно,  могли  оказаться  известные 
промахи  въ  р'кшен1и  частныхъ  вопросовъ,  входящихъ  въ 
составъ  той  или  иной  научной  дисциплины,  за  которые 
заранее  извиняемся  предъ  рецензентами  предлагаемой 
книги,  прося  ихъ  принять  въ  свое  благосклонное  внима- 
н1е  и  то,  что  авторъ  ея  не  принадлежитъ  ни  къ  юри- 
стамъ,  ни  къ  филологамъ  ех  рго1е880. 

М.  Б. 


/ 
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Глава  первая. 
Западная  латература  о  Прохирои^. 

Въ  эту  главу  своего  сочинешя  мы  вводимъ  исклю- 
чительно обзоръ  изсл']^добашй,  появившихся  какъ  резуль- 
татъ  научной  обработки  сырого  рукописнаго  матер1ала. 
Важность  этого  обзора  для  насъ  обусловливается  т^мъ 
обстоятельствомъ,  что  по  услов1Ямъ,  въ  которыя  были  по- 
ставлены, мы  не  всегда  им'Ьли  возможность  сами  лично 
оперировать  надъ  этимъ  матерхаломъ.  При  р'&шеши  различ- 
ныхъ  вопросовъ,  связанныхъ  со  значешемъ  Прохирона  въ 
исторш  Визант1йскаго  права,  то  или  иное  литературное 
пособ1е  часто  должно  было  зам'Ьнять  для  насъ  изв1^стный 
источникъ. 

Кром^^  того,  знакомство  съ  литературой,  посвященной 
предмету  нашего  изсл']^довашя,  им'Ьетъ  для  насъ  значеше 
еще  и  въ  другомъ  отношеши.  Влагодаря  ему  делается 
яснымъ  тотъ  путь,  и  путь  довольно  продолжительный,  по 
которому  двигалась  научная  мысль.  И  продолжительный 
этотъ  путь  оказывается  по  м'Ьстамъ  усЬяннымъ  многочис- 
ленными ошибками  и  заблуждешями.  Знакомясь  съ  лите- 
ратурой предмета,  мы  гЬмъ  самымъ  предотвращаемъ  отъ 
себя  возможность  повторешя  ошибокъ  и  заблуждешй,  уже 
пережитыхъ  наукою  и  опровергнутыхъ  ею.  На  этомъ  осно- 
ванш  свой  обзоръ  мы  начинаемъ  издалека.  „По  м'Ьр1^  того, 
какъ  ц^Ьлыя  покол'Ьшя  историковъ  исчезаютъ  какъ  листья 
осенью,  они  сами  д'Ьлаются  частш  исторш.  Мы  не  должны 
забывать,  что  исторхя  мн'Ьн1й  о  фактахъ  есть  часть  истор1И 
этихъ  фактовъ"  ^), — не  должны  также   забывать   и  того, 


^)    Фриманъ.  Методы    изучен1я  истор1и.   Переводъ   П.    Николаева. 
М.  1893.  Огр.  163. 
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что  никакая  поздн'Ьйшая  новая  „книга",  посвященная 
изв']^стному  предмету,  никогда  не  можетъ  затисЬинть  собою 
всЪхъ  „старыхъ  книгъ**,  посвященныхъ  тому  же  предмету. 

На  западъ  списки  Прохирона,  вм'ЬсгЬ  со  списками 
другихъ  „энхирид10новъ"  Греко  -  Римскаго  права,  были 
принесены  изъ  Грещи  въ  15  и  16  вв.  Ученые  греки,  б*- 
жавш1е  изъ  Константинополя  посл'Ь  взят1я  его  турками, 
обогатили  греческими  рукописями  въ  особенности  итальян- 
СК1Я  библ10теки  ^).  Среди  нихъ  были  рукописи  и  Прохирона. 
Изучен1е  ихъ  и  печатате  н'Ькоторыхъ  изъ  нихъ  запад- 
ными учеными  начинается  съ  ХУ1-го  в'Ька. 

Едва  ли  не  впервые  существованхе  среди  нихъ  „Про- 
хирона* было  обозначено  Куящемъ, — въ  1564  году,  (ка- 
саясь издашя  Висиликг,  онъ  говоритъ,  что  ран*е  ихъ 
былъ  изданъ  Прохиронг  отъ  имени  Васил1я  Македонянина 
и  сыновей  его  Константина  и  Льва), — и  нужно  зам-Ьтить 
съ  весьма  важною  ошибкою,  которая  однако  не  разъ  по- 
вторялась и  въ  последующей  литератур*  ^),  съ  ошибкою 
въ  числовомъ  обозначеши  его  титуловъ.  По  Куящю, — ихъ 
шестьдесятъ  ^). 

ЗагЬмъ,  ссылки  на  „Прохиронъ  трехъ  императоровъ** 
(„РгосЫгоп  1;пит  1трега1;огип1"), — ^при  чемъ  о  самомъ  Про- 
хирон^Ь  не  дается  никакихъ  разъяснешй,  —  неоднократно 
встречаются  въ  труд*  Антон1я  Августина  (Лпкопхиз  Аи^и- 
81;ти8):  „Соп81111111опитдгаесагитСойю18Со11ес1;ю".  (1568  г.). 

Но  насколько  еще  мало  были  известны  Визанпйсте 
„энхирид10ны'',  и  въ  частности  Прохиронъ,  западнымъ 
ученымъ  второй  половины  XVI  в^ка,  объ  этомъ  свид%- 
тельствуетъ  „Греко-Римское  право",  начатое  Леунклавхемъ 
(I  1593  г.),  и  за  смерт1ю  его  оконченное  М.  Фрегеромъ  *). 
Помещенный  зд^Ьсь  во  II  том*  изъ  рукописи  ВШПоШесае 
8ер1етУ1га118  Ракйпае  сборникъ  Греко-Римскаго  права  въ 


^)  М1с11ае118  Бисае  Nероив  Шз^опа  Вугапипа.  Бс1.  Воппае.  Сар.  42, 
р.  312.  ^1шаууоь  'Луауушотоь  д17]уг}(пд  л:е^1  г^^  геХеьга1а^  аХшаво)^  гт}^ 
веаааХоусщс;.  Ес1.  Воппае.  Посл-Ьдн.  главы. 

2)  Напр.  1ас.  Сго^ю&ейиз.  Мапиа!.  ^и^.  сар.  V.  Магдиагйиз  ГгеЬегиз. 
СЬгопо1о^1а  ^ипа  въ  I.  6г.  В. — подъ  867  годомъ. 

^)  1асоЬ1  Сщаси.  Орега.  Рагз  рпог.  Тотиз  ^^гйиз.  УепеШз.  1758. 
ОЬзегуаиопит  е!;  етепйайопит  11Ьп  ХХУШ.  ЫЬег  У1,  сар.  IX,  р. 
133—134. 

4)  Дипз  ОгаесоВотап!  1;ат  сапопш,  ^^ат  ауШз  1от1  (1ио  I.  Ьеипс1ау11 
Ате1Ьигш.  Ей.  сига  М.  РгеЬеп.  РгапсоГигй.  1596. 
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26  титулахъ  подъ  именемъ  Эклоги,  изданной  императо- 
рами Львомъ  и  Константиномъ  въ  838  году  О,  представ- 
ляетъ  собою  выписку  изъ  различныхъ  какъ  оффищаль- 
ныхъ,  такъ  и  частныхъ  8нхирид10новъ,  составленныхъ  подъ 
вл1ян1емъ  Прохирона.  Первые  его  десять  титуловъ,  какъ 
открыла  позднМшая  критика,  взяты  изъ  Эпанагоги,  титулы 
съ  двадцатаго  по  двадцать  седьмой — изъ  «Эклоги,  изм*!»- 
ненной  по  Прохирону"  („Ес1о5а  аЛ  РгосЫгоп  ти^аШ*'), 
титулы  съ  одинадцатаго  по  девятнадцатый  и  титулъ  28 
у,о  раздал*  добычи"  („лёд1  бса/лвдю/лт)  ах1)1а)р'')  ИЗЪ  „Част- 
ной Эклоги*'  (яЕсЬ^а  Рпуа!^.**)  ^).  По  отношешю  къ  Про- 
хирону  въ  заслугу  Леунклавхя  можетъ  быть  поставлено 
лишь  отнесете  въ  его  труд^^  многихъ  законоположешй, 
встр'Ьчающихоя  въ  Прохирон'Ь,  къ  новелламъ  Василхя 
Македонянина  ^).  Но,  пробудивпийся  среди  западныхъ  уче- 
ныхъ,  интересъ  къ  различнаго  рода  энхирид10Ндмъ  Визан- 
т1йскаго  права  значительно  ослаб'Ьлъ,  когда,  благодаря 
привезеннымъ  изъ  Итал1И  во  Франидю  манускриптамъ  биб- 
лютеки  Екатерины  Медичи  ^),  сделались  предметомъ  обще- 
изв'Ьстнымъ  ^,  Васи  лики''.  Они  привлекли  къ  006*6  почти 
исключительное  внимате  тогдашнихъ  ученыхъ,   над'Ьяв^ 


*)  р,  79—130. 

2)  Ошибка  ЛбунБлав1я  была  неоднократно  аовторяема  и  внос1Ъдств1я. 
Такъ,  напр.,  въ  патрологш  Миня,  подъ  именем  ^^БхЯоуз}  тоэу  уо/тоу  (Ве- 
1вс1;и8  1в^т  сошрепйагшз)  помещены  первые  десять  титуловъ  Эпанагогн 
и  восемнадцать  титуловъ  оффицхальвой  Эклоги.  Сборнивъ  отнвсенъ  къ 
законодательной  деятельности  Константина  Порфиророднаго  и  время 
происхождетя  его  отм4чено  939  (6447)  годомъ.  (8ег.  ё^гаес.  1.  СХШ. 
со1.  453—454).  Но  всей  в'Ьроятности  въ  эту  же  ошибку  введенъ  былъ 
и  Рачшй.  (Осз'епа  8*аг.  1Х\,  Копяк.  РогрЬ.  Кш2вУ111к.  1864.  Стр.  39.  См. 
Константика  Грота.  ИзвЪстхя  Константина  Порфиророднаго  о  сербахъ 
и  хорватахъ.  С.-Петербургъ.  1880.  Стр.  1 1.  Гавршла  Ласкини.  Сочинешя 
Константина  Багрянороднаго  „о  еемахъ^  и  „о  народахъ**.  Москва.  1899. 
Стр.  ] ).  е.  И.  УспенсБЛ  въ  стать'Ь:  ^Цонстантипопольскхй  впархъ*"  (Ивв^- 
СТ1Я  Русскаго  Археологическаго  Института  въ  Колстантимопол'Ь.  т.  IV. 
'  вып.  2'ОЙ),  ссылаясь  на  законоположешя  дп&нагогщ  называетъ  нхъ  съ 
нарушешемъ  установленной  для  Ви8ант1йсквхъ  компендхумовъ  термино- 
логш  законоположев1ями  Эклоги.  (Стр.  80  прикЬч.  2;  отр.  81  прим.  2  и 
4;  стр.  101. 

^)  Въ  первомъ  томЪ  Васил1ю  Македонянину  приписываются  четыре 
новеллы  (25,  26,  22,  23  и  27  главы  1У  титула  Прохирона,  запрещаю- 
щ1я:  четвертый  бракъ,  конкубинать,  принуждеше  со  стороны  отца  ко 
вступлен1ю  въ  бракъ  сына,  ц1^ломудренно  проводящаго  жизнь,  тайное  вбн* 
чаше,   р.р.  86—87),  во  второмъ  томЬ — семь  новели»  (р.р.  184—135). 

*)  К1У1ег.  1п1;го(1исиоп  Ь^81x}п^ие  аи  йгой  Кошахп.  1881.  р.  546  я  дал. 


шихся  на  основанш  только  ихъ  однихъ  составить  для 
себя  ясное  представлеше  о  сущности  Византхйскаго  зако- 
нодательства и  вид'Ьвшихъ  въ  нихъ  единственное  надеж- 
ное пособ1е  къ  возстановлешю  неповрежденнаго  текста 
Юстишановыхъ  кодексовъ.  Но  при  отсутствхи  въ  то  время 
какъ  филологической,  такъ  и  строго  исторической  критики, 
при  всемъ  внимаши  къ  нимъ  ученыхъ,  первое  издаше 
ихъ  ^)  было  выполнено,  съ  точки  зр'Ьтя  нашего  времени, 
небрежно,  хотя  издатель  ихъ  Карлъ  Аннибалъ  Фабротъ 
(1  1659  г.)  и  стяжалъ  066*6  громкую  славу  какъ  среди 
своихъ  современниковъ,  такъ  и  ученыхъ  ближайшахю  къ 
нему  времени.  За  все  это  время,  когда  вниманхе  ученыхъ 
было  сосредоточено  исключительно  на  Василикахъ  ^)  и  на 
Юститановомъ  прав'Ь  и,  въ  частности,  на  попыткахъ  воз- 
создашя  посл'Ьдняго  на  основати  текста  первыхъ,  г& 
самые  энхирвццоны,  отъ  которыхъ  столько  же,  сколько  и 
отъ  Василикъ,  моясно  было  ждать  пролит1я  св'Ьта  на  Юсти- 
шаново  право,  лежали  въ  пыли  на  полкахъ  западныхъ 
библ10текъ,  мало  к'Ьмъ  знаемые.  До  самаго  XIX  в'Ька  какъ 
значен1е  ихъ  въ  Визант1йскомъ  прав'Ь,  такъ  и  отношеше 
ихъ  къ  Юстишанову  праву  въ  наук*  оставалось  невыяс- 
неннымъ.  Наберется  очень  немного  ученыхъ,  которые  за 
это  время  заводили  р'Ьчь  о  нихъ  и  въ  частности  о  Про- 
хирон*.  Сюда  нужно  отнести:  Суарезгя  съ  его  „ШШга 
Вазйгсотт'*  ^  (Котае.  1637,  въ  §  3  указаны  списки  Вати- 
канской библ10теки);  ^)  братьееь  Питу,  (РеЫ  е^  Ргапс18С1 
ПШеогит:  ОЫегоаЫопез  гп  СоЛгсет.  Рапз.  1689,  гд*  два  раза 
упоминается  Прохиронь,  но  съ  именемъ  монаха  беодора, 
р.р.  375,  303);  *)  Несселя,  (ВашеИз   йе  Кевзе!:  I  уо1.  Ша- 

^)  ВаасХтФу  ИЬгоз  ЬХ  ^гаесе  вЙ1(111;,  е!  1п  кйпат  ип|?иат  1гап81;и111 
еЬ  ^1о88а8  аййИи — С.  А.  КаЬгоШз.  Рапз.  1647. 

2)  Цвтаты  на  нихъ  встречаются  въ   труд^  Виттенбергскаго  профес- 
сора М.  Везенбека  еще  оть  1570  года.  Т^.  РхасЬег.  ПЬег  еше  зеЬг  а11:е 
Вепй12ип^  дег  ВазШкеп  1т  ВасЬахзсЬеп  ВесЫе.  ЪеО&сЬпй  дог  8ат]^11у- ' 
8Ш<лт8: 1йг  ЕесЫв^евсЫсЫ».  20  (1899).  Вотап.  АЫв11ип^.  зеИ.  236—288. 

^)  Бо1'Ье  ценности  их^еть  переиздаше  его  труда  со  стороны  РоЬИпз'а 
(Nо^Ша  ВазШсогат  ТозерЫ  Мапае  Зиагез!!  ер18сор1  тазшлепзхз.  Весеп- 
зи!!  в%  оЬ8егуаиоп1Ьнз  аих!!  О.  СЬпзиапив  ЕгИепсиз  РоЬНиз.  Ь1р81ае. 
1804),  который  д^лаетъ  попытку  разобраться  въ  годахъ  изданхя  энхири- 
д10новъ  и  приводить  век  высказанный  до  него  но  зтому  поводу  мнЪнхя 
(рр.  4—14). 

*)  Поводомъ  къ  ошибкЬ  могли  послужить  рукописи  „Пространнаго 
Прохирона'',  гд'Ь  на  ряду  съ  извлвчен1ями  изъ  оффищальнаго  Прохирона 


1ог1и8  ЫЫШкесае  Саевагеае  (УтйоЪопепзхз)  тапизсггрЬогит 
сойгсит  Шеокдгст'ыт  е1  ^и^Шгсо^ит  ек  теЛгсит.  УхпйоЬопае- 
Nо^^тЬег§ае.  1690, — зд*сь  пом-Ьщено  надписаше  къ  ЭклогЬ 
съ  упоминашемъ  именъ  императороег  Василгя,  Константина 
и  Льва  и  съ  обозначеюемъ  876  ^^т^г*— 6384)  года,  (р.  396 
№  17);  II  Уо1.  Са1а1.  ЫЫгоИгесае  Саешгеае  тапившрШит 
сосИсит  рЪИозорЫсогит^  рШоЫдгсогит,  кЫоттгиту  ессХезъазИ- 
сотишу  ркю^апогит.  1п(11се8.  УтЛоЬ.  1690,  о  Прохирон*— 
111(1ех  рпти8  а1рЬаЪеиси8,  р.  33);  Фабрщгя,  (упоминающаго 
о  законодательной  деятельности,  и  въ  частности,  о  новел- 
лахъ  Васил1я  М. — ВхЫхоШеса  Огаеса  81Уе  по^хМа  8спр1огит 
уе1:егит  ^аесогиш  1оапт8  АШегИ  РаЬпсп.  (1714 — 1724.) 
Л^о1.  XII,  р.  407);  Ассеманщ  (ЬзерЬ  Втопшз  Авзетапиз: 
ВШИоШеса  опепЫхз  ЙетепИпо-УаНсапа.  Котае.  1719 — 1728; 
ВЛЫоИгеса^иггз  оггепШШ  сшИз  е1  сапопгсг.  Еотае.  1762 — 1766, 
рецензш  его  на  энхирид10ны  Греко-Римскаго  права  не 
им^^ютъ  ц'Ьнности,  главная  заслуга  его  въ  сообщеши  ихъ 
списковъ,  принадлежащихъ  Ватиканской  библ10тек'Ь,  Т.  II. 
р.  263 — 264,  555);  Цеперника,  (С.  Р.  2ерегтск:  Ве  гИа  еЬ  соп- 
зШшпгЬиз  Ьеопгз.  На11е.  1779.  р.  18,  20,  337,  380);  Рейца  (Сш1. 
011о  Ке11;2)  съ  его  пролегоменами  къ  Шестокнижш  Армено- 
пуло  въ  ВиррЫтепЫт  N001  Пьезаип  ^иггв  стЫз  ек  сапопгЫ  ех 
соШсЫопе  еЬ  тизео  Меегтаппгапо.  (На^ае  СотИит.  1780.  ТЬе- 
заигиз.  Ьт.  VIII;  имъ  было  указано  влхяше  Прохирона 
ца  111естокниж1е  Арменопуло:  посл'Ьднее  восполняетъ  пер- 
вый; Прохиронъ  онъ  считаетъ  изданнымъ  отъ  имени 
императоровъ  .Васил1я,  Константина  и  Льва,  Эклогу  же 
отъ  имени  Льва  и  Константина,  сыновей  Васил1я,  (?) — рр. 
VI  е*  X);  Ламбецгя, — (ЬатЬеси.  Р:  Соттеп1аг10гит  йе  Аи^- 
811881та  ВШИоШеса  Сае8агеа  УтйоЬопеп81.  ЪтЪп  VIII.  Е(1Шо 
аНега.  Уш(1оЪопае.  1766—1790;  ИЬ.  У,  р.  342—343,  ИЬ. 
VI,  р.  24  е1  8^.,  31  е*  8^.,  р.  74—75)... 

МнЬшя  ихъ  касательно  Визант1йскихъ  энхиридхоновъ 
большею  част1Ю   ошибочны,  такъ   что   Цахархэ,  напр.,  въ 


отведено  обширное  н'Ьсто  тодисованхямъ  беодора  Вальсамона  на  Номока- 
нонъ  и  Синтагму  Фотя.  Опгибку  эту  повторяетъ  Не1песс1и8  (АпИдиИдС. 
Вот.  §  89).  См.  Вхепег  ип<1  Не1тЪасЬ,  Ве11;га^е  гиг  ВеУ181оп  дез  Дия^- 
шатзсЬеп  Сойех.  ВегИп.  1833.  а.  47.  по!;.  5.  МогквиД.  Шз^охте.  III, 
р.  490 — 491.  Проф.  В.  Нарбековг,  Номоканонъ  Константинонольскаго 
патрхарха  Фот1я  съ  толкован1е11ъ  Вальсамона.  Часть  I.  Казань.  1899^ 
Стр.  116. 


своемъ  изданш  Прохирона  приводить  лишь  ихъ  ошибки  ^). 
Ошибки  ихъ  состояли  въ  сл'^Ьдующемъ:  Во  первыхъ,  они 
не  достаточно  тщательно  разбирались  между  энхиридюнами 
оффищальными  и  частными,  которые  составлены  были  по 
образцу  первыхъ.  Зат^Ьмъ,  они  встр'Ьчали,  невидимому,  боль- 
шое затруднеше  для  своихъ  работъ  въ  разнообразш  над- 
писашй  и  предислов1й  къ  однимъ  и  гЬмъ  же  энхирид1о- 
намъ  въ  различныхъ  рукописяхъ.  ^)  Не  будучи  въ  силахъ 
побороть  это  затруднеше,  въ  своихъ  издашяхъ  и  описа- 
Н1яхъ  энхирид10новъ  ОНИ  исказили  и  ихъ  надписашя,  и 
ихъ  предислов1я,  и  имена  ихъ  издателей.  Такъ  напр.. 
Эклогу,  которая,  судя  по  сохраненнымъ  многими  рукопи- 
сями надписашю  и  предисловш  къ  ней,  издана  Львомъ 
и  Константиномъ,  они  приписали  законодательной  д^^ятель- 
ности  не  тЬхъ  Льва  и  Константина,  которые  носили  имена 
„Исавра''  и  ^Копронима'',  но  Льва  и  Константина,  сына 
и  внука  Василгя  Македонянина,  носившихъ  имена  „Фил о- 
софа*"  и  „Порфиророднаго".  При  плохомъ  знакомств^Ь  съ 
Визант1йскою  исторхею  отъ  ихъ  внимашя  ускользнуло,  что 
Левъ  Философъ  и  Константинъ  Порфирородный  никог- 
да не  царствовали  одни,  но  всегда  им^^ли  еще  сопра- 
вителя —  Александра,  брата  Льва,  такъ  что  если  бы 
Эклога  была  издана  дМствительно  Львомъ  Философомъ  и 
его  сыномъ  Константиномъ,  то  въ  ея  надписати  обя- 
зательно было  бы  пюм'Ьщено  имя  Александра.  Не  зная 
этого,  решительно  вс4  тогдашн1е  ученые  держались  того 
мн^тя,  что  упомянутый  нами  сборникъ  гражданскаго 
права,  помещенный  во  П-мъ  том*  „Лиз  Огаесо-Котапит** 
Леунклав1я  %  на  самомъ  д^л*  есть  оффищальная  Эклога. 
Руководимые  какими-то  смутными  представлешями  о  пре- 
восходств* текста  более  полнаго  предъ  менее  полнымъ, 
они  обыкновенно  ни  мало  не  задумывались  изъ  разныхъ 


1)  РгосЫгоп.  р.  ХУП1— XX. 

2)  8иагв811  КойОа  ВазхИсошт.  Ыр81ав.  1804  р.  10,  по!,  д.  Напр., 
въ  надписанш  къ  ЭвлогЬ  встрЬчались  имена  законодателей  Македонской 
двнаспи:  „Яеоуто§,  х(ауагагг1уоу,  1^аа1Х€1оу,  г(оу  аVгоx^ат6^а)V  ёхкоут)    у.аЬ 

тюг  Ива^у  тоь  Чоуонушуоь  дшта^есоу*" ,  СаЫо^иез  йез  гаапизсгиз  ^^геса 
де   РопШпеЫеои   воив   Ргапаозв   I   е*.   Непп  II  риЪНёз  е!;  аппо^ёз  раг 
Непп  Отопи  Рапв.  1889.  р.  134:.  №  396. 
^)  р.  79  е!  8^^. 


рукописей  собирать  въ  одно  ц-клое  части  сходныхъ,  по  ихъ 
мн'Ьнш,  (а  на  д'Ьл'Ь  весьма  различныхъ),  памятниковъ,  и, 
кое  какъ  спаивая  ихъ,  составлять  изъ  нихъ  воображаемый 
полный  т^сстъ  ткхъ  или  иныхъ  памятниковъ,  самопро- 
извольно опред'Ьляя  имъ  и  самыхъ  издателей  1).  Н'З^ко- 
торые  ученые  того  времени,  безъ  достаточныхъ  основашй 
предполагая,  что  переписчики  рукописей,  содержащихъ 
въ  себ^^  энхирид10ны,  перем'Ьшали  заглав1я  и  введешя 
къ  нимъ,  относили  Эклогу  къ  законодательной  д'Ьятель- 
ности  императоровъ  6асил1я  Константина  и  Льва  ^),  а 
Прохиронъ  къ  законодательной  д^Ьятельности  Льва  Муд- 
раго  и  сына  его  Константина. 

Сд-Ьлаемъ  теперь  обзоръ  н'Ькоторыхъ  произведеюй  за- 
падной литературы  Х1Х-го  в'Ька,  въ  которыхъ  такъ  или 
иначе  затрогивался  вопросъ  о  Прохирон^Ь.  Сп'Ьшимъ,  правда, 
оговориться,  что  поел*  труда  Цахархэ,  посвященнаго  спе- 
щально  Прохирону,  обозр'Ьше  различныхъ  предшествую- 
щихъ  ему  трудовъ  по  Визашайскому  праву,  касавшихся 
Прохирона,  можетъ  мало  дать  чего  либо  новаго  для  объ- 
яснешя  обстоятельствъ  его  происхождеюя  и  его  значешя 
въ  исторш  Визант1йскаго  права.  Оно  можетъ  намъ  пока- 
зать лишь,  какъ  запутанъ  былъ  и  сколь  долгое  время 
въ  западной  литератур'Ь  вопросъ  объ  этомъ  памятник'^ 
даже  въ  Х1Х-мъ  в'Ьк'Ь. 

Прежде  всего  нужно  упомянуть  о  трудахъ:  ОоШхеЬ'а 
СЬпзйап'а  НаиЪоМ'а:  „МапиаИв  ВавШсогит,  ехЫЬепв  соИаНо- 
пет  311П8  ^и81^п^апе^  сит  зиге  ро81;-Ти81;1тапео'' ,  (Ыр81ае.  1819), 
упоминающемъ  о  Лейпцигскомъ  списк*  Прохирона  (р.  VII 


^)  Наглядный  примерь  такой  ихъ  деятельности  представляетъ  И8ъ 
себя  изданная  Леунклавхемъ  Э&лога.  Въ  рукописяхъ  М88  ничего  не 
находится  отв^Ьчающаго  ей,  взятой  во  всемъ  ея  составе.  Въ  частности  же, 
первые  ея  десять  титуловъ  оказываются  во  всемъ  согласными  съ  гЬми 
десятью  титулами,  которые  составители  рукописей  приписываютъ  Эпана- 
гогЪ  Императоровъ  Васил1я,  Льва  и  Александра.  И  Леунклав1й  несомненно 
внесъ  эти  титулы  въ  свою  Эклогу  изъ  Эпанагоги.  Это  ошибка  его  ясно 
обозначается  уже  первымъ  (по  его  счету)  титуломъ  сборника:  „0е1вс(;а8 
сотрвпс1аг1и8  е*  соггесйо  ^ипз  апй^и^  ш  1(1,  ^иос^  аеди1и8  теНиз  ее!  рег 
1трр.  ВазШиш,  Ьеопеш,  А1ехапдгит  е%  Соп8<;ап1>шит  Аи^^*"...  ВизантШ- 
ская  истор1я  никогда  не  знала  четырехъ  соправителей:  Васил1я,  Льва, 
Александра  и  Константина.  Последнее  имя,  очевидно,  внесено  по  ошибке. 
Безъ  него  же  упомянутый  зд^сь  имена  ясно  указываютъ  на  издателей 
Эпанагоги. 

2)  Наприм^ръ  Цеперникъ. 


е^  8^^.);  РпейпсЬ'а  Аи§и81'а  В1епег'а:  „ОевсЫсМе  Лег  N0- 
уеНеп  ^и8Ып^ап8*',  (ВегИп.  1824),  въ  немъ  между  прочимъ 
впервые  проводится  мысль  о  зависимости  многихъ  граж- 
данскихъ  постановлен1й  Синтагмы  Матвея  Властаря  отъ 
Прохирона,  и  такимъ  образомъ,  впервые  возбуждается 
вопросъ  объ  отношенш  Прохирона  къ  церковному  праву 
(8,  219).  Съ  еще  бол4е  положительной  стороны  выяс- 
няется отношенхе  Прохирона  къ  этому  праву  въ  труд* 
того  же  В1епег'а:  „Бе  соИесИопШие  сапопит  есс1е81ае  §гае- 
сае",  (ВегоИш.  1827,  р.  29.  69.  72).  Наконецъ,  попытки  къ 
разр'Ьшешю  прежде  возбужденныхъ  вопросов?»  о  времени 
происхождешя  Прохирона  д-Ьлаетъ  Саго1и8  ОиШе1ти8  Егпе- 
81и8  НехтЬасЬ  въ  ранн'Ьйшемъ  своемъ  труд*:  „Бе  ВаеН!- 
согит  о^^§^I1е'^  (Ыр81ае.  1825,— напр.,  р.  98 — 118). 

Цервымъ  ученымъ  Х1Х-го  в-Ька,  постаравшимся  бол'Ье 
обстоятельно  разъяснить  взаимоотношеше  другъ  къ  другу 
въ  Визант1йскомъ  прав'Ь  Эклоги,  Прохирона  и  Эпанагоги  1), 
былъ  Витте  2).  Несмотря  на  недостаточное  количество 
бывшихъ  въ  его  распоряжеши  рукописей  изсл-Ьдуемыхъ 
имъ  памятниковъ  и,  можно  сказать,  совершенно  скудное 
по  сравнешю  съ  гЬмъ  количествомъ  ихъ,  какое  было 
впосл'Ьдствш  въ  распоряжен1И  Цахар1э, — онъ  внесъ  очень 
крупную  поправку  въ  прежнее  мн-Ьше  относительно  хроно- 
логической связи  между  Эклогою  и  Прохирономъ,  Вопреки, 
можно  сказать,  общепринятому  въ  его  время  мн'^^тю  о 
стар'Ьйшинств'Ь  Прохирона  предъ  Эклогою,  онъ  путемъ 
сравнешя  содержан1я  какъ  того,  такъ  и  другой  доказалъ 
большую  древность  посл-Ьдией.  Это  было,  конечно,  очень  • 
крупнымъ  шагомъ  впередъ  въ  д^л*  выяснешя  нашего 
памятника.  Въ  то  время,  какъ  въ  Эклог&  отведено  до- 
вольно большое  м4сто  различнымъ  юридическимъ  обы- 
чаямъ,  возникшимъ  вовсе  не  на  почв']^  Юститанова  права. 


^)  Зан-Ьтинъ  Естати,  что  век  эти  три  ^легальные*'  (оффицхальные)  ком- 
пенд1ума  по  самому  времени  своего  происхоадешя  и  характеру  своего 
еодержан1я  почти  во  вс^Ьхъ  трудахъ  взаимно  сопоставляются  другь  съ 
другомъ.  Характеризовать  который  либо  одинъ  изъ  нихъ,  игнорируя  два 
другихъ,  представляется,  можно  сказать,  д'Ьломъ  не  мыслимымъ. 

2)  „ПеЬег  етще  Ву2апип1зс11е  Кес1зсотрвп(11еп  Лез  IX  ипй  X  ^а11^11ип- 
С1ег1$''.  („О  н^Ькоторыхъ  Визант1йскихъ  юридическихъ  руководствахъ  9  и 
10  вв.**)  Рго{е83ог  ЖШе  ш  Вге81аи.  Въ  ВеЫзсЬез  Мизеит  Шг  1ип8- 
ргийепг.  1828.  Т.  II  зеН.  275—291  ипЛ  1829,  Т.  III  зв^^  23—79. 
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Прохиронъ  по  самому  содержашю  своему  и  по  лежащимъ 
въ  основ'Ь  издан1я  его  ц'Ьлямъ  является  какъ  бы  орудхемъ 
для  огражден1Я  Юстинханова  права  отъ  вторжетя  въ  него 
какихъ  либо  чуждыхъ  ему  правовыхъ  и  житейскихъ  эле- 
ментовъ.  Несмотря  на  такое  достоинство  своего  труда, 
Витте  сд'Ьлалъ  однако  въ  немъ  и  очень:  важную  ошибку. 
Его  мнЬше  объ  издателе  Прохирона  теперь,— посл-Ь  тру- 
довъ  позднМшихъ  его  по  времени  ученыхъ  и  въ  особен- 
ности Цахархэ, — должно  быть  оставлено.  Таковымъ  изда- 
телемъ  онъ  считалъ  Льва  Философа,  и  последнее  обстоя- 
тельство, въ  силу  его  вышеуказаннаго  мн'Ьшя  о  хроноло- 
гической последовательности  Эклоги  и  Прохирона,  заста- 
вило его  считать  и  издателемъ  Эклоги  не  Льва  Исавра, 
а  Васил1я  Македонянина.  Понятно  поел*  этого,  почему 
законодательная  д'Ьятельность  Васил1я  Македонянина,  кла- 
дущая во  всЬхъ  „Истор1яхъ  Визант1йскаго  права''  начало 
новой  эпох'Ь  въ  судьбахъ  ВизантШскаго  законодательства, 
получила  у  него  совершенно  ложное  освищете. 

Въ  1830-мъ  году  Витте  выпустилъ  въ  св-Ьтъ  другой 
свой  трудъ:  „Возстановленные  законы  Юстишанова  Ко- 
декса" 1),  им'Ьюш.1й  значеше  въ  интересуюш;емъ  насъ  во- 
просЬ  лишь  въ  томъ  отношети,  что  Прохиронъ  разсматри- 
вается  въ  немъ,  какъ  одинъ  изъ  источниковъ  Визант1й- 
скаго  права,  могущихъ  служить  пособхемъ  при  возстано- 
влеши  текста  Юстишанова  Кодекса.  Но  всЬ  зам'Ьчан1я  въ 
немъ  относительно  Прохирона,  какъ  служившаго  не  ц^лш 
для  работъ  автора,  но  лишъ  пособ1емъ  при  осуществлеши 
имъ  совс^^мъ  иной  ц'Ьли,  такъ  кратки  %  что  не  прибавили 
ничего  существенно  новаго  къ  высказанному  авторомъ 
уже  ран-Ье  взгляду  на  него. 

Вообще  въ  это  время  еще  лишь  начинались  слабыя 
попытки  къ  осв'Ьщешю  довольно  таки  темной  исторш  про- 
исхожден1я  памятниковъ  Визант1йскаго  законодательства, 
и  предпринявшимъ  ихъ  всего  естественнЬе  было  обратить 
свое  внимаше  къ  ея  началу,  къ  Юститанову  праву,  что 
действительно  и  случилось.  Вопросъ  о  законодательныхъ 
памятникахъ,  посл'Ьдующихъ  за  Юстишановымъ  правом1^, 

^)  Б1е   1в^вз   гезиш^ае   йез   ^и8ип^ап^8сЬвI1   Сойех.  увггехсЬпек   ипй 
^ергйЙ  уоп.  К.  "^Ше  Вгв81аи  (XII  и  272). 
2)  зви.  21 — 44. 


10 

былъ  отодвинуть  на  задн1й  планъ.  И  если  они  кое  гд^^  и 
выступаютъ,  то  имъ  отводится  исключительно  служебное 
значете, — какъ  пособ1ямъ  къ  возстановленш  Юстинханова 
права.  Какъ  на  образецъ  такихъ  за  это  время  работъ, 
помимо  вышеуказаннаго  труда  Витте,  можно  сослаться  еще 
на  трудъ  Бинера:  ^Данныя  касательно  ревизш  Юстиша- 
нова  Кодекса  въ  отношенш  его  целости"  1).  Въ  немъ 
Прохиронъ  упоминается  только  какъ  пособхе  къ  возстано- 
влен1ю  текста  Кодекса  ^). 

Съ  такой  же  точки  зр'Ьн1я  онъ  разсматривается  и  въ 
бол*е  уже  позднемъ  (1833  года)  труд*  Винера:  ^Допол- 
нительныя  изсл'Ьдовашя  для  ревиз1и  Юстишанова  Ко- 
декса" ^). 

Следовательно,  уже  въ  это  время  было  определено 
отношеше  Прохирона  къ  Юститанову  праву,  но  еще  боль- 
шаго  вниман1я  заслуживаетъ  этотъ  трудъ  въ  другомъ 
отношенш.  Въ  немъ  впервые  высказано  предположенхе, 
сделавшееся  впоследствш  господствующимъ  въ  наук*,  по 
которому  Эклога  разсматривается  какъ  продуктъ  законода- 
тельной деятельности  императоровъ  Исавровъ,  а  Прохи- 
ронъ и  Эпанагога — императоровъ  Македонской  династ1и. 

Кратко  его  можно  передать  такъ: 

Эклога  принадлежитъ  Льву  Исавру  и  сыну  его  Кон- 
стантину и  относится,  по  всей  вероятности,  къ  739-му  году. 
Въ  предислов1яхъ  къ  Прохирону  и  Эпанагоге  она  выстав- 
ляется произведетемъ  уже  устарелымъ  и  маловажнымъ. 
Въ  различныхъ  позднейшихъ  частныхъ  ея  обработкахъ 
она  является  состоящею  то  изъ  16-ти,  то  18-ти,  то  21-го, 
то  23-хъ  титуловъ.  Прохиронъ  же  имеетъ  виновниками 
своего  появлешя  императоровъ  Македонской  династш: 
Васил1Я,  Константина  и  Льва,  что  открывается,  частш, 
изъ  предисловхя  къ  нему,  част1ю,  и  изъ  самаго  содержа- 
шя  его.  Въ  большинстве  рукописей  онъ  является  имею- 
щимъ  40  титуловъ. 

^)  „УогзсЬШ^е  гиг  Веу18юп  (1е8  ^и8ип^а^^8сЬеп  Со<1ех  Ып81с11Шс11 
ЫЬе^пШ,*".  Р.  вешег  В1впвг,  въ  2е11;8сЬгиь  Шг  ^евсЬкЬШсЬе  ^ВесЫзлу^з- 
8еп8сЬа^1;  топ  8аУ1^пу,  Е1сЬЬогп  ип<1  ббзсЬеп  (1830)  1.  VII,  8в11.  115 — 
206  ипй  243—368. 

2)  8611;.   159—162. 

^)  Ве11ха^в  гиг  11ву181оп  йез  ^и8ип^аш8сЬеI1  Содех  топ  Г.  А.  В1епег  ипй 
С.  О.  НешЬасЬ.  Вег1т  1833.  8е11;.  45—47,  224—226. 
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Въ  настоящее  время  оно  безусловно  господствуетъ  въ 
наукЪ  1).  Въ  нашей  отечественной  историко-юридической 
литератур*  оно  обстоятельно  изложено  и  подкр'Ьплено 
весьма  в'Ьскими  данными  въ  стать*]^  Проф.  В.  Г.  Васильев- 
скаго:  „О  законодательств Ь  Иконоборцевъ**  2). 

ЗатЬмъ.  довольно  незначительное  зам4чаюе  о  Прохи- 
рон-Ь  сд'Ьлано  Цахаргэ  въ  изданныхъ  имъ  въ  1885  году 
„Отрывкахъ  греческаго  перевода  законовъ  Ротара,  короля 
Лонгобардовъ**  ^). 

Въ  сл4дующемъ  году  (1836-мъ)  имъ  же  сделано  было 
и1^сколько  зам']Ьчашй  о  „Пространномъ  Прохирон'Ь''  и  объ 
отношенш  Эклоги,  Прохирона  и  Эпанагоги  другъ  къ 
другу  въ  пролегоменахъ  къ  изданному  имъ  сочинешю: 
„Л  ^ол:аГ  %  приписываемомъ  обыкновенно  какому  то 
Константинопольскому  правов'Ьду,  Евстаеш.  По  выход*  въ 
св-Ьтъ  двухъ  посл*днихъ  трудовъ  Цахар1э,  въ  1837-мъ  году 
Витте  въ  своей  критической  стать*  по  поводу  нихъ,  на- 
печатанной въ  (НаШзсЬе)  А11^ете1пе  Ы11;ега1;иг-2е11ип^  % 
сд*лалъ  еще  разъ  попытку  выразить  свое,  уже  известное 
намъ,  мн*те  о  времени  издашй  Эклоги  и  Прохирона  и 
взаимномъ  ихъ  отношеши  ^),  но  въ  этомъ  же  году  по- 
явился довольно  обширный  трудъ  Цахар1э,  посвященный 
исключительно  Прохирону,  гд*,  предшествующ1Я  поме- 
щенному въ  немъ  тексту  Прохирона,  пролегомены  пролили 
много  св*та  на  вс*,  считавш1еся  дотол*  крайне  запутан- 
ными, вопросы  касательно  обстоятельствъ  его  происхо- 
ждешя. 


*)  2аекагШ:  Рга^теп^а  уег8Ю1118  ^гаесав  1е^ит  КоШапз  коп^оЬаг* 
йогит  гв^8.  Нв1Йе1Ьвгё:.  1835.  р.  8  е!;  8^^.;  р.  27  ек  8^^.  А1  фопаС, 
НеМеШег^.  1836.  р.  44  ек  8дд.  р.  52  е!  здд.  'О  щ6хе1^од  уб1.1од,  Рго1е- 
^отепа.  р.  XXI- 

^)  Журн.  Мин.  Нар.  Просв4щвтя.  Часть  119,  стр.  270 — 274. 

^)  Рга^гаеп^а  уегвхопхз  ^гаесае  1в^т  Во1;Ьаг18  Ьоп^оЬагйогит  гв^18. 
Ех  сойке  Рап8  ^г.  1384  рптиз  ейхйй  С.  Ейиагй  2асЬапав.  Не1йе1- 
Ьвг§:ав.  1835.  8611;.  26  ипй  тувИ;. 

*)  „А1  ^ол;а1**,  ойег  Й1в  всЬтУ!:  йЬег  Й1в  2в11.а1>8сЬп1ив,  ^е1сЬе  1П8^в- 
те1п  в1пего  ЕузШЫоз,  Ап^есевзог  га  Коп8<Апипоре1,  ги^'езсЬпвЬеп  шгй. 
Негааз^е^'еЬеп  пасЬ  йег  1п  йеш  Сой.  ЫЫ.  Зепа!;.  Ь1р8.  1,  66  еп1;Ьа11юпеп 
Квсеп81011  тИ  ешег  гесЫв^езсЫсЫНсЬеп  Е1п1е11;ип5,  тИ  в111вг  1а1»1П18сЬеп 
ПеЬегзе^гип^  ипй  ш11;  Аптегсип^^еп  уоп  С.  Е.  йасЬапае.  Нв1Йе1Ьег^. 
1836.  8.  52—56,  44—46. 

^)  Арп1.  №  58—60.  8611.  457—475. 

в)  861*.  468—475. 
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Издаше  Прохирона  Цахар1э  вызвало  въ  «КгШзеЬе  ^аЬ^• 
ЪйсЬег  Шг  КесЬ^8\У188еп8сЬай^ — уоп  ШсЫ;ег'а  рвценз1ю  Г. 
Е.  Хеймбаха  (Оив^ауив  Егпе8*и8  НехтЬасЬ)  „Младшаго**  1). 
Въ  ней  Хеймбахъ  постарался  точн'Ье  опред'Ьлить  время 
издашя  Эклоги, — именно  741-ый  годъ  г),  и  выразилъ  свое 
несогласхе  съ  мн'Ьшемъ  Цахархэ  относительно  изданхя 
Прохирона  ^Васил1емъ  Македоняниномъ   еще  до   издан1я 

ИМЪ   „^Ауатса&адад  поу  лаХакйр  гб/гсор**   ^). 

Н'Ьсколько  замЪчатй  о  Прохирон'Ь  Хеймбахъ  долженъ 
былъ  сдЬлать  и  въ  другомъ  уже  бол^^е  обширномъ  своемъ 
труд*:  п'АрЫота''  *).  (Неизданные  трвко-римск1е  памят- 
ники). Опубликовывая  въ  немъ  сохранивпиеся  труды  раз- 
личныхъ  Визант1йскихъ  юристовъ  по  обработке  Новеллъ 
Юстишана  и  между  ними  труды  Аеанас1я  Схоластика  и 
деодора  Ермопольскаго,  онъ  долженъ  былъ  коснуться  въ 
двухъ  м'Ьстахъ  и  Прохирона,  такъ  какъ  ихъ  трудами  по 
обработк1^  Новеллъ  пользовались  его  составители  % 

28-го  февраля  1844-го  года  М.  Мина  представилъ  от- 
четъ  французскому  министру  народнаго  просв'Ьщешя  о 
своемъ  путешеств1И  по  Востоку  %  изъ  котораго  сл-Ьдуетъ, 
что  въ  греческихъ  рукописяхъ  ему  удалось  найти  спи- 
сокъ  Прохирона  Васил1я  Македонянина  отъ  1115-го  года. 
Оригинальность  его  взгляда,  р'Ьзко  расходящагося  со  взгля- 
дами по  тому  же  предмету,  получившими  право  граждан- 
ства въ  наук'Ь  Визант1йскаго  права:  Винера,  Хеймбаха, 
Цахар1э  и  Мортреля,  какъ  показала  критика  на  его  отчетъ 
посл'Ьдняго  ''),  была  результатомъ  некомпетентности  его 
въ  дЬл'Ь  изучетя  рукописей,  и  такимъ  образомъ  взглядъ 
его  не  можетъ  теперь  претендовать  на  господство  въ  наук*. 


^)  1837  г.  Т.  II.  XII,  зеН.  1051—1070. 

2)  8ви.  1057—1061. 

8)  8611..  1065—1066. 

*)  Ъ1р81ав  Т.  I.  1888.  Т.  II.  1840. 

^)  Тотиз  I.  Со1.  ХХХШ— XXXIX  и  со1.  211—212. 

®)  „Моп11»иг".  1844  №  5.  ^КаррогЬ  айгеззе  а  М.  1в  тшзкге  (1е  Ппзкгис- 
йоп  риЬЦдие  раг  М.  МупоШ  Мупаз,  сЬаг^в  й'ипе  шхззюп  еп  Опеп!;". 
Отчетъ  напечатанъ  въ  ^Квуие  Ле  1в5181айоп  е!,  йв  ]иг1зрги(1впсв",  I.  2  р. 
457 — 495,  переводъ  на  новогреческШ:  вв/тд,  тб^од  /?'.  а.  269 — 298.  Ре- 
цвнз1я  напечатана  въ  „Квуие  Ле  1е^1з1айоп  еЬ  д^е  зипбргийепсе**,  1;.  29  р. 
30 — 60,  переведена  на  новогречесюй:  вш1<;,  то/под  у',  а.  313 — 337. 

"*)  „Ехатеп  йи  гарроИ  айгеззё  к  М.  1в  тШ181хе  йе  Гш81гисйоп  риЬ- 
Ндие  раг  М.  МтоИе  Мупаз.  (предшествующее  прим*чашв). 
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Въ  1852-мъ  году  Цахар1Э  выпустилъ  въ  св'Ьтъ  „Собра- 
Н1е  неизданныхъ  Греко^Римскихъ  юридическихъ  памятни- 
ковъ'';  въ  которое  вошли:  „Эклога  Льва  и  Константина'' 
и  „Эпанагога  6асил1я,  Льва  и  Александра^'  1).  Текстамъ 
этихъ  законодательныхъ  памятниковъ,  им'Ьвшихъ  столь 
близкое  отношен1е  къ  Прохирону  и  не  разъ  съ  нимъ  си^- 
шивавшихся  въ  литератур'Ь,  посвященной  обозр'Ьнш  Греко- 
Римскаго  законодательстаа,  Цахар1э  предпослалъ  проле- 
гомены %  въ  которыхъ  изложена  истор1Я  ихъ  происхо- 
ждешя,  (правда,  довольно  кратко),  перечислены  ихъ  списки 
и  подвергнуты  разсмотр^^нш  различныя  поздн'Ьйш1я  ихъ 
редакщи  и  обработки,  им'Ьвшхя  опять  самую  г]^сную  связь 
и  съ  поздн'Ьйшими  переработками  Прохирона,  врод'Ь, 
напр.,  такихъ,  какъ:  „Ес1о5а  аД  РгосЫгоп  ти1а1а",  „Бра- 
па^о^е  сит  РгосЫго  сотрозИа*',  „РгосЫгоп  УаИсапит''. 
Въ  конц'&  книги  ^)  пом']^щены  таблицы  м'Ьстъ  общихъ 
Прохирону  и  ЭпанагогЬ  и  зат4мъ  м-Ьстъ  общихъ  имъ 
обоимъ  и  Юстишановымъ  законамъ  и  Василикамъ.  Посл'Ь 
этого  времени  въ  западной  литератур*  не  появлялось 
изсл1^дован1й,  спепДально  посвященныхъ  ,,легальнымъ  ком- 
пенщумамъ'*  Визант1йскаго  права,  но  различныя  частныя 
зам'Ьтки  касательно  ихъ,  разс^Ьянныя  по  трудамъ,  посвя- 
щеннымъ  тому  или  иному  перходу  исторхи  Византхйскаго 
права  или  тЬмъ  или  инымъ  источникамъ  и  видамъ  этого 
права,  врод*,  наприм'Ьръ:  „'1и8  Огаесо-Еотанит*  *)  и 
„ОезсЫсЫе  ОпесЬ18с11-гбт18с11еп  КесМв-  Цахархэ,  ^)  „ШвЫге 
йи  ДгоИ  ВугапИп  ои  йи  йгоИ  Котат  йапз  Гетр1ге  с!'  Опеп1" 
Мортрёля,  „6песЬ18с11-гот18с11е8  КесЫ  1т  М11;1;е1а11ег  ипД  1п 
йег  КеигеИ"  Хеймбаха  въ  „АИ^етехпе  ЕпсусЬрайхе**  ^.  8. 
Ег8с11'а  ипй  ?1.  С.  СгиЪег'а  %  не  должны  быть  нами  со- 
вершенно игнорируемы.  Тотъ  же  самый  Цахар1э,  не  пре- 
кращавш1й  работъ  по  исторш  Визант1йскаго  права  до  са- 


^)  „СоИесйо  иЬгогшпзшз  вгаесо-готаш1пес111огит"— ^Ес1о^а  Ьеошв 
еЬ  Сопз^апип!,  Ерапа8:о^в  ВазПп,  Ьео1118  в^  Акхапйп".  ЕсИйК;  Ей.  2а- 
сЬагхае.  Ырзхае.  1852.  (285  со1.). 

^)  Со1.  3—8  и  со1.  55—60. 

«)  Со1.  218—235. 

*)  Рагз  I.  Рагз  II.  1856.  Рагз  ИГ.  1857.  Рагз  IV.  1865.  Рагз  Г. 
1869.  Рагз  П.  1870.  Рагз  VII.  1884.  Ьхрзаае. 

^)  Три  издашя  Вегип  У5''в1(1тапп:  1872,  1877  и  1892  гг. 

«)  Вапй  86,  8.  191—471. 
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мой  овоей  смерти,  въ  посл']^днихъ  издан1яхъ  „внутренней'' 
исторш  этого  права  (1877,  1892  г.г.)  отказался  отъ  многихъ 
своихъ  мн'Ьшй,  высказанныхъ  имъ  въ  трудахъ  прежняго 
времени  1),  такъ  что  всЪми  указанными  его  изсл'Ьдова- 
шями  трехъ  первыхъ  четвертей  девятнадцатаго  в'Ька 
нужно  пользоваться  съ  большою  осторожност1ю.  Впосл'Ьд- 
СТВ1И  будетъ  показано,  какъ  противор'Ьчивы  мн^шя,  вы- 
сказанныя  Цахар1э  въ  издашяхъ  „Прохирона''  и  ,,дклоги 
и  Эпанагоги**  и  въ  поел-Ьднихъ  издашяхъ  „Исторш  Греко- 
Римскаго  права",  касательно  ^Частной  Эклоги"  („БсЬ^а 
ай  РгосЫгоп  ти(а1а")  и  Эпанагоги. 

Издан1я  Прохироиа. 

Поел*  обзора  западной  литературы,  касающейся  Про- 
хирона,  сд*лаемъ  обзоръ  издашй  самаго  текста  его. 

Еще  въ  ХУП-мъ  в-Ьк*  какимъ  то  неизв'Ьстнымъ  лицомъ 
была  сд'Ьлана  попытка  къ  возстановленш  текста  Прохи- 
рона  на  основан1и  двухъ  Оксфордскихъ  рукописей  (Вой- 
1е^ап.  264,18  и  715,73).  Оставш1йся  поел*  него  трудъ  снаб- 
женъ  латинскимъ  переводомъ  и  некоторыми  зам*чашями. 
Но  почему  этотъ  трудъ  не  былъ  опубликованъ  и  кто  былъ 
его  авторъ,  остается  неизв'Ьстнымъ  г).  Цахар1э  сообщаетъ 
о  немъ  н*которыя  св-Ьдетя  въ  своемъ  описаши  рукописей 
Оксфордской  библ10теки  \  На  заглавномъ  его  лист*  сде- 
лано такое  зам^чаше:  «ЫЬег  ТЬотае  Ваг1о\\'  ех  йопо  Уи\ 
с1ос11881т1  ъ^  ыаш  1п1е^егпт1  В.  НитГ.  Ке\у1оп  ЬЬ.  Васе 
е!  СоИ.  отпшт  аштагит  ЗосИ  Аи§.  ХХУШ.  СЮЮСЬУПГ' 
Самое  же  заглавхе  таково:  пП(}6хе1до^  уоцог  81Уе  ЕпсЫпсЦоп 
^и^^8  аЬ  Лтррр.  ВавШо,  Соп81ап11по  е!  Ьеопе  т  1111.  ХЬ  с11 
81тс1ит  е!  ай  ВазШса  гереШае  ргае1ес1шп18  ГеИсше  еуо1 
уеп(1а  ати8811;а1ит. — Е  йиаЪиа  М88  ш  Охопхепв!  В1Ы1ои1еса 
героеШз  ехи1ит  е!  (1е8спр1;ит^.  Въ  немъ  всЬ  титулы  Про- 
хирона,  начиная  съ  перваго:  „Шд!  асраЫабсо^  иуцатеСа^'' 
и  кончая  ПОСЛ-ЬДНИМЪ:   „П8^^  дш^едюцог:  охг1а)р'',  обычный 

^)  См.  также:  ХасЬапае:  'О  11д6хе1доя  уо/иод,  Ш.  XXXI  сар.  7.  р.  167. 
по1.  13;  сар.  8.  р.  168.   по!;.    16;  Ш.  XXXIX  сар.  47.  р.  246.  по!  98  и 
2асЬаг1ае:  „Уоп  йеп  ^песЫзсЬеп  ВеагЬеипп^геп  йез  Сойех",  въ  йех^зсЬп^!; 
Ает  8аУ1^пу-8иЛип^.  VIII.  КогаапивсЬе  АЫЬеНппд:.  1887.  8.  74. 
2)  2асЬапае.  РгосЫгоп.  со1.  ССУ1.' 
^)  Сойех  Во(11е)апи8  6437,  Ваг1о^.  25.  р.  328—833. 
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въ  древнихъ  рукописяхъ  и  книгахъ  „Шга^"'  и  предисловхе: 

„Тоу    [лвуар    ха1    (р{>оа1    аХфт]    9^«6у"...    Противъ    гречвскаго 

текста  титуловъ  помЪщенъ  латинсшй  переводъ  ихъ,  и  на 
поляхъ  къ  латинскому  переводу  сд^^аны  цитаты  из^ 
Институщй,  Дигесть,  Кодекса  и  Новеллъ,  а  на  поляхъ  у 
греческаго  текста  пом'Ьщены  цитаты  на  сходныя  м^Ьста 
новеллъ  Льва  Мудраго,  Василикъ,  Шестокниж1я  Армено< 
пуло  и  том.  подобн.,  или  же  различныя  критичесюя  за- 
м'Ьчащя  касательно  самого  текста.  Посл^дшя  замЪча- 
тя  почерпнуты  неизв^^стнымъ  авторомъ  изъ  т^^хъ  же. 
самыхъ  двухъ  рукописей,  изъ  которыхъ  былъ  взятъ  имъ 
и  самый  текстъ  Прохирона.  (Во(11.  264.  Кое  18  и  Во(11. 
715.  Ъаис1.  73). 

Нужно  зам-Ьтить,  что  эти  же  самыя  рукописи,  вм1^сгЬ 
съ  произведенною  на  основанш  ихъ  неизв']Ьстно  к'Ьмъ 
работою  въ  XVII  в-Ьк*,  впосл'Ьдствхи  значительно  облегчили 
научный  работы  по  выяснен1ю  Прохирона  Дахархэ. 

Въ  ХУШ-мъ  в'Ьк'Ь  »Ргапс18си8  Уагаззог",  нам'Ьреваясь 
издать  Прохиронъ,  въ  основу  своего  труда  положилъ 
рукопись  „Меегташапит  182**,  или  впосл'Ьдств1и:  „В1е- 
пепапиз*".  Онъ  снабдилъ  прим-Ьчатями  предислов1е  къ  нему 
и  семь  его  первыхъ  титуловъ,  но  начатое  имъ  дйло  за 
его  смерт1ю,  не  увид-Ьдо  своего  окончаюя. 

Н'Ькоторыя  его  прим'Ьчан1я,  которымъ  былъ  предпо- 
еланъ  текстъ  и  латинск1й  переводъ  Прохирона  были  по* 
мощены  О.  О.  КеНг'емъ  въ  Меегтап!  «ТЬезаигС*.  Зд^^сь  же 
имъ  данъ  греческ1й  текстъ  и  латинскхй  переводъ  преди- 
СЛ0В1Я  къ  Прохирону  и  приведены  заглав1я  всЬхъ  40  его 
титуловъ  (ПЬа^)  I).  Предиеловхе  къ  Прохирону  было  вновь 
перепечатано,  но  уже  съ  исправлешемъ  н'Ькоторыхъ  оши- 
бокъ,  допущенныхъ  его  первымъ  издателемъ,  Витте  въ 
^КЬехшзсЬе  тизеит  Шг  ^иг^8ргидеп2"  2). 

Въ  1837  году  А  1(11110^  Xе^таоу  въ  Пдауцатв1а  Ж€д1  тог 
Пдох€1дог  г]   г/]^  в^а^1^Хоь  КсоротагтЬоу  тог    ^Ад/геголоНог    {1р 

Могах(р)у  касаясь  источниковъ,  положенныхъ  въ  основу 
труда  к.  Арменопуло,  далъ  сравнительно  подробный  св*- 
д*н1я  о  времени  происхождешя  Прохирона,  его  принад- 
лежности Василхю   Македонянину  и  отношеюи   къ  Юсти- 


^)  Тот.  VIII,  рр.  У1— XI. 
«)  Тот.  III,  8.  25—27. 
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танову  праву,  воспользовавшись  всЬмъ  тЬмъ,  что  давала 
на  сей  предметъ  современная  ему  литература  О,  и  кром'Ь 
сего  по  рукописи  Королевской  Мюнхенской  бибЛ1отеки  309  2) 
далъ  перечень  заглав1й  всЬхъ  титуловъ  Прохирона  съ 
указан1емъ  ихъ  отношешя  къ  титуламъ  Шестокнижхя  ^) 
и  П0ЛН0СТ1Ю  весь  первый  титулъ  *)  съ  указатемъ  суще- 
ствующихъ  въ  этой  рукописи  разночтетй  какъ  въ  текст* 
отд'Ьльныхъ  главъ,  такъ  и  въ  вид'Ь  лишнихъ  главъ  и 
дополнительЕыхъ  вставокъ  по  сравнен1ю  съ  рукописью 
Бинера  (Меегтап.  182). 

Друпя  же  попытки  къ  издатю  Прохирона  находили 
еще  меньшее  себ-Ь  осуществлеше  ^). 

На  основаши  рецепиди  содержатя  Прохирона  въ  Шесто- 
книж1е  Арменопуло  позднМппе  издатели  и  изсл^дователи 
посл4дняго  полагали,  что  новое  и  особое  издаше  текста 
Прохирона  излишне  ^). 

Но  Цахар1э  опровергъ  ихъ  мн4те  '^).  Основатемъ  къ 
такому  опровержетю  для  него  являлось  главнымъ  обра- 
зомъ  то  обстоятельство,  что  Арменопуло  при  составлен1и 
своего  Шестокниж1я  пользовался  такими  списками  Про- 
хирона, текстъ  которыхъ  во  многомъ  уклоняется  отъ  под- 
линника его,  такъ  что  если  даже  и  смотреть  на  Прохи- 
ронъ  лишь  какъ  на  средство  къ  критическому  изучетю 
текста  Юстишанова  права  и  въ  особенности  къ  интерпре- 
тац1и  Новеллъ,  то  и  это  его  значенхе  только  тогда  можетъ 
выясниться  должнымъ  образомъ,  когда  будетъ  предпри- 
нято его  новое  издаше  на  основаши  сличешя  различныхъ 
древнМшихъ  его  списковъ.  Рукописи,  напр.,  „Ваепепапиз", 
прежняя  „Меегтап.  хзг**,  и  „Кое  18"  или  „ВосЛезапиз  264", 
ведущ1я  свое  начало  отъ  того  именно  времени,  когда  на 
основаши  текста  Прохирона  обработалъ  свое  Шестокнижхе 
Арменопуло,  содержатъ  въ  себ*  текстъ  Прохирона  очень 


О  о,  33—42. 

2)  НагсИ.  Са1;а1о^8  сосИсит  М88.  ^гаес.  ЪхЬИо^Ьесае  ге^1ав  Вауапсае. 
р.  250—257,  №  809. 

8)  а.  37—89. 

^)  а,  83—88. 

°)  МоНгеиИ:  ,уЯЫ01те  йи  йгоИ;  Вугапйп".  Т.  II,  р.  88. 

^)  ЕеНг:  Меегтап.   ТЬезаиг.   1от.  VIII,  р.  VI.  ШЫе:  ЕЬеш.  Миз.  {, 
^иг^8р^и(^еп2  III,  8.  60. 
•)  РгосЫгоп,  р.  СС1Х. 
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6ЛЯЗК1Й  къ  тексту  посл'Ьдняго  и  почти  не  т/гкють  съ  нимъ 
разночтешй  въ  параллельныхъ  м^Ьстахъ,  но  за-то  если 
сравнить  ихъ  съ  рукописями,  ведущими  свое  начало  отъ 
времени  близкаго  къ  самому  издашю  Прохирона  (каковы: 
«СохвИшапиз  209**,  „ЬаисЛапив  73**  или  „Во(11е]апи8  715"), 
то  окажется,  что  он'Ь  им'Ьютъ  слишкомъ  много  разночте- 
шй съ  ними. 

Причина  сего  ясна:  къ  XIV  в'Ьку  гречесюй  языкъ, 
конечно,  значительно  уже  уклонился  отъ  греческаго  же 
языка  1Х-Г0  в'Ька,  такъ  что  и  изготовители  первыхъ  руко- 
писей принуждены  были  уже  видоизм'Ьнять  им'Ьвш1йся  у 
нихъ  подъ  руками  текстъ  Прохирона  сообразно  съ  фор- 
мами современнаго  имъ  греческаго  языка. 

Къ  этому  нужно  прибавить  еще  и  то,  что  благодаря 
одному  только  Шестокнижш  Арменопуло  не  представля- 
лось никакой  возможности  составить  ясное  представлеше 
о  вн^Ьшней  сторон'Ь  Прохирона,  о  посл'Ьдовательности, 
напр.,  его  титуловъ,  такъ  какъ  Арменопуло  въ  своемъ 
ШеСТ0КНИЖ1И  ВИДОИЗМ']^НИЛЪ  посл'Ьднюю   ^). 

^Ь  ПР0ХЕ1Р0С  КОМОС^.  Издаше  С.  Е.  2асЬапае.  НеМ^- 

Ьег^ае.  1837. 

ВсЪ  вышеуказанный  обстоятельства  послужили  для  Ца- 
хар1э  основан1емъ  къ  предпринят1ю  новаго  издашя  полнаго 
текста  Прохирона.  Самому  тексту  Прохирона  у  Цахархэ 
предшествуетъ  очень  обширное  введете.  (Рго1е8огаепа. — 
Со1.  I — ССХ11).  Въ  введеши  онъ  старается  главнымъ  обра- 
зомъ  разъяснить,  бывш1й  довольно  запутаннымъ  до  него, 
вопросъ  о  времени  составлен1я  Эклоги,  Прохирона  и 
Эпанагоги  и  ихъ  взаймномъ  другъ  къ  другу  отноше- 
Н1И.  Въ  н'Ькоторыхъ  мЬстахъ  онъ  пользуется  по  этому 
вопросу  уже  до  него  высказанными  мн^Ьнхями  Винера, — 
пользуется  ими,  доказываетъ  ихъ  и  д'Ьлаетъ  изъ  нихъ 
дальн4йш1е  выводы.  (Со1.  XIV,  XX— XXII). 

Въ  начал'Ь  введешя  онъ  сообщаетъ  довольно  подробныя 
св^^д%н1я  оВизант1йскихъправовыхъ  9Нхирид10нахъ(Х1-Х11), 
изданныхъ  какъ  государственною  властью  (XII — XIV),  такъ 
и  составленныхъ   частными  лицами  (XIV— XVIII),  и  зна- 


*)  ЕгсЫегз  КпйзсЬе  ^аЬ^ЬисЬвг  В.  I,  з.  1052.  &ци:  /,  а.. 207,  по1.  I. 
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комитъ  съ  поел'Ьдними  выводами  о  нихъ  Византологш 
<ХУ111 — ХХП)-  ЗатЪмъ  сдгЬдуютъ  подробныя  описашя  въ 
хронологическомъ  поряд1гЬ  каясдаго  изъ  оффищальныхъ 
энхиридюновъ  въ  частности. 

Прежде  всего  описана  Эклога  (ХХШ — ЫП).  Изъ  нея 
приведены:  „надписаше'',  предисловхе  (ХХШ  —  XXXIII), 
заглав1я  всЬхъ  титуловъ  и  полностью  титулы — первый  и 
восемнадцатый  (XXXIII — ХЬ)  какъ  въ  гречеокомъ  текст*, 
такъ  и  лативскомъ  перевод'^.  За  этимъ  извлечешемъ  сл'Ь- 
дуетъ  выяснеше  времени  и  обстоятельствъ  ея  происхож- 
дешя  (ХЬ — ХЫП).  По  мнАнш  Цахархэ,  она  издана  между 
739  и  741  гг.  въ  царствоваше  Льва  Исавра  и  Констан- 
тина Копронима. 

Непосредственно  за  описашемъ  оффищальной  Эклоги 
юл'Ьдуетъ  описан1е  перед'1^лки  ея,  произведенной,  по  мнЬ- 
шю  Дахар1Э,  подъ  вл1яшемъ  Прохирона  частнымъ  лицомъ 
•и  посему  могущей  быть  названною  „Бс1о^а  рпуа1а''  („Экло- 
гою частною**)  (ХЬУП— ЬП1). 

Описаше  Прохирона  (ЫУ— ЬХУ)  начинается  съ  изло- 
жешя  обстоятельствъ,  вызвавшихъ  его  появлеше  (ЫУ — ЬУ1). 
Потомъ  перечисляются  содержащ1я  его  въ  себ'Ь  рукописи 
<ЬУ11).  Всл-Ьдъ  за  этимъ  на  основаши  различныхъ  истори- 
ческихъ  свид'Ьтельствъ  р'Ьшается  вопросъ  объ  его  изда- 
теляхъ,  каковыми  Цахар1э  признаетъ  Васил]я  Македоня- 
нина и  сыновей  его  Константина  и  Льва  (ЬУШ — ЫХ). 
Наконецъ.  перечисляются  различный  назватя  его  въ  руко- 
писяхъ,  передается  кратко  содержаше  его  предислов1я  и 
всЬхъ  40  титуловъ,  и  указываются  источники  посд^Ьд- 
нихъ  (ЬХ-ЬХУ). 

Въ  описаши  Эпанагоги  (ЬХУ1 — ХС1У)  выдержанъ  тотъ 
же  самый  планъ,  что  и  въ  описаши  Эклоги.  Въ  начал^^ 
приведенъ  гречесюй  текстъ  вм'ЬстЬ  съ  латинскимъ  пе- 
реводомъ  ея  надписашя,  предисловхя  и  заглав1й  всЬхъ 
сорока  титуловъ  (ЬХУ1 — ЬХХХ).  Дал-Ье  излагаются  об- 
стоятельства какъ  ея  происхождетя,  такъ  и  поставлен- 
ный Цахар1э  въ  связь  съ  нею  обстоятельства  происхо- 
ждетя   такъ    называемаго    „'Агахад^адт^    гоуг    лаХакйг    то- 

цюу*'.  Временемъ  издатя  первой  считается  приблизи- 
тельно 885  годъ,  временемъ  издаюя  второго — приблизи- 
тельно 884  годъ.  (ЬХХХ1— ЬХХХ1У  и  ЬХХХУ— ХСП^). 
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Поел'Ь  описашя  трехъ  оффищальныхъ  энхиридюновъ 
^ел^цують  описанш  всЬхъ  тЬхъ .  чаотныхъ  энхирид1оновъ, 
на  работу  составителей  которыхъ  оказали  вл1яше  эти  три 
оффищальные  энхиридЦона. 

•Частные  энхиришоны  Цахар1э  классифицируетъ  такъ: 

а)  „Ерапа^о^ев  Й1д111  XIII"  (^тринадцать  титуловъ  Эпа- 
нагоги")  (ХСУ— ХСУ11),  „Ерапа^о^ев  сит  зсЬоШб"  („Эпа- 
нагога  съ  комментархями'')  (ХСУП— ХС1Х),  Врапа^о^е  сит 
РгосЫго  сотрозНа**  („Сводъ  Эпанагоги  и  Прохирона**), — 
изъ  посл^Ьдняго  энхиридюна  приведены  гречесшя  и  ла- 
тинсшя  заглав1Е  титуловъ.  По  мвгЬвш  Цахар1э,  вс^^  эти 
•переработки  Эпанагоги  произопши    въ  конц'Ь  1Х-го  в^ка. 

Ь)  ЗагЬмъ,  „Ерапа^о^е  аис1а*  («Пространная  Эпана- 
тога"),  которая,  по  мвгЬшю  Цахархэ,  составлена  въ  X  или 
XI  в'Ьк'Ь  и  представляетъ  изъ  себя  текстъ  Эпанагоги, 
видоизм']Ьненый  выпусками  и  вставками.  Въ  описаши  ея 
на  языкахъ  греческомъ  и  латинскомъ  переданы  ея  начало, 
заглав1я  титуловъ  и  полностью  Х11-ый  титулъ.  (Сари*  VI, 
^о1.  СУ— СХХХШ). 

с)  Дал*е  «Вс1о§а  ай  РгосЫгоп  ти1а*а"  („Эклога  изм'Ь- 
ненная  по  Прохирону''),  составленная  не  ран'Ье  начала 
X  б']^ка  и  не  позднее  ХЬго  и  представляющая  изъ  себя 
компилящю  изъ  Прохирона,  Эклоги  и  поздн'Ьйшей 
редакщи  такъ  называемаго  „Ерйоте  1е5ит'*  („Сокра- 
щешя  законовъ'').  Изъ  нея  приведены  надписаше,  огла- 
влешя  вс4хъ  титуловъ  и  весь  первый  титулъ.  (Сар. 
VII.  СХХХШ— СЫУ). 

(1)  Наконецъ,  „РгосЫгоп  аис1;ит"  („Пространный  Про- 
хиронъ''),  отнесенный  Цахархэ  къ  Х1П  в']^ку  и  содержащ1й 
въ  себ'Ь:  оффиц1альный  Прохиронъ  съ  дополнен1ями  изъ 
Василикъ,  Эпанагоги,  Сокращешя  законовъ,  Сборниковъ 
Михаила  Аттал10та  и  Вальсамона  и  отрывки  (въ  отд'Ьл1^ 
паратитлъ— „Гй  ссадаптЫ'')  ИЗЪ  Эклоги  И  „Сокращешя  Ва- 
силикъ". Изъ  него  приведены  оглавлеюя  титуловъ  и  пара- 
титлъ,    предислов1е    и    весь  первый   титулъ.    (Сар.    VШ, 

с^xV~-с^xxxV). 

Сл^^дующая  за  описашями  этихъ  энхирид1оновъ  глава 
(IX)  посвящена  описанзю  гЬхъ  рукописей,  въ  которыхъ 
они    содержатся  (СЬХХХМ— ССV). 

Посл'Ьдняя  глава  введен1я[(Х)  посвящена  Цахар1э  вы- 
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яснешю  спорнаго  вопроса  о  необходимости  и  важности  зна- 
чен1я  издашя  Прохирона.  Перечисливъ  прежшя  попытки 
къ  его  изданш,  Цахар1э  выясняетъ,  что  побудило  его  пред- 
принять свое  собственное,  указываетъ  тЬ  немногая  рукописи, 
которыя  онъ  положилъ  въ  основу  его,  оправдывается  отъ 
могущихъ  появиться  обвинешй  въ  игнорироваши  другихъ 
рукописей,  кратко  знакомить  съ  особенностями  своего  из- 
дашя (ССУ1 — ССХП).  Эта  глава  заслуживаетъ  особеннаго 
внимашя.  На  лисгЬ  СС1Х-мъ  Цахар1Э  объясняетъ  мотивы, 
побудивш1е  его  издать  текстъ  Прохирона.  Первымъ  и  гла- 
внЪйшимъ  его  мотивомъ  въ  этомъ  дЬл'Ь  было  желаше 
извлечь  текстъ  Прохирона  изъ  бол']Ье  или  мен'Ье  непо- 
врежденныхъ  рукописей.  Изъ  таковыхъ  рукописей  онъ 
предпочтительн*йшее  внимаше  удЬляетъ  рукописи  „СоV^ 
Ышапин  209**,  держась  того  прхема  научной  критики,  что 
ч^^мъ  ближе  известная  рукопись  какого-нибудь  памятника 
ко  времени  его  появлешя,  гЬмъ  бол'Ье  правдиво  онъ  пере- 
даетъ  его,  а  рукопись  Прохирона  СоЫгшапив  есть  дей- 
ствительно самая  древиМшая  1).  Правда,  ей  почти  равна 
по  времени  рукопись  ЬаисИапия  73  или  ВойЩапия  715  '^), 
но  она  во  многомъ  ей  уступаетъ.  Написана  она  небрежно 
и  очень  часто  погр*шаетъ  въ  ореографхи,  хотя  въ  отд-Ьль- 
ныхъ  чтен1яхъ  и  въ  общемъ  расположенхи  матерхала  и 
согласуется  съ  первою. 

Вотъ  эти-то  дв*  рукописи,  близко  подходящая  ко 
времени  самаго  издатя  Прохирона,  и  могутъ  скор'Ье 
другихъ  свидетельствовать  о  его  подлинник*.  Главнымъ 
образомъ  чтетя  двухъ  этихъ  рукописей  и  держится  все 
время  Цахар1э  и  отступаетъ  отъ  нихъ  лишь  тогда,  когда 
въ  нихъ  ясно  видны  ошибки.  И  что  особенно  д'Ьлаетъ  честь 
Цахар1э,  такъ  это  его  очень  зам'Ьтныя  старан1Я  по  воз- 
можности не  пускаться  въ  область  различныхъ  догадокъ 
въ  д^л**  вербальной  интерпретащи  при  малоизв']^стно- 
сти  греческой  грамматики  того  времени,  когда  изданъ 
былъ  Прохиронъ. 


^)  По  мн'Ьн1ю  самого  Цахар1э,  она  принадлежать  къ  IX  вЪку  (РгосЬ. 
р.  ЬУШ).  Этого  же  мн*н1я  держится  и  Мортрёль  (ШвЬохг.  й.  йг.  Вук. 
II,  р.  30),  но  Хеймбахъ  относить  ее  къ  X  в4ку  (Кп!.  ДаЬгЬ.  В.  I,  з.  1052). 

^)  И  по  Мортрёлю,  и  по  Хеймбаху  она  составлена  или  въ  901  году 
или  же  въ  902,  но  не  поздн^Ье  (Шз!.  (1.  <1г.  Буг.  II,  р.  80).  (Епсус1орй(11е. 
ЕгзсЪ  ипй  ОгиЬег.  В.  86.  з.  303). 
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Помимо  этихъ  рукописей  Цахархэ  были  принимаемы 
во  вниман1е  еще  рукописи: 

„Рап81еп818  1384**, 

„ВосИезапиз  264  81Уе  Кое  18"*, 

„ВоШезапиз  6437  81Уе  Ваг1о\у.  25*', 

„Ыепепапиз,  оЦт  Меегтап,  хзг**. 

Характеристичесшя  особенности  каждой  изъ  нихъ  за- 
ключаются въ  сл^Ьдующемъ. 

Рукопись  Ратшепзгз  1384  изготовлена  около  1166  года 
въ  какой-то  западной  проввнщи  Греко- Римской  импер1и, 
и  составитель  ея  во  многихъ  м']^стахъ  текстъ  им'Ьвшагося 
подъ  его  руками  Прохирона  видоизм'Ьнилъ  на  то  м'Ьстное 
нар'Ьч1е,  какимъ  самъ  онъ  пользовался.  Это,  конечно, 
уменьшаетъ  ея  ц'Ьнность  въ  д'Ьл'Ь  возстановлешя  перво- 
начальнаго  текста  Прохирона.  Но  такой  ея  недостатокъ 
искупается  гЬмъ,  что  она  не  была  плодомъ  чисто  меха- 
нической работы  ея  составителя,  сводившейся  къ  простой 
переписке  им'Ьвшагося  у  него  подъ  руками  оригинала, 
но  была  плодомъ  работы  очень  вдумчивой.  Въ  ней  сд'Ь^ 
ланы  ссылки  на  отд'Ьльныя  мЪста,  согласующ1яся  съ  со- 
держанхемъ  Прохирона:  Институпдй,  Дигестъ,  -  Кодекса  и 
Новеллъ,  такъ  что,  благодаря  такимъ  ея  особенностямъ, 
Цахар1э  никакъ  нельзя  было  оставить  ее  безъ  вниманхя. 

Равнымъ  образомъ  никакъ  нельзя  было  оставить  безъ 
внимашя  и  рукопись  Вгепепапизу  (оНт  Меегт.  182)  О, 
такъ  какъ,  съ  одной  стороны,  именно  ею  пользовался  О. 
О.  КеИг  при  своемъ  изданш  Шестокниаая  Арменопуло, 
а  также  и  потому,  что  она,  равно  какъ  и  рукопись  ВШе- 
)апи8  264  згое  Вое  18,  близко  подходить  къ  тому  времени, 
когда  было  составлено  посл^^днее.  Конечно,  при  особен* 
ностяхъ  ихъ  языка^  р'Ьзкб  отличающагося  отъ  греческаго 
языка  IX  в.,  на  основашй  ихъ  одн^Ьхъ  только  нельзя  было 
бы  возстановить  приблизительно  подлинный  текстъ  Про* 
хирона,  но,  при  им^^ши  другихъ  бол'Ье  древнихъ  списковъ 
съ  него,  он^Ь  явились  весьма  важнымъ  подспорьемъ  къ 
посл'Ьднимъ  въ  д^^л'Ь  этого  возстановлешя  въ  гЬхъ  слу- 
чаяхъ,  гд^Ь  въ  посл'Ьднихъ  явно  выступаетъ  порча  текста. 


^  ^)  Бол^б  подробное  одисаше  €одержан1я  ея  сд&юно  въ:  „КаШо^  <1ег 
ОпесЫзсЬеп  Напс[8с11п(1е11  <1ег  11п1УегБ1<;&(д-В1Ы1о111ек  ги  Ье1р2]^,  уоа 
V.  ОагсИНаизеп.  Ье1р21^.  1898.  №45.  8е1к,  64—65. 
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Вводя  въ  такихъ  случаяхъ  ихъ  чтвн1я  въ  самый  текстъ^ 
въ  другихъ  случаяхъ  Цахар1э  ограничился  лишь  приве- 
дешемъ  въ  прим'Ьчашяхъ  ихъ  разночтешй  по  сравнен1н> 
съ  древнЪйшими  рукописями. 

Наконецъ,  не  была  оставлена  безъ  внимашя  и  руко- 
пись Во(11е]апи8  6437  или  Ваг1о\\1апи8  25,  которая,  какъ 
уже  было  сказано,  содержа  въ  себ^Ь  выписку  текста  Про- 
хирона  изъ  рукописей  ЬаисИапиз  73  и  Кое  18,  предста- 
вляетъ  собою  въ  то  же  время  въ  н^Ькоторомъ  род'Ь  на- 
учную обработку  его,  такъ  какъ  им^Ьотъ  около  текста  раз- 
личныя  зам'^^тки  критическаго  и  экзегетическаго  характера. 

Вс*  эти  перечисленный  особенности  рукописей,  поло- 
женныхъ  въ  основу  труда  Цахархэ,  безъ  сомнЬшя,  могутъ 
служить  достаточнымъ  оправданхемъ  его  въ  упущенш  имъ 
изъ  внимашя  другихъ  рукописей,  не  им^ющихъ  такихъ 
ц'Ьнныхъ  особенностей. 

Поел*  глубокаго  и  всесторонняго  изучешя  текста  раз- 
личныхъ  рукописей  Прохирона  Цахар1э  могъ  привести  въ 
своемъ  изданш  различный  его  разночтен1я  и  даже  мелкхе 
вербальные  вар1анты. 

Возстановленный  текстъ  Прохирона  снабженъ  Цахар!» 
троякаго  рода  прим^Ьчашями.  Одни  изъ  нихъ  касаются 
разночтешй,  встречающихся  въ  тЬхъ  рукописяхъ,  кото- 
рыми онъ  пользовался,  друг1Я  указываютъ  самые  источ- 
ники изъ  Юстишанова  права,  откуда  заимствованъ  текстъ, 
а  третьи  отм*чаютъ  соотв4тств1е  текста  изв']^стнымъ  м*Ь- 
стамъ  Шестокниж1я  Арменопуло.  Есть,  правда,  и  н'Ьсколько 
прим'Ьчашй,  разъясняющихъ  самыя  слова  и  предметы,. 
встр*чающ1еся  въ  текст*,,  и  касающихся  самой  исторхи 
Визант1йскаго  права. 

Вообще,  данный  Цахар1Э  объяснительный  къ  тексту  при- 
м^чашя  содержать  въ  себ*  всЬ  Элементы  ученой  интер- 
претацш,  такъ  что,  помимо  научной  заслуги  его  въ  изда- 
Н1И  оамаго  текста  Прохирсша,  въ  величайшую  научную^ 
заслугу  должны  быть  поставлены  ему  и  вс*  сд*ланныя 
имъ  прим^Ьчашн  къ  нему. 

Къ  греческому  тексту  Прохирона  Цахар1э  присоеди- 
нилъ  латинсшй  переводъ,  основою  къ  каковому  могъ  слу- 
жить еще  до  него  сделанный  О.  О.  КеНк'емъ  латинск1й 
переводъ  къ  Шестокнижхю  Арменопуло.  Но  посл*дн1й  по-^ 
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терхгЬлъ  отъ  Цахар1э  мнопя  изи^нешя.  Ужъ  если  самый^ 
гречеоюй  текстъ  Прохирона,  изданный  Цахар1э,  былъ  отли- 
ченъ  отъ  греческаго  текста,  изданнаго  КеИг'емъ,  то  ткмъ^ 
бол'Ье  различные  должны  были  получиться  переводы  ихъ 
на  латинсшй  языкъ. 

За  текстомъ  Прохирона  сл'Ьдуетъ  обширное  приложеше 
(259  —  338),  посвященное  исторш  и  составу  Оксфорд- 
ской Бодлеяновой  библютеки  (261  —  276)  и  подробному 
описашю  тридцати  трехъ  ея  Греко-Римскихъ  юридиче* 
скаго  содержан1я  рукописей  (276  —  338),  изъ  которых'ь 
особенное  внимаше  Цахар1э  останавливаетъ  на  себЪ  руко- 
пись, содержащая  такъ  называемое  ^БрИоше  1е§ит'',  ока- 
завшее большое  вл1яше  на  поздн'Ьйпия  переработки  Прохи- 
рона. По  ней  Цахар1э  поредаетъ  введете,  оглавлешя  ти- 
туловъ  и  первый  титулъ  этого  „Врйоте*  (287 — 305). 

Въ  самомъ  конц*  своего  труда  (341  —  366)  Цахар!^ 
пом'Ьстилъ  пять  индексовъ,  изъ  каковыхъ  первые  четыре^ 
им^^ютъ  ближайшее  отношеше  къ  Прохирону,  какъ  направ- 
ленные гдавнымъ  образомъ  къ  тому,  чтобы  облегчить  ноль* 
зоваше  Прохирономъ,  какъ  средствомъ  для  интерпретащи 
Юстишанова  права  и  загЬмъ,  чтобы  показать  его  значеше 
въ  посл'Ьдующихъ  судьбахъ  Визант1йскаго  законодатель- 
ства; пятый  же  касается  наибол'Ье  затруднительныхъ  и  важ- 
нЪйшихъ  предметовъ  и  словъ, .  которые  встр'Ьчаются  въ 
продегоменахъ  и  прим^чашяхъ  къ  тексту  Прохирона. 

Такъ  обширенъ  трудъ  Ца2;ар1э,  посвященный  изсл'Ь- 
дуемому  нами  Прохирону.  Мы  не  винимъ  себя  за  то,  что 
наше  описаше  его  н'Ьсколько  затянулось.  РазсЬянныя  по 
этому  труду  р'Ьшешя  различныхъ  вопросовъ  касательно 
времени  и  обстоятельотвъ  происхождешя  гЬхъ  или  иныхъ 
памятниковъ  Визанпйскаго  права  имЪк/тъ,  какъ  покажут*ъ 
наши  дальн%йш1я  разсуащешя,  самую  тЪеную  связь  съ 
различнаго  рода  вопросами,  естественно  возникающими 
при  всестороннемъ  изслЪдоваши  Прохирона, — посему  мы 
вправ'Ь  были  задержать  на  немъ  свое  внимаше. 

Въ  своемъ  изсл'Ьдовати  мы  им^^емъ  Цахархэ  главнымъ 
своимъ  руководителемъ.  ВсЬ  свои  собственныя  предполо- 
жешя  касательно  какъ  самаго  текста  Прохирона,  такъ  и 
обстоятельотвъ  его  происхождешя  и  распространешя  въ 
Визанпйской  импер1и,  мы  строимъ  главнымъ  образомъ  на 
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основанш  изданнаго  Цахар1э  его  текста  и  предпооланныхъ 
имъ  тексту  пролегоменъ,  им^^я  для  себя  оправдаше  въ 
такомъ  благогов'Ьнш  предъ  его  издатемъ  въ  томъ,  что^ 
самые  труды  его,  предшествовавшхе  и  сопутствовавшхе 
изданш  памятниковъ  Визант1йскаго  права,  могутъ  сви- 
д^Ьтельствовать  о  достоинств'^  его  изданхй.  Услов]я,  при 
которыхъ  они  появлялись,  можно  считать  исключитель- 
ными. Имъ  предшествовали  и  сопровождали  ихъ  работы 
въ  ст^^нахъ  различныхъ  библ10текъ,  начиная  съ  Запад- 
ной Европы,  продолжая  Петербургомъ  и  кончая  Тур- 
щею  х).  Не  щадя  матерхальныхъ  средствъ  и  при  своей 
твердой  вол'Ь,  Цахар1э  им'Ьлъ  за  это  время  возможность 
познакомиться  съ  массою  различныхъ  древнихъ  рукописей, 
сравнить  ихъ  уже  съ  имевшимися  ихъ  печатными  изда- 
Н1ЯМИ  и  пров'Ьрить  посл'Ьдн1я  первыми.  И  если  по  выход'Ь 
въ  св*тъ  въ  1839  году  его  «Очерка  (вн'Ьшней)  исторш 
Греко-Римскаго  права  "^  говорили,  что  поел*  этого  труда 
изученье  исторхи  Византхйскаго  права  не  представляетъ  уже 
никакой  трудности  г),  то  едва  ли  не  съ  большимъ  правомъ 
это  моясно  сказать  относительно  изсл^довашя  Прохирона 
Васил1я  Македонянина  посл'Ь  его  изданхя  Цахархэ  въ  1837 
году.  Но  да  прощено  намъ  будетъ,  что  въ  н'Ькоторыхъ 
м1^стахъ  своего  изсл'Ьдовашя  мы  осм^&пились  высказапь 
свои  личныя  соображешя,  не  согласующхяся  съ  воззр'Ь- 
шями  этого  великаго  труженика.  Тамъ,  гд*  на  запутан - 
ные  вопросы  могутъ  быть  даны  только  проблемматическ]'е 
отв'Ьты,  думаемъ,  что  терпимо  всякое  частное  мн'Ьн1е, 
хотя  бы  оно  и  не  согласовалось  съ  мн'Ьшемъ  авторитет- 
ныхъ  лицъ,  разъ  оно  имЪетъ  подъ  собою  как1я-либо  осно- 
ватя,  а  наши  личныя  соображен1я,  расходящ1яся  съ 
возр'Ьн1ями  Цахархэ,  и  были  отв'Ьтами  съ  нашей  сторовы 
именно  на  таюе,  досел'Ь  еще  неразр'Ьшимые  вопросы. 
Думаемъ,  что  эта  спокойная  и  безпристрастная  полемика 
не  нарушитъ  объективнаго  тона  нашей  книги. 

Сп^шимъ  также  оговориться,  что  все,  сказанное  зд'Ьсь 


*)  См.  пвречислвн1в  трудовъ  йаскапае  у  ШШат  ПзсКег.  Въ  2е11зсЬп11; 
<1ег  8а>1^у  Зийип^  Шг  КесЫ;8гвзсЫсЫ;е.  ХУ1  ВапЛ,  2  Ней.  ^^еипаг 
1895.  Зек.  821—833. 

')  Августъ  Эпгельмапъ.  „Объ  ученой  обработке  Грево-риискаго  нрава''. 
СПБ.  1857.  Стр.  36—38. 
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нами,  и1гЬётъ  лишь  приложеше  къ  первому  выпуску  нашего 
исл1^довашя,  посвященному  уяснешю  происхожден1я,  хара- 
ктеристик^Ь  и  значешю  Прохирона  главнымъ  образомъ  въ 
Визанпйскомъ  прав*Ь;  второй  же  выпускъ  его,  посвященный 
выясневш  усвоешя  началъ  Прохирона  въ  русскомъ  прав'Ь 
стоить  вн1Ь  сферы  непосредственнаго  вл1ян1я  на  него  этого 
корифея  Византолопи,  хотя  и  сильно  интересовавшагося, 
какъ  изв^Ьстно  изъ  его  сношен1й  съ  проф.  А.  С.  Павловымъ, 
врпросомъ  о  судьбахъ  и  значен1И  Визант1йскаго  права 
среди  славянъ,  но  не  им'Ьвшаго  возможности  самостоя- 
тельно удовлетворить  этому  интересу  по  причин^Ь  незнан1я 
славянскихъ  языковъ.  Въ  этой  части  своего  труда  един- 
ственно что  мы  могли  осуществить  изъ  зав'Ьтовъ  этого  вели- 
каго  ученаго  и  учителя — методолога,  такъ  это  воспользо- 
ваться, конечно,  насколько  только  это  было  въ  нашихъ 
силахъ,  впервые  имъ  указаннымъ  методомъ  изучетя  исто- 
рш  Визант]йскаго  права, — методомъ  сравнительно-критико- 
библюграфическимъ.  Согласно  этому  методу  мы  постара- 
лись какъ  можно  шире  развернуть  границы  своего  зна- 
комства съ  различнаго  рода  памятниками  русскаго  права, 
испытавшими  на  се&Ь  вл1яте  Прохирона,  историко-критиче- 
ски  обозр'Ьть  ихъ  въ  разнообраз1И  ихъ  отд^^ьныхъ  редак* 
щй  и  вар1антовъ  и,  гд^Ь  только  представлялась  къ  тому 
возможность,  снабдить  комментархями  ихъ  содержанхе. 

НраткМ  обзоръ  трудввъ  руеемнхъ  учвныхъ,  затрогнваниихъ  разяичныв 
ввпровы,  вввзанныв  съ  Првмрвйвп. 

Въ  русской  церковно-исторической  и  юридической  ли- 
тератур'Ь  вопросъ  о  Прохирон'Ь  прежде  былъ  страшно  за- 
путанъ. 

Насколько  руссше  ученые  прежняго  времени  не  могли 
разобраться  въ  различныхъ  памятникахъ  ВизантШскаго 
законодательства,  прим^Ьромъ  тому  можетъ  служить  хотя 
бы  известный  изсл']^дователь  русской  Кормчей  —  баронъ 
Розенкампфъ.  Въ  пятомъ  приложеши  къ  своему  издашю: 
„Обозр'Ьшв  Кормчей  книги  въ  историческомъ  вид'Ь'' 
онъ  говоритъ  о  какомъ  то  „Прохирон'6  Льва  Мудраго, 
Александра   и   Константина   на  Грузинскомъ  ягыкЬ''   I), 

О  Изд.  первое.  1829.  Стр.  169— 186.  Изд.  второе.  1889.  Стр.  497  н  дал. 
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прилагая  къ  памятнику  вазваше  пЛрохират''  совершеиЕО- 
произвольно  1).  Истор1я  не  знаетъ  никакого  „Прохирона 
Льва  Мудраго,  Александра  и  Константина '%  и  предполо- 
жить здгЬсь  ошибку  въ  завгЬнЬ  имени  Васил1я  именемъ 
Александра  не  позволяетъ  несходство  приведеннаго  Розен- 
кампфомъ  памятника  съ  изв'Ьстнымъ  Прохирономъ  Василгя 
Македонянина.  Между  гЬмъ  самъ  онъ  считалъ  приведен- 
ные имъ  законы  Грузинскаго  уложешя  однимъ  изъ  Про- 
хироновъ  составленныхъ  въ  царствованхе  именно  Васил1я 
Македонянина,  Леона  (т.  е.  Льва  Мудраго)  и  другихъ  его 
соправителей.  По  его  мн*шю,  съ  этого  Прохирона  сдЬ- 
ланъ  былъ  переводъ  на  Грузинсгай  языкъ,  а  благодаря 
этому  переводу  онъ  сохранился  и  до  настоящаго  времени; 
въ  начале  прошлаго  стол1^т1я  (Х1Х*го)  онъ  былъ  оффи* 
д1ально  переведенъ  на  русскхй  языкъ.  Положивъ  въ  основу 
такого  своего  взгляда,  (высказаннаго,  правда,  предполо- 
жительно),— во-первыхъ  мн'Ьше  проведенное  Бинеромъ  въ 
«Исторш  Новеллъ**  2),  что  Прохироны,  составленные  въ 
царствован1е  Мекедонской  династш,  „многократно  были 
списаны  порознь  и  вм'ЬстЬ  и  иногда  съ  разными  отм'Ь- 
нвшями**,  свид4тельствомъ  чему  могутъ  служить  каталоги 
библютекъ:  В*нской,  Флорентийской  и  Щ)уг.,  зат^мъ  за- 
м^^тку  Куящя  ^)  о  существоваши  ихъ  въ  большомъ  коли- 
честв* на  Восток*  %  и  сопоставивъ  заголовокъ  этого 
Грузинскаго  уложешя:  „Законы  Левана  Мудраго  и  Кон- 
стантина и  другихъ  императоровъ  и  указы  царей  для 
отправлен1я  правосуд1я''  съ  свид*тельствомъ  Ассемани 
въ  „ВШИоШеса  опеп^аИв**  ^)  о  томъ,  что  „между  прочими, 
въ  восточныхъ  монастыряхъ  находящимися,  греческими 
списками  номоканоновъ  и  собрашй  Градскихъ  законовъ'' 
находится  статья  подъ  заглавхемъ  „Соп81ап11П1,  ТЬеойови 
е!  Ьеопйз  1трега1огит  зШи^а**,  —  баронъ  Розенкампфъ 
писалъ:  „Сей  Прохиронъ  (Грузипскгй)  ааключаетг  еь  себтъ  всуь 


О  Назваше  „Щохесдоу^  онъ  прилагалъ  н  къ  подлиннику  49  главы 
Кормчей  книги  (ЭклогЪ),  относя  его  къ  законодательной  дЪятельностк 
Льва  Мудраго  (?),  1ЪМ,  стр.  291  и  ^Указатель  замФч[ательнЪйшихъ  лицъ. 
и  вещей**,  212,  стр.  27. 

')  8ей.  132. 

3)  „ОЬвегуайопиш**.  ЫЬ.  IV,  Ю,  р.  122. 

*)  „Мп11а  того  е^и8  то<И  тапиаНа  )ип8  ш  Опеп1»Гаегип1**. 

5)  Т.  I.  Со1.  585  е*  8^^. 
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тп^  же  предметы,  которые  иаложены  въ  прочихъ^  хотя  по^ 
другому  порядку,  и  по  сходству  сей  редакцги  сг  нашими  {гла- 
вами 48  и  49-ой  печатной  Кормчей)  я  не  считалг  излиш- 
ними приложить  здгьсьпредисловгя  и  оглавленгях)...'*  (курсивь 
нашъ). 

Къ  сожал'Ьшю  этотъ  ложный  взглядъ  проникъ  и  въ 
иностранную  литературу: 

Бго  повторилъ  въ  своей  ;,Истор1и  Греко-Римскаго 
права"  Хеймбахъ  з).  Но  этотъ  взглядъ  вскор*  же  запо- 
дозрФнъ  былъ  въ  своей  истинности.  Профессоръ  Чуби- 
новъ  %  а  всл^Ьдъ  за  нимъ  и  Энгельманъ  ^)  готовы  были 
признать  за  источники  греческихъ  законовъ  Грузинскага 
уложен1я  Шестокниж1е  Арменопуло  и  Синтагму  Матвея 
Властаря. 

Ихъ  предположеше  теперь  совершенно  оправдалось. 
Характеръ,  составъ  и  истинные  источники,  какъ  оказа- 
лось, ничего  общаго  не  им'Ьющ1е  съ  „Прохиронами  Маке- 
донской династ1и'',  такъ  называемыхъ,  греческихъ  законовь^ 
Вахтангова  Уложенгя,  которое  сочтено  было  Розенкампфомъ 
за  Прохиронъ  Греческихъ  царей  на  Грузинскомъ  язык'Ь, 
указаны  и  подробно  изсл'Ьдованы  въ  довольно  обширной 
стать'Ь  проф.  Вл.  Сокольскаго:  „Греко-Римское  право  въ 
Уложенш  Грузинскаго  царя  Вахтанга  УТ-го"",  напечатан»^ 
ной  въ  Журнал'Ь  Министерства  Народнаго  Просв.'Ьщенхя  за 
1897-ой  годъ  %  Оставляя  въ  сторон*,  не  им-Ьющхя  отноше- 
Я1Я  къ  интересующему  насъ  вопросу,  данныя  этой  статьи, 
сущность  которыхъ  сводится  къ  тому,  что  это  Грузинское 
уложете,  если  держаться,  установленной  впервые  для  па- 
мятниковъ  Визант1йскаго  права  отъ  Цахар1э  фонъ-Линген- 
таль,  терминологш,  есть  „Бр11оте  8уп1л^та118  В1а81ап8  ай 
НехаЫЫит  НагтепориИ  тиШит  ^)*',  возвращаемая  къ  Ро- 
зенкампфу.  Случившееся  съ  Розенкампфомъ  въ  методологи- 


1)  Отр.  4Ь^7. 

^)  ЕгесЬ  ипй  бгиЬег.  Епсус1ора(11в  йег  '\^188вП8с11айеп.  Вй.  86.  зек.  65. 

8)  Н181о1гв  йе  1а  Оёог^1в.  8рЬ.  1854.  р.  XXX. 

*)  „Объ  ученой  обработк*"...  1857.  Стр.  93. 

'')  Часть  СССХШ,  стр.  56—98. 

®)  Отношеахе  грузинскихъ  законовъ  Вахтанга  VI  (1709— -1741)  къ. 
законамъ  греческимъ  и  въ  частности  къ  Прохнрону  въ  достаточной  сте- 
пеня  выяснено  въ  „Изсл^кдовашяхъ  но  Грузинскому  праву  **  Михаила. 
Ткехаелева.  Москва.  1892.  Стр.  5  и  дад. 
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ческомъ  отношенш  въ  частности  для  насъ,  иш^Ьющихъ 
ц^Ьлью  показать  вл1яше  Прохирона  на  посл'Ьдующ1я  законо- 
дательства до  Росс1йскаго  включительно,  важно  потому, 
что  предостерегаетъ  насъ  отъ  посп^^шныхъ  заключен^  объ 
этомъ  вл1яти  на  основанхи  видимаго  сходства  этого  па- 
мятника съ  какими-либо  другими,  поздн'Ьйшими  его.  „Если 
бы  всЬ  законодательные  сборники'',  какъ  говорить  проф. 
Сокольскхй,  „въ  которыхъ  встр'Ьчаются  тожественный  статьи, 
признать  въ  свою  очередь  тожественными  сборникаьш,  то 
такимъ  образомъ  не  нашлось-бы  ни  одного  изъ  содержа- 
щихъ  Греко-Римское  право  сборниковъ,  который  не  могъ 
бы  быть  отожествленъ  съ  однимъ  или  н'Ьсколькими  дру- 
гими" 0. 

Отчасти  коснулся  Прохирона  Васил1я  Македонянина 
въ  своей  докторской  диссертацхи:  „Историческое  изложе- 
ше  русскаго  законодательства  о  насл4дств4"  (1839  г.) 
г.  Рождественск1й.  Начавъ  обзоръ  русскихъ  законодатель- 
ныхъ  памятниковъ  о  насл'Ьдств^  съ  Кормчей  книги,  онъ 
долженъ  былъ  коснуться  и  48*ой  ея  главы  (славянскаго 
перевода  Прохирона),  поскольку  въ  ней  содержатся  по- 
становлен1я  о  насл'Ьдств'Ь  по  закону ')  и  по  зав'Ьщашю  ^); 
а  такъ  какъ  въ  то  время  уже  известно  было  изданхе  Про- 
хирона Цахар1э,  то  уже  не  являлось  большимъ  трудомъ 
сравнеше  ;;Титуловъ''  Прохирона  съ  „гранями''  48-ой  главы 
Кормчей,  что  имъ  и  было  сд4лано  ^),  посл'Ь  чего  стало 
довольно  наглядно  тожество  этой  главы  съ  Прохи- 
рономъ. 

Но  даже  уже  и  посл'Ь  издан1я  Прохирона  Дахар1Э  въ 
русской  литератур'Ь,  въ  р']^шеши  вопросовъ  о  немъ,  можно 
встр'Ьтить  не  р'Ьдк1Я  ошибки.  Наприм'Ьръ,  въ  1844-мъ  году 
18-го  1ЮНЯ  на  торжественномъ  собраши  Ришельевскаго 
Лицея  проф.  Пахманъ  произнесъ  рЬчы  „о  48  и  49  глл. 
Кормчей  книги",  въ  которой  доказывалъ,  что  48  глава 
нашей  русской  печатной  Кормчей  есть  ни  что  иное,  какъ 
„Эклога  Льва  Философа**  ^)  (?). 


1)  Ориз  с11;,  стр.  58. 

2)  Стр.  8—15. 

3)  Стр.  15—32. 
*)  Огр.  5—8. 

•')  мР^чи,  пройзнесенныя  въ  Торжественномъ  Собрашн  Ришельевскаго 
Лицея  18  го  ШЕЯ  1844  г." — Одесса.  1844  г.,  стр.  4—14. 
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Зам'Ьчательно,  что  г.  Пахманъ  и  въ  позднМшихъ  сво- 
ихъ  трудахъ  упорно  повторяетъ  такое  ошибочное  свое 
мн^^ше,  не  приводя  ему  никакихъ  основав1й  ^). 

ЗатЪмъ  въ  Журнал'Ь  Мин.  Нар.  Просв'Ьщешя  за  1850  г.  ^) 
въ  стать*:  „Обозр'Ьше  Греко-Римскихъ  законовъ  въ  отно- 
шеши  къ  Церкви '^  неизв'^^стный  авторъ,  обозр'Ьвая  законе* 
дательные  памятники  IX' и  Х-го  вв.:  Прохиронъ  Васил1я  % 
;,Сводъ  законовъ  Льва  и  Константина''  ^)  и  ^Царсюя 
книги*  ^),  выдаетъ,  основываясь  на  Мортрёл*,  Эклогу  за 
памятникъ  позднЬйш1й  по  сравнен1Ю  даже  съ  Эпанагогою 
и  считаетъ  ее  новою  сокращенною  редакц1ею  Прохирона  (?). 

Въ  посмертномъ  издаши  лекц1й  по  всем1рной  истор1и 
проф.  М.  Н.  Петрова  ^)  законодательной  деятельности  Васи- 
Л1я  Македонянина  приписывается  издаше  „Василикъ''  (?)  ^)» 
и  том.  под. 

Вс4  эти  недосмотры  находятъ  себ*  естественное  объ- 
яснеше  въ  томъ  обстоятельств*,  что  самостоятельной  раз- 
работки исагогическихъ  вопросовъ,  им^ющихъ  отношеше 
какъ  къ  оригиналу  изсл'Ьдуемаго  нами  памятника,  такъ 
и  переводнымъ  его  текстамъ,  въ  русской  литератур*  до 
сихъ  поръ  еще  не  было.  Но  отсутствхе  въ  ней  этихъ  во- 
просовъ  прямо  противополо^&но  тому  разнообраз1ю  ссылокъ 


1)  На  81-ой  стр.  его  „Исторхи  кодификащи  гражданскаго  права" 
(1876  г.  Часть  1-ая)  читаемы  „Эклога  Льва  Философа  (?)  обнародован- 
ная оть  икени  Льва  и  Константина  Порфнророднаго,  по  всей  вероятно- 
сти въ  910  году,  въ  нашей  Кормчей  книгЬ   составляетъ   48  главу".  (?> 

Подобнаго  рода  ошибки  можно  встречать  и  въ  бол'Ье  поздней  лите- 
ратур*: Ник.  Ружичичъ  въ  сочиненш:  „Номоканон  српске  церкве**  (Книга 
прва.  Теорвз'а  каноничкога  права.  У  Београду.  1882)  считаетъ  Эклогу 
новымъ  переиздангемъ  Прохирона:  „За  время  царево  Лава  и  Константина 
на  ново  ^е  издан  ова^  зборник  (ранЪе,  По6х€1ооу  уо^иоу)  под  именомъ 
ЫХоуг], — Еклога  само  у  скраштено]  форми  у  28  глава"  (?).  Стр.  65. 

Въ  точности  воспроизводитъ  ошибку  г.  Пахманы  значительно  позднее 
г.  Варацъ:  „Кирилле  Мееод1евск1е  вопросы''.  Труды  Шевской  Духовной 
Академш.  1891  г.  томъ  второй,  стр.  639—640. 

2)  Ч.  ЬХГ,  отд.  II,  стр.  21—59  и  161—202 
8)  Огр.  197—199. 

*)  Огр.  199—200. 

^)  Стр.  200—202. 

^)  Лекщи  по  всем1рной  истор]и.  Томъ  П.  Истор1Я  среднихъ  в'^ковъ, 
обработанная  и  дополненная  проф.  В.  К.   Надлеромъ.  Харьковъ.  1888. 

'')  Огр.  81.  Ошибка  разделяемая  и  в^Ькоторыми  западными  изсл^до- 
вателями.  См.  напр.  Ат.  Оа8^ие^:  Ве  УтЬогИв  1трепа1е  еп  шаМеге 
гв11^1еп8в  а  Вугапсе.  Рапз.  ]879.  р.  )24. 
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на  его  какъ  подлинный,  такъ  и  переводный  (олавянск1й> 
текстъ,  которое  встр'Ьчается  въ  различныхъ  курсахъ  исто* 
рш  русскаго  права  ^)  ц  спещальныхъ  монографаяхъ,  по- 
священныхъ  гЬмъ  или  инымъ  явлешямъ,  им'Ьвшимъ  м^^сто 
въ  истор1И  русскаго  церковнаго,  гражданскаго  и  уголов- 
•наго  права.  При  таковгь  положеши  дЬла  и  въ  трудахъ 
посл'&дняго  рода  ошибки  очень  часты:  дал'Ье  ^)  наиъ  при- 
ходится неоднократно  отм'Ьчать  излишнее  дов^Ьр^е  многихъ 
^второвъ  къ  пособ1ямъ  при  игнорироваши  подлиннымъ 
текстомъ  Прохирона  и  вопросами,  связанными  съ  его  про* 
исхождешемъ. 

При  такомъ  положеши  д'Ьла,  говоря  о  трудахъ  рус- 
чжихъ  ученыхъу  такъ  или  иначе  касавшихся  вопросовъ  о 
ч^амомъ  ПрохиронЬ,  нельзя  о<$ойти  молчашемъ  трудовъ  зна- 
менитаго  русскаго  канониста,  проф.  А.  С.  Павлова,  и  знаме- 
яитаго  русскаго  филолога,  проф.  И.  И.  Срезневскаго,  которые 
если  были  бы  опубликованы,  то,  несомненно,  были  бы 
признаны  вполн^Ь  самостоятельными. 

Проф.  Павловъ,  по  переход'Ь  своемъ  изъ  Духовной 
Академ11!(  въ  Университетъ,  поставилъ  конечною  ц&хью  сво- 
ихъ  ученыхъ  трудовъ  и  изсл']Ьдован1й  составлеше  полной 
исторхи  Визант1йскаго  права  у  южныхъ  славянъ  и  въ 
Россш.  Подражая  „тойиз  ргосейепсИ",  указанному  знаме^ 
«итымъ  Цахар1э,  онъ  предполагалъ  начать  съ  критиче- 
скаго  издашя  славянскихъ  текстовъ,  въ  которыхъ  были 
приняты  и  въ  продолжеши  многихъ  в'Ьковъ  употреблялись 
у  славянъ  источники  Визант1йскаго  права,  вм'ЬсгЬ  съ 
ч'&мъ  должна  была  идти  разработка  и,  такъ  называемой, 
вн'Ьшней  ихъ  истор1и:  р'Ьшеше  вопросовъ  о  времени  и 
м4сгЬ  появлешя  того  или  другого  источника  въ  славян- 
юкомъ  перевод*,  о  способахъ  его  распространешя  и  упо- 
треблен1я  въ  данной  стран'Ь  и  о  т'Ьхъ  перем'&нахъ,  какимъ 
онъ  подвергался  при  этомъ  въ  своемъ  состав'Ь  и  редакщи; 
загЬмъ  уже  должна  была  сл-Ьдовать,  такъ  называемая, 
внутренняя  истор1я:  объяснеюе  того  насколько  юридиче- 
сшя  нормы,  содержаш.1яся  въ  томъ  или  другомъ  источник'^, 
привились  къ  жизни   принявшаго   ихъ   народа,   и   какое 


1)  НаЕф.  въ  „Истор1и  россМсквхъ  гражданскихъ  завоновъ''  К.  А.  Не- 
!ВОлина.  Полное  собрате  сочинешй.  Томъ  1П-1Й. 

2)  Во  второмъ  выпуске  нашего  113сдЪдован1я. 
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вообще  вл1яше  оказали  обгЬ  на  развитхе  и  установлете 
м^Фтной  юридической  жизни.  Столь  ясно  и  точно  опред'Ь* 
леннымъ  нланомъ  почтеннаго  профессора  мы  воспользо- 
вались для  нашего  собетвеннаго  изсл^^довашя  о  зиачеши 
Прохирона  въ  странахъ  Византхйскаго  вл1яшя.  П^рвымъ 
осуществлешемъ  втого  плана  со  стороны,  проф.  Павлова 
было  издаше  въ  1885  г.  „Книгь  законныхъ'', — славянской 
компилящи,  по  своему  содержатю  им]^ющей  очень  близкое 
отношеше  къ  Прохирону.  Но,  къ  сожал'Ьшю,  смерть,  столь 
преждевременно  для  науки  похитившая  его,  не  дозволила 
ему  довести  до  конца  задуманный  планъ.  Его  работы  надъ 
критическимъ  издашемъ  славянжихъ  переводовъ  Эклоги, 
Прохирона  и  Закона  Суднаго  остались  въ  черновыхъ 
рукописяхъ. 

Труды  по  разработк1^  текста  Кормчей  книги  проф. 
Орезневскаго,  начавшись  приблизительно  съ  конца  вО-хъ  го- 
довъ,  продолжались  съ  перерывами  до  самаго  конца  его 
жизни.  При  посредств'Ь  доктора  В.  Ягича  для  него  былъ 
сдЬланъ  списокъ  „градскаго  закона''  изъ  Сербской  Корм- 
чей 1262  года  %.  Въ  своемъ  заявлети  Академхи  Наукъ 
отъ  1871  года  относительно  «градскаго  закона''  онъ  такъ 
свид-Ьтельствуотъ:  «изъ  всЬхъ  подобныхъ  памятниковъ 
переведенныхъ  на  славянсшй  языкъ,  особенно  изъ  пере- 
водныхъ  посл'Ь  XI  в'Ька,  это  самый  ваокный  по  разнообраагю 
содержангя,  а  слгьдовательно  и  по  обилгю  матергала  для  срав- 
пенгя  съ  такими  же  славянскими  памятниками  и  по  обилгю 
юридическихъ  терминовъ**  *). 

Оставшхяся  поел*  него  черновыя  бумаги  по  части  из- 
сл'Ьдовашя  русской  Кормчей  и  ея  текстовъ  показываютъ, 
что  у  него  былъ  задуманъ  и  част1ю  уже  выполненъ  очень 
обширный  планъ,  и  среди  различныхъ  текстовъ,  вошед- 
шихъ  въ  составъ  Кормчей,  было  отведено  имъ  значитель- 


*)  Вг.^  V,  1адгс,  Ор181  1  \ъ\ой1  и  пекоИко  ]мто  81оу1п8к1К  гисор18а. 
III.  Кгтсча  Ноуйка  ^осИпе  1262.  ЗЬаНпе,  па  8У1е1  хгйа^е  ^и§081оVеп8ка 
Акайетца  гпапози  1  итзе^позй.   Кпз1§:а  IV.  II  2а|?геЬи.  1874.  Стр.  61. 

*)  Извл.  изъ  протоколовъ  Отд-Ьдатя  русскаго  языка  и  словесности 
Императ.  Академш  Наукъ.  Томъ  УШ.  Стр.  XX.  Записки  Ими.  Акад. 
Наукъ.  Томъ  XX.  Обозр-Ьше  деятельности  П-го  Отд4л.  Ими.  Акад. 
Наукъ  за  1871  годъ.  Стр.  251.  (Въ  обоихъ  случаяхъ  въ  Академиче- 
€комъ  издати  названге  нашего  памятника  передано  съ  досадными  опечат- 
ками: въ  первомъ  случае:  „II^оут^щ  гбисод^^  во  второмъ:  „Прохирюнъ"). 
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ное  м']^сто  и  переводному  славянскому  тексту  Прохирона. 
Въ  одной  изъ  зам-Ьтокг  его  такъ  говорится  объ  этомъ 
план*]^:  „Въ  предпринятомъ  мною  обозр-Ьти  древнихъ  рус* 
скихъ  списковъ  Кормчей  книги  дано  м'Ьсто....  (между  про- 
чимъ)....  сравнительному  разсмотр'Ьтю  разныхъ  дерево- 
довъ  статей,  въ  нихъ  пом^щенныхъ,  (къ  каковымъ  отно- 
сится и  Прохиронъ),  съ  зам'Ьчашями  о  разности  языка  въ  пе- 
реводахъ"...  Но  когда  11-е  Отд*леше  Императорской  Акаде- 
М1И  Наукъ  решило  печатать  трудъ  Срезневскаго  о  Кормчихъ, 
то  сочло  почему  то  печаташе  текста  Прохирона  неудоб- 
нымъ  „всл'Ьдств1е  его  большого  размера **, — о  чемъ  какъ  и 
о  неоконченныхъ  трудахъ  проф.  Павлова,  нельзя  искренно 
не  пожалеть,  Въ  русской  литератур*  сделано  еще  такъ 
мало  въ  д'Ьл'Ь  осв'Ьщешя  этого  памятника,  сыгравшаго 
столь  важную  роль  въ  судьбахъ  нашего  законодательства, 
что  всякое  новое  слово  о  немъ  не  можетъ  быть  излиш- 
нимъ,  а  т^мъ  бол'Ье  не  могли  быть  таковыми  слова  та- 
кихъ  маститыхъ  ученыхъ,  какъ  Павловъ  и  Срезневсюй. 


Глава  вторая. 

Ршишя  тваяМ  П^хнрма. 

Въ  рмличяыхъ  древнихъ  рукопиояхъ  и  нов'^Ьйшихъ 
ихъ  иадашяхъ  и  комментар1яхъ  къ  нииъ  ученыхъ  назва- 
шв  изол^Ьдуемаго  нами  памятника  различно  ^): 

а)  „А1ата§1д  РаааеСоу''  (^Соп8Й1ийо  ВааШ*)  ^); 

Ъ)  п/11ата§йд  тюу  г^/соу  ^ааИсоу''  («СопвШиНо  1гшт 
1трега1югит*')  ^); 

с)  „ТЬ  тбоаадахогтаптХор''  («ХЬ  Шии**)  *); 

е)  чаще  онъ  называется  „^Еухщ1б1ог''  („тапиа1е*)  или 
„"Еух^^Я^^^од  г6(1од''  (^шапиаиз  1ех").  Начало  этому  на- 
звашю  было  положено  ео  стороны  самихъ  издателей  его — 
императоровъ.  Въ  §  2-мъ  своего  предислов1я  къ  нему  они 


1)  гасЬатгае.  РгосЫгоп.  Сар.  Ш.  §  9,  р.  ЬХ. 

2)  Три  посл^дшя  главы  (80 — 82)  тридцать  третьяго  титула  его  въ 
рукописи  ВоЛЩап.  8899  имФютъ  предъ  собою  такое  надиисан1е:  ^'Ек  г^д 
уеадад  дшга^еыд  ^аа11в1оу*^.  Такое  же  надписате  имЪли  предъ  собою  и 
некоторый  новеллы  Васил1я  Македонянина  (^аскапае.  I.  6.  В.  Р.  Ц. 
р.  184:  Нагтепор.  V.  9,  86 — 88;  ЕаеКаггае.  РгосЫгоп  р.  191  пок.  152 
и  р.  201  по*.  69). 

^)  ЯасНаггае.  „Л1  ф)п(х1**,  р.  58.  Такое  надписаше  находится  въ  ркп. 
Раггз  дг.  1386.  А.  (2асЫггае.  РгосЫгоп.  Сар.  III.  §  9  р.  ЬХ  пок.  18), 
относящейся  къ  числу  тЪхъ  рукописей,  который  изготовлялись  частными 
лицами  и  для  частнаго  употреблешя  (Са)ас11.  ОЬзегт.  У1,  10). 

^)  Такъ  онъ  называется  въ  прим^^чаи1яхъ  Салмаз1я  къ  Шестокнижио 
Арменопуло  въ  ТЬезаиг.  Меегтап.  VIII.  р.  25  пок.  81. 

^)  Такой  заголовокъ  им'Ьютъ  предъ  собою  титулы  Прохирона  въ  одной^ 
И8Ъ  рукописей  каноническаго  содержашя  Венской  библ1отеки,  описанной 
Вап.  йе  N68801.  СаШ.  ВШИокЬ.  Саез.  УшйоЬ.  МЗ.  вгаес.  Тот.  I,  раг8 
бвсппйа  р.  23.  Nит.  I  ек  саек. 

Такъ  онъ  называется  въ  издаши:  К(х)в1^  тгоктход  гоь  п^ьутпаго^ 
щд  МоХда^шд,  въ  предисловш  1оанна  Скарлата,  господаря  всей  Молдо- 
валахш  (Медоя  А\  Еу  1ааид.  АШ:В\  а,  2^—2:'). 
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отличаютъ  свой  „сборникъ**  {„^ухщ^^^<>ъ'')  отъ  другого  та- 
кого же  «сборника*'  («Эклоги")  ^). 

()  Въ  конц'Ь  же  своего  предислов1я  къ  нему  императоры 

называютъ  его   „Пдау/гатеСа"   '). 

В&к  перечисленныя  назвашя  важны  лишь  какг  рагь- 
яснители  характера  Прохирона. 

ё)  Изъ  вс&хъ  же  прилагавшихся  къ  нему  названШ  въ 
наук^Ь  получило  право  гражданства  цазвате,  данное  ему 
самими  его  издателями:  „V  II^6x€^^6д  уо/ю^''.  Именно  это 
назваше  чаще  всего  предпосылается  въ  рукописяхъ  его 
титуламъ.  Этимъ  же  назван1емъ  пользуется  въ  своемъ 
предислов1и  къ  Шестокнижш  и  Арменопуло.  Заимствован- 
ныя  изъ  него  въ  рукописные  сборники  отд'Ьльныя  гл&вы 
им^Ьютъ  также  часто  такое  надписаше:  „Ке^Хаш  гаъ  хоог 
хв1доу'';  таковыми  же  он1^  именуются  и  въ  поздв^^йошхъ 
комментар1яхъ  ^).  Съ  течешемъ  времени  такое  простран- 
ное назваше  его  было  зам'Ьнено  бол'Ье  краткимъ:  „Я^б- 
хвсдог'*  („РгосЫгоп").  Съ   такимъ   чаще  всего   назвашемъ 


^)  2аскапае.  РгосЫгоп.  р.  9. 

Въ  Рка.  ВодХезап.  173  посд^дшй  §  ХП-го  титула  предваряется  таквмъ 
приМ'Ьчашямъ:  „"ЬЧ^17та^  <}^  ёу  гф  йухщ181(^  еСя  гы  лх^1  тлюсрш  та  пл^Ь 
о^xоV*^,  ДалЪе  слЬдуеть  те&сть  4вой  глава  ХХХ1Хго  титула:  «^7ее^ 
^^1У(Ьу**  Прохирона:  ^'0  ёх  дс'лаогсщ^  1р1^(роь**  х.  т.  Я.  Приводииое  ге 
въ  этомъ  текстЬ  постановленхе  с<1итается  новыиъ  и  впервые  выражен- 
ныиъ  въ  ПрохиронЪ,  каЕЪ  свид'Ьтельствуетъ  объ  этомъ  авторъ  „Т/]^  ёта- 
го^и71<;  гсЬу  уо.иыу**  (ЕасНаггое.  РгосЫгоп.  р.  246  по!;.  96),  и  следовательно 
Е  въ  данной  руЕооиси  'ЕухесдСдюу'ожъ  названъ  несомненно  Прохиронъ. 

Въ  Ркн.  Раг1з  дг.  1350,  содержащей  въ  себе  60  книгъ  Василикъ  со. 
€Х0Л1ЯМи»  къ  концу  ихъ  присоединвнъ  40-ой  титулъ  Прохирона:  „Пед1 
дса^идш^иоь  оулиор^  съ  такимъ  надаисаи1емъ:  ^^х  тоЬ  ёхущ^Ооу  п  (г'. 
ледХ  дш^бдса^июу  ожьХсоу^,  Такое  чтеше  („дш^д1а^1&у^  вмЬсто  „дш^е- 
дса^юь*^)  встречается  въ  довольно  авторитетныхъ  рукописяхъ,  напр.,  въ  ркп. 
СоШтапив  209^  относимой  къ  концу  9  го  века,  такь  что  и  при  не- 
сколько иной  грамматической  форме  речь  здесь  идетъ  несомненно  о 
Прохироне. 

Зат]^мъ  некоторый  рукописи  его  имеютъ  такую  заключительную  над- 
пись: у,ТЁЛ02:  ТЙЛГ  ТЕ1:2АРАК0МТА  ПТ^ПК  ТОУ  ЕГХЕ1Р1' 
ЛОТ  МОМОУ*"  (Ркп.  СогзИпгапиз  и  УтЛоЪ.  ^иггЛ.  дг,  2,  СоттепЬ. 
ЬатЬесИ  йе  В1Ы.  УшйоЬ.  ЫЬ.  VI  р.  31). 

''^)  Ргоовт1ит  §  4.  Раскат  1ае,  р.  И.  „Пдау/иатъш  г}^  —  помимо 
вообще  значен1я:  труда,  сочииен1я,  книги,  трактата,  указываетъ  на  исто-, 
рическгй  характеръ  труда.  Пдау^иагеСа  —  трактатъ  но  преимуществу 
исторический. 

3)  Напр.  ВазИ.  ей.  РаЬгой  Тот.  Л^!  р.  443  8с1ю1.  ^7  р.  860  8сЬо1.  й; 
р.  921  8с11о1.  й;  р.  915  8сЬ.  Ъ:  „^1    хед-ак,  тоь  Хд-'  т1  хоЬ  лдо%щоь**. 
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встр'Ьчаетоя  онъ  и  въ  русской  литератур'Ь.  („Прохиронг''г 
яли  еще  въ  н^Ьскольво  иной  русской  транскрипщи:  ^Лро- 
:хейронг**). 

к)  Прежн1е  изсл'Ьдователи  Визанпйскаго  права,  пока 
ее  было  установлено  точнаго  различ1я  меащу  оффищаль» 
ными  компенд1умами  Иконоборцевъ  и  Македонской  дина- 
ч^т1и^  руководясь  открывавшимся  имъ  въ  рукописяхъ  Про* 
хирона  содержашемъ,  очень  часто  прилагали  къ  нему 
назваше  I,  Эклоги''  %  Впосл'Ьдствш,  когда  выяснилось  все 
р'Ьзкое  различ1е  его  отъ  Эклоги  Иконоборцевъ,  называв- 
шейся обыкновенно:  ^Еккоуг}  тфр  гб/лсог  ^г  аьутб11(р*'^  такое 
вазваше  его  было  оставлено. 

Надпнсан1в  къ  Прохирону. 

Въ  Бинеровской,  или  ран'Ье  Меермановской,  рукописи, 
пользовавшейся  большимъ  предъ  другими  рукописями 
дредпочтешемъ  со  стороны  такого  авторитетнаго  учецаго, 
какъ  Цахар1э,  къ  Прохирону  им-Ьется  следующее  надпи- 
-саше  („л;/уа§"^-'  »Еу  ог6(1ат1  гоЪ  6ео^|^ЬxоV  17]аоЪ  ;|^ргагог;  таЪ 
^еоЪ  .  тцкйу  аутохоатодед  xа^оа^е^  13аа1к€1од  хюуотаутЕгод  ха1 
З^фу  вЬтп)Х^1я  вуое^^д  еу6о§01  Г1хг1та1  тдояаюьхос  аеюфастас 
лютоХ  аууоуогос''.  Приблизительно  такое  же  надписаше 
им'Ьется  въ  большинств'Ь  и  другихъ  рукописей,  содержа- 
щихъ  въ  свбЪ  Прохиронъ.  При  разности  встр'Ьчающихся 
въ  нихъ  выражешй  остается  сходнымъ  одно,  это — указа- 
те  на  однихъ  и  гЬхъ  же  императоровъ:  Васил1я,  Констан- 
тина и  Льва  ^).  Зд'Ьсь  главное;  что  можетъ  обратить  на  себя 
наше  вниман1е,  это  и  есть  именно  упоминаше  о  трехъ  Вер- 
:х}о^ныхъ  властителяхъ.  Поименоваше  н'Ьсколькихъ  лицъ  есть 
юбочное  какъ  въ  Римской,  такъ  и  въ  Визант1йской  импер1И. 
указаше  на  фактъ  такъ  называемаго  «соправительства'^  \ 


')  Оь  таЕИМъ  назвашеиъ  его  неоднократно  приходится  встречаться, 
вапр.  у  Ассемани  при  описанш  имъ  рукописей  ВизантхйсЕаго  права. 
Наприм'Ьръ:  „ВазИШ  Масб(1ош8  Шогитдие  е^из  Ес1ода,  си^иа  шШиш  Тоу 
цкуау  србои"^,,,  (В1Ы.  зипз  Опеп!;.  1;от.  II  р.  263  сравн.  также  рр.  555  и  264. 

'^)  ШЫе.  КЬешзсЬ.  Мизеиш  Шг  ^и^^&рги(1.  И  з.  280—281. 

5)  А.  ЕатЬаиЛ.  V  втр1ге  бгес  аи  X  з1ёс1в.  р.  32.  Проф.  А.  II. 
Лебедевъ,  Очерки  внутренней  исторш  византШской  восточной  церкви  въ 
IX,  X  и  XI  в*кахъ.  М.  1878,  стр.  8. 
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которое  очень  часто  бывало  только  номинальныыгь,  такь 
что  въ  числ'Ь  Верховныхъ  соправитедеА  часто  укааыва- 
лись  двухл'Ьтше  и  трехл'Ьтше  младенцы  ^).  Съ  тЬхъ  поръ^ 
какъ  утвердился  обычай  этого  соправительства^  было  воз- 
ведено въ  обязательное  правило,  чтобы  какъ  на  вс^Ьхъ. 
общественныхъ  здашяхъ,  монетахъ,  такъ  и  въ  предпосы* 
лаемыхъ  законамъ  надпнсан]яхъ  обозначались  имена  вс^^хъ- 
безъ  исключешя  соправителей,  при  чемъ  соблюдалеа 
тотъ  вполнЬ  естественный  порядокъ,  что  вп^>еди  стави- 
лось имя  д^Ьйствительнаго  императора,  единолично  расоо- 
ряжавшагося  государственными  делами,  арм1ей,  флотомъ,. 
финансами.  Подобнаго  рода  надписашя  находились  на  Ко- 
дексе 0еодос1евомъ,  на  КодексЬ  Юститановомъ  и  затЬмъ^ 
на  многихъ  другихъ  Кодексахъ,  издававшихся  всл^^дъ  за 
посл'Ьднимъ  Кодексомъ,  напр.  на  ЭклогЬ  ^.  Конечно,  Н'Ь- 
которые  случаи  несоблюдешя  этого  правила  не  могутъ 
идти  въ  счетъ  и  следовательно  не  могутъ  колебать  тога 
общаго  положен1Я,  что  законамъ  обыкновенно  предшество- 
вало надписате,  упоминавшее  имена  всЬхъ  Верховных^ 
соправителей,  при  которыхъ  они  были  изданы.  Сл^ды 
видимаго  отступлен1Я  отъ  этого  правила  въ  н'Ькоторыхъ 
рукописяхъ  находятъ  естественное  себ*  объяснеше  въ 
небрежности  переписчиковъ,  что  вполн^Ь  применимо  и  къ 
н*которымъ  переписчикамъ  Прохирона. 

Итакъ,  судя  по  наибол-Ье  распространенному  въ  руко- 
писяхъ надписашю  къ  Прохирону,  мы  должны  заключить^ 
что  издаше  его  совершилось  во  времена  соправительства 
Васил1я,  Константина  и  Льва,  и  что  первый  изъ  нихъ» 
судя  по  надписашямъ  къ  другимъ  законодательнымъ 
сборникамъ,  былъ  старше  другихъ  вм^ст*  съ  нимъ  упо- 
мянутыхъ  соправителей  или  по  возрасту  своему,  или  па 
рангу.  Такого  рода  надписаше  и  послужило  для  изсл^^- 
дователей  Прохирона  главнымъ  основашемъ  для  опредЬ- 
лешя  какъ  издателей  его,  такъ  и  времени  его  составле- 
шя  и  издан1я. 


^)  Въ  договорной  грамоп^  912  г.  русскге  послы  обращаются  къ  „Львов* 
и  Александру  и  Констянтину'*.  Другой  договоръ  завлючень  „при  Царя 
Романе,  и  Костянтин!,  и  Стефан* ".  „01  у1о1  ха1  ^атХеГд  тоь  /исуакоу  ка1 
гщХоН  (^атХкод**.  Ве  септ.  ИЬ.  11,  сар.  47.  Мгдпе,  в.  ^^гаес.  1.  СХ1,  р.  413. 

2)  В,  Васильевскгй,  Законодательство  Иконоборцевъ.  Ж.  М.  Н.  Пр. 
1878.  Ч.   199.  Отр.  271. 
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Опрвд%лвн1в  врвнвнн  составлвн1я  и  нздан1я  Прохнрона. 

о  Васиши,  Константин*  и  Льв-Ь,  какъ  объ  издателяхъ 
Прохирона,  помимо  надписатя  къ  нему,  сохранились 
Ч5вид4тельства,  во-первыхъ,  отъ  12-го  в-Ька — отъ  того  юри- 
ста, который  былъ  составителемъ  рукописнаго  сборника 
Раггз  дт.  1384,  (по  его  свид-Ьтельству,  Василхемъ,  Констан- 
тиномъ  и  Львомъ  было  издано  краткое  руководство  къ 
^аконамъ,  изъ  котораго  н'Ькоторые  отрывки  онъ  и  приво- 
дить въ  своемъ  сборник*),  загЬмъ.  отъ  14-го  в^Ька  отъ 
Арменопуло.  Какъ  надписанхе,  такъ  и  эти  свидетельства 
юбозначаютъ  только  то,  что  Прохиронъ  былъ  изданъ  въ 
то  время,  когда  императоръ  6асил1й  Македонянинъ  им'Ьлъ 
оеб'Ь  соправителями  сыновей  Константина  и  Льва,  но  они 
ее  даютъ  решительно  никакихъ  указашй  относительно 
того,  въ  какой  именно  годъ  этого  соправительства,  въ 
начале  ли,  или  же  въ  конце  его,  былъ  изданъ  Прохиронъ. 
некоторые  ученые,  вроде,  напр.,  Сгиз^ау.  Егпез!.  НетЪасЬ'а 
и  не  старались  пр1урочить  издате  его  къ  которому  ни- 
Ч$удь  изъ  этихъ  девяти  годовъ  соправительства  (870—879), 
«о  лишь  обще  указывали  этотъ  девятилеттй  пер10дъ, 
«акъ  время  его  издашя  %  И  наука  доселе  еще  не  имеетъ 
твердыхъ  данныхъ  къ  более  точному  определен1Ю  вре- 
мени его  составлен1я  и  издатя.  Даже  такое  приблизитель- 
ное указан1е  времени  его  составлешя  и  издатя  и  то  было 
Ч$ольшимъ  завоевашемъ  науки.  Еще  и  въ  начале  пррш- 
лаго  столет1я  въ  науке  царило  очень  смутное  предста- 
влеше  о  последовательномъ  ходе  законодательныхъ  ра- 
<$отъ  Македонской  династхи  %  Какъ  на  примеръ  противо- 
реч1я  самому  же  себе  въ  этой  области  можно  сослаться 
ва  Куящя  % 

Причина  трудности  определетя  времени  издатя  из- 
вестнаго  Визант1йскаго  законодательнаго  памятника  скры- 
вается въ  томъ  же,  въ  чемъ  и  причина  трудности  воз- 
'Становлетя  вернаго  текста  котораго  либо  изъ  нихъ:  въ 
елишкомъ  большомъ  внешнемъ  разнообразхи   текста   раз- 


^)  ^'Ауе%дога^.  Тот.  1.  Сар.  Ш.  Со1.  ХХХШ. 
2)  Зиагезшв.  Nо1^^1^а  ВазШсогаш.  Ьхрвхае  1804.  р.  2 — 5.  ЕасЫпае. 
ЮШпеаИо,  р.  41. 

*)  СщаеН  ОЬавгта!.  ЫЬ.  6  сар.  9  и  ЫЬ.  17  сар.  81. 
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личныхъ  рукописей,  содержащихъ  въ  себ*  одинъ  и  хоть 
же  законодательный  памятникъ.  Одинъ  и  тотъ  же  законо- 
дательный памятникъ,  но  въ  различныхъ  руконисяхь 
можно  встр^Ьтить  и  съ  различными  назватями,  и  съ  раз- 
личными заглав1ями,  и  съ  различными  предислов1ями,  в 
съ  различнымъ  разд'Ьленхемъ  его  содержанхя  на  частные 
отделы  и  том,  под.  ^). 

Шонеромъ  въ  классификащи  по  времени  происхожде* 
Н1я  памятниковъ  законодательной  д^^ятельности  Македон- 
ской династш  быяъ  ШНе  ^).  Но  его  работы  им-кли  ско- 
р1Ье  отрицательное  значен1е.  Ими  онъ  подготовилъ  крити- 
чесшя  работы  Бинера,  Хеймбаха,  Цахар1э  и  Мортрёля, 
которыми  и  было,  наконецъ,  приблизительно  опред'ЬленО' 
время  происхождешя  этихъ  памятниковъ. 

Разсмотримъ  различнаго  рода  попытки  къ  бол'Ье  точ- 
ному опред'Ьлетю  времени  издашя  Прохирона. 

Теперь  безспорно  доказано,  что  упоминаемые  въ  над- 
писаши  къ  Прохирону  Васил1й,  Константинъ  и  Левъ  былв 
соправителями  отъ  870-го  года  до  879-го  ^).  Левъ  быль 
коронованъ  въ  870-мъ  году,  а  въ  879-мъ  году  умеръ 
Константинъ  *).  Этотъ  девятил4ттй  перходъ  и  кладугь 
въ  основу  своихъ  изсл'Ьдовашй  времени  издашя  Прохи- 
рона нов'Ьйшге  ученые.  КритерШ,  выбранный  ими  къ  опре- 
д']^ешю  сего  времени,  можно  назвать  безошибочнымъ. 
Судя  по  сохранившимся  разнаго  рода  письменнымъ  в 
вещественнымъ  памятникамъ  отъ  эпохи  царствовашя  Ва- 
СИЛ1Я  Македонянина,  перем^^ны  въ  соправительств'Ь  ему 
сыновей  его  не  замедляли  отражаться  на  самыхъ  разно- 


^)  Вгепег.  безсЫсЫе  йег  N0Vе11.  р.  132—133. 

')  КЬеМзсЬев  Мпвеит  1йг  ^иг^8рп1(1вп2.  1828.  II  р.  275 — 291;  1829. 
Ш  р.  23 — 79:  „ХТеЬег  еш1^в  ВугапичсЬе  КесЫасотрепдхеп  дев  9-^вп  апс! 
10  (вп  ^аЬ^.''  и  „(НаШвсЬе)  А11§^ете1пе  ЫЬдгШТ'ХеНащ.''  1887.  Лрп1. 
№  58—60  8.  468—475. 

^)  ШНе.  Нет.  Миаеит  Мг  ^иг^8рп1(1.  Ш  р.  60 — 64. 

*)  Ви-Сапде.  ШвЪопа  ВугапЫпа.  II.  ;,РатШае  ВугапИпае*.  Ьп1е1лае> 
Рапвюгит.  1680.  р.  140 — 141.  М.  Ей&иагЛ  Л/игаЫ.  Ёзза!  <1е  сЬгопо- 
^арЫе  Вугапйпе  йе  895  ^  1057.  81.  Рв1«Г8Ьоиг^.  1855.  р.  452  и  459. 
Пгйау.  Н181х)гу  о{  Сггеесе.  Уо1.  П.  Ох^огй.  1877.  -256—257.  Сепп18<;опс1 
8и  1е  1оии  <1е1  д1п1;(о  ^гесо-готапо  е  1е  ав813б  е  1е^^  М  ге  (11  вгсШа  41 
УИо  Ьа  МапЫа.  Топпо,  КароП,  Ра1вгто.  1887.  стр.  22.  Ж.  ПвсНег.  Хи 
«^ео  ипА  А1бхап<1ег  а18  М1^ка18ег  топ  Вугапг.^  ВугапИнхасЬе  Ъе\\&сЬпИ.  У 
Вапй.  Ней  I.  1896.  8.  188.  Негдепгб1кег,  РЬойиз,  Ра1пагсЬ  топ  Коп- 
81апйпоре1.  Вапй  II.  1867.  8.  317.  383. 
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образныхъ  памятникахъ  О,  въ  особенности  происхождеше 
которыхъ  было  обусловлено  его  монаршею  волею  ^).  Уче- 
ные же  прежняго  времени,  не  бывъ  осв'Ьдомлены  объ  этомъ, 
готовы  были  относить  издаше  Прохирона  то  къ  бол'Ье 
раннему  времени,  то  къ  бол^Ье  позднему.  Наприм^Ьръ:  на 
основати  одной  несомн^^нно  испорченной  ^)  и  неправильно 


^)  Письмо,  напр.,  папы  Хоанна  УП  отъ  16  августа  1879  года  (ТТ. 
РмсНег:  ^2и  Ъео  ипд  А1ехап(1вг  ак  МхЛахзег  топ  Вугапг"*.  ВугапйшзсЬв 
ЪвНае^аШ.  У  Вап(1.  Не11;  1.  а.  137 — 188)  адресовано:  Виеойввшиз  ас 
ехсе]епи881т18  зр1П1иа11Ьа8  бШа  по8(п8  Ваайщ  СопвЬапйпо  е1  А1ехапЛгОу 
^1ог1081881т1з  1П1рега<х)пЬп8  вешрег  Ап^зиз,  по  переводу  же  Фот1я  ^ТоГ^* 
уаХг1Готато1<;  ауащто1<^  Щ1Втедо1д  я:р€У^ат1К01д  Ь101Я  ^о1  ^гш  '^уа7Г0^еУ01д 
Ваа1Хе(Ф1Р,  у1еоут1  хаЬ  А1ё^аудд(^,  У1ХГ1'шГду  гоопаюгхад  ^аскеуос  7их1 
Лууоу<по1я*' .  (Мапаг.  Васгошт  СопсШогиш  пота  е!  атрИавша  еоИесйо. 
*от.  ХУП.  р.  186.  р.  395.  РЫЫрриз  За^]^ё.  Ке^ев^а  Ропййсиш  Кота- 
потш.  №№  2362,  2363  (ер.  80.  81).  Ед1ио  зесипАа  соггес1а  е(  апс1а 
а118р1еиз  (ЗпШе1т1  1№^а<;1;епЬао11...  Ыр81ае  1880.  Тошаа  рптпа  №  3135 
р.  398.  НагЛит.  Ас1а  сопс1Логша  е1  ер18Шае  с[есге(а11а  ае  соп8<а1;и110пе& 
8пттогцт  ропШ[с1шп.  I.  У  р.  1171;  1.У1,  раг8  I  р.  63.  Саезаг.  Вагопги 
Аппа1е8  есс1е81а8ис1.  Тот.  XV,  864—938.  879  ап.  7.  р.  315.  Мгдпе. 
Ра1а*о1о^ае...  а.  ]а1;.  СХХУ1  р.  853.  Не/ёк.  СопсШеп^еасЫсЬ^е.  Ш.  а.  438. 
^НегдепгоИют.  РЬойпа.  II.  а.  896 — 397).  На  нартекоЬ  одного  храма  на 
острове  „8куго8**  оть  878 — 874  гг.  сохранилась  такая  надпись:  „Епс 
ВааХюь  хае  Коротатпуоу  ха1  Леытод  тог  Л/сотагоу  ^ааХешу  тоу  Раз- 
^еоу*^  ( 81ггудоу)8Ы:  „1пвс111а  йег  АгсЬ11»с1;иг  ипй  ПааИк  апа  йег  2е11; 
ВааОеоа  1".  Ву2ап1т18с11е  2б11аеЬп1^.  Еаг1  ЕшшЪасЬег.  Ш  Вап(1.  ^аЬт- 
^ап^.  1894.  1/е1рг1§^  1894.  а.  7.)  и  т.  под. 

^)  НапримЪръ,  одинъ  изъ  порталовъ  Константинопольскихъ  ст^Ьнъ 
пАлъ  на  себ4  изображеше  Васил1я  съ  однимъ  только  сынонъ  Констан- 
тиномъ.  (1озерк  Наттег.  Сопаип1лпоро118  ип<1  Аег  ВоарЬогиа.  Рее!;.  1822. 
I,  У1.  №.  12).  Эпанагога  была  надана:  п^по  Ва<п1в1оу,  Жортад  ха2  А1е- 
^агд^у*^.  На  монетахъ,  сохранившихся  оть  времени  царствован1я  Васил1я 
11.,  нзобрахешя  соправителей  различны.  (I,  ВаЪаНег.  ВеаспрИоп  ^6п6га1е 
деа  Мопахеа  ВугапИпез.  Тоше  аеоопд.  Рапа.  1862:  Васил1й  одинъ — 867 — 
869  гг.  (р.  106 — 107);  ВасилШ  и  Константивъ— 869— 870  гг.  (р.  107 — 
109);  ВасилШ,  Константинъ  и  Левъ— 870 — 880  гг.  (р.  109);  Васил1Й,  Левъ 
и  Александръ — 880 — 886  гг.  (р.  109—110).  Таблицы  монеты  ВасилШ 
одинъ:  ХЫУ:  18.  19.  20.  21;  Васил]й  и  Константинъ:  ХЫУ:  22.  28.  24, 
ХЬУ:  1.  2.  8.  4;  Васил]й,  Константинъ  и  Левъ:  ХЪУ:  5;  ВасилШ,  Левъ 
и  Александръ:  ХЬУ:  6.  7.  8.  9.  10.  О  томъ  же:  База!  с[е  с1аааШсаиоп 
с1е8  аш1еа  топё(а1геа  ЬугапИпез  раг  Р.  с1е  8ои1су*^.}Аъ\х,  1886.  р.  200 — 
205.  См.  так.  объ  изображеши  на  монете  одного  Васил1я:  Ви-Сктде. 
Сопз^апЦпор.  СЬг1з1дап.  р.  115;  объ  изображеши  на  монетахъ  Васил1я  и 
Константина:  Д,  Я.  СсиФокваеовъ:  „0Ьверянск1е  курганы  и  ихъ  значеше 
для  истор1В^,  въ  „Трудахъ  третьяго  Археологическаго  съезда'',  т.  П,. 
стр.  209). 

^  Испорченность  этой  надписи  была  заподозрена  еще  оть  I.  Оап. 
К11<;егаа'а  и  РеЬг.  ЬатЪес1па'а  въ  Ооттеп^  <1е  В1Ы1о1Ь.  Саеа  УшдоЪоп. 
1лЬ.  У.  р.  162. 
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относимой  къ  Прохирону  надписи  ^),  содержащейся  въ 
одной  изъ  Визанпйскихъ  рукописей  (^ВШюШеса  8ер1ет* 
У1га118  Ра1а11па''),  которой  дадъ  вгЬсто  въ  своемъ  «^и8 
Огаесо-Вошапит''  ^)  Леунклавхй,  н'Ькоторые  ^)  считали 
временемъ  его  издашя  838  годъ.  Н'Ьтъ,  конечно,  нужды 
много  распространяться  объ  этомъ  эаблуждеши.  Какъ  из^ 
в'Ъстно,  въ  838 -мъ  году  Васил1й  Македонянинъ  еще  и  не 
былъ  императоромъ  и  сл^Ьдовательно  никоимъ  образомъ 
не  могъ  быть  издателемъ  законодательнаго  сборника,  из- 
в^стнаго  нын^^  подъ  именемъ  Прохирона,  въ  самомъ  над- 
писати  своемъ  упоминающаго  его  имя  какъ  издателя. 

Друпе  издаше  Прохирона  относили  къ  867-му  году, 
т.  е.  къ  тому  году,  когда  получилъ  царство  Васил1й  *). 
Не  отрицая  той  мысли,  что  желате  издать  Прохиронъ, 
можетъ  быть,  зародилось  у  него  и  въ  этомъ  году,  и,  мо- 
жетъ  быть,  оно  ему  одному  и  принадлежало,  мы  им^^емъ 
в*Ьск1Я  данный  не  согласиться  и  съ  ихъ  мн1Ьтемъ  въ 
вышеприведенномъ  свид^Ьтельств'Ь  его  надписан1я  объ 
издаши  его  отъ  имени  трехъ  правителей.  Въ  8в7-мъ  году 
Левъ  и  Константинъ  еще  не  были  соправителями  своего 
отца. 

Такъ  неудачны  попытки  къ  опредЬденхю  времени  из- 
давая Прохирона  ран*Ье  тЬхъ  годовъ,  въ  которые,  какъ 
безспорно  теперь  доказано,  Васильй  М.  им'Ьлъ  себ'Ь  со- 
правителями Льва  и  Константина. 

Поздн'Ьйшими  учеными  были  сдЬланы  попытки  рагк 
личнаго  обозначен1я  времени  издашя  его  уже  между  са- 
мыми годами,  отводимыми  въ  наук^^  ихъ  соправительству. 
Цахар1э,  напр.,  склоняется  бол'Ье  къ  посл'Ьднимъ  годамъ 
соправитель ства  Константина   Василш,  т.  е.  къ  878-му  и 


^)  Она  таЕОва:  ^'5хАоу^  т&у  уоцсоу  Ь  аигг6/а(р  уего/аерг!  ткада  квоутод 
7ш1  хшуотауъЬоу  %&у  аод>ФУ  /^аа^Я^шу,  аг$д  т&у  луоптойгшу  ха1  %а>у  ^1- 
уе(пшу  иа1  тоу  Кшдто^  жа1  тш  КвадбЬу  тог  (леуакоу  ^[оьаиушуоь  дшта^ 
^аау,  иа1  етдшддчотд  б1д  го  д>11ауд-д(оп6тв((ОУ  ехтеЭ-е^аа  ^Г)у1  Мад%иа^ 
1уд1хт1&уод  &  атсд  иг1а8соя  хоа^юь  ётв1  С^/<$'**  (6306 — 5508=838)- 

»)  Т.  II  р.  79. 

^)  Напр.  Негпееегиз,  1о11.  (хоШШ  (1'  1741).  Ша^оНа  ]иг1з  Вошаш  Ы 
Сгвгтап1С1.  На11в.  1738.  ЫЬ.  I  сар.  6.  §  404;  Скп81.  Непг.  ЕеЫсНагЛиэ. 
Негтепеийса  ]ип8.  ЫЬ.  I  сар.  7.  §  278.  р.  583.  ЕаИ;.  Саг1.  СгиИ.  '^^'а1сЬи. 
Ырз1ае.  1802.  1о8.  Маг.  Виагшив,  КокШа  ВавШсогаш.  §  8. 

^)  О  нпъ  свид'Ьтедьствуеть,  самъ  лечео  не  соглашаясь  съ  ни  ни,  Нет* 
Ьаск  въ  „Ьв  ВавхИсогит  оп^1пе".  р.  97. 
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879-му  ^).  Но  относили  его  издаше  и  къ  870-му  году  ^).  Морт- 
рёль  временемъ  его  издатя  считаетъ  именно  870*ый  годъ, 
а  не  поздн'Ьйшхе  годы  ооправительства  Васил1ю  Конотан- 
тина  и  Льва  на  томъ  ооноваши,  что  въ  этомъ  же  870  году^ 
въ  конц^^  его,  къ  гоеударственнымъ  д'Ьламъ  былъ  при- 
влеченъ  и  трет1й  оынъ  Васил1Я  Александръ,  Прохиронъ  же 
изданъ,  если  судить  по  его  надписашю,  когда  Александръ 
еще  не  былъ  ооправителемъ;  но  въ  то  же  время  уже  было 
два  соправителя  Васил1Ю,  ъ  е.  или  въ  начал'Ь  или  же 
средин'Ь  этого  года,  но  не  въ  конц*  его  ^).  Мн'Ьше  это 
уже  по  одному  тому  не  можетъ  быть  принято,  что  осно- 
вано на  явной  хронологической  ошибк-Ь.  Изсл1^дователи 
поздн'Ьйшаго  времени  годомъ  рожденгя  Александра  очи- 
таютъ  871-ый.  Соправителемъ  же  своему  отцу  онъ  былъ 
названъ  въ  879  году,  и  то  лишь  въ  самомъ  конц'Ь  этого 
года  %  по  смерти  брата  Константина. 

Указывали  также,  какъ  на  время  его  издашя,  на 
876-ой  годъ  %  Основашемъ  къ  этому  заключешю  явл4- 
лось  такое  надписаше  въ  рукописи  библютеки  Оаезагеае 
Уш(1оЪапеп818  къ  предисловию  изъ  Эклоги:  „"Ехкоуг/  тшг 
гд^Фг  Ьу  0VVx6^^€ру  убго/1ё§^Г1  лада  ВааХеСоУг  Ка>V(^^аV^^VОV 
хаХ  Аёортод  т(5р  (рьХеювв^р  уцлфу  ^вск^аур  ало  те  гс5г  Чрйтг 
та&ГФг^  т(бг  ^суёотор,  тод  КсЬбщод  хаХ  т(5р  N€а^<бV  тоС  /геуаХагу 
Ч<уоог1Р1ауоЪ  дшта^бсэг^  ха\  йл€б1бдд'а>ад*  е1д  то  ^Лагд'дфлдтедор 
^хтбд-еЮа  1у  /г^/гХ  Мадт1д}  Ы1(Л€п^аеа}д  У.  ётогд  дтлд)**  (Т.  в.==-^ 
«384  ИЛИ  ПО  Роакд.  Хриот.  876)  % 

^)  Вв1тваио  р.  39.  безсЫсЫе.  1892.  ее!!..  22.  РоЬНиз  ай  Зиагевй 
Коййа  ВазШсогшп.  1^1р81ав.  1804.  §  8  по!,  д.  р.  8.  веасЫсЫе  Лег  Ву- 
гапЦпнзоЬвп  Ы11:бга1аг  уоп  1пзШ11ап  Ыв  гпшЁайе  скеа  081;гОт1всЬеп  ВекеЬев 
(527—1458)  УОП  Каг1  КтитЬасНет.  2^в1(»  АиНа^^е.  МЦпсЬед.  1897. 
43.  606  ипй  977. 

2)  1асоЪ.  ОоШо^геЛиз,  „Мапиа!.  з'иг.**  сар.  VI.  В.  НиЪе,  О  гпасге- 
ши  Ргата  Кгутвкхе^о  1  Кгутзко-Ьугап^упзЫе^^о  и  пагойб^  81о^1а8зкусЬ. 
Л^агзга^а.  1868.  стр.  5.  кромонахъ  Еаллиетъ.  „Номоваяовъ  св.  Фот1я, 
патр1арха  Константинолольсваго''.  Москва.  1899.  стр.  92. 

')  МаНгеиИ.  Н18и)1гв  йи  йго!*  Вугапйп.  II,  29—30.  ГгпЫу  1^ла^x>т^ 
о1  вгевсе.  Уо1.  II.  ОхГогй.  1877.  240. 

*)  МигаЫ.  р.  453.  Ж  Х'гаскег  Вуг.  2а*зсЬг.  Ор.  сИ.  зеН.  138—18». 

^)  ОЬпв!,.  Оо111о1г.  Но^таппг^в,  ШзЪопа  ]ипз.  ЫЬ.  Ш,  сар.  Ш,  §  II. 
1101;.  Ъ.;  I.  Аи^.  ВаеЫиз.  Н181^опа  зиг18рга<1б11иае  гошапае.  ЫЬ.  IV  сар.  II 
звс1.  II  §  3  р.  628;  РоркЫиз,  р.  9.  пок.  д;  Р.  ЬатЬесгие.  Сотшепкапогого. 
ЫЬ.  V.  р.  341;  НЫтЪаск.  „йе  ВазШсогага  отщтв*',  р.  97 — 98. 

^)  О.  ВапьеЫз  Ле  Ке88е1.  СаШортз  В1Ы1оШ.  Саев.  У1П(1оЪ.  тз.  (тгаео. 
Тот.  I.  р.  896.  РеЬп  ЬатЬесИ  Соттвпкагхогит.  ЫЬ.  V.  р.  342, 
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Иные  же  ученые,  какъ,  напр.,  2ерегп1к  ^),  считая,  упо- 
минаемаго  въ  надписанги  соправителя  Василш,  Констан- 
тина не  за  сына  его,  а  за  внука,  т.  е.  за  сына  Льва  Муд- 
раго,  готовы  были  относить  издате  Прохирона  къ  911-му  г- 
Ложность  посл'Ьдняго  мя^шя  открывается  изъ  того,  что 
Васил1я  Македонянина  въ  это  время  не  было  уже  въ  жи- 
выхъ.  Мн^^ше  это  обычно  возникало  на  принят1и  надпи- 
сан1я  Эклоги  за  надписаше  къ  Прохирону,  и  см'Ьшенш 
именъ  Иконоборцевъ  Льва  я  Константина  съ  именами 
Льва  и  Константина  Македонянъ  ^.  Въ  911  году  помимо 
Льва  и  Константина  былъ  еще  трепй  соправитель  Алек- 
сандръ  ^).  Неупоминаше  его  имени  въ  надписаши  необхо- 
димо заставляетъ  относить  появлеше  и  Эклоги  и  Прохя<- 
рона  къ  другому  времени.  Ранн1^йшее  этого  года  проис- 
хождете  Прохирона  свидетельствуется  самыми  рукописями 
его.  Такъ,  наприм'Ьръ,  сойех  Вод1е]апи8  716,  Ьаийгапиз  78, 
содержащ1й  въ  себ*]^  Прохиронъ  (Го1.  270 — 324),  изготовленъ 
по  всей  вероятности,  въ  901-мъ  или  902-мъ  гг.,  какъ  это 
ясно  открывается  изъ  самыхъ  свойствъ  его,  въ  царство* 
ваше  Льва  Мудраго  и  патрхаршество  Николая  ^),  такъ 
что  по  необходимости  приходится  заключать  объ  издаши 
Прохирона  еще  до  этого  времени.  А  сойех  съ  Прохиро- 
номъ  СоЫгпгапиз  209,  невидимому,  даже  древнее  этого 
кодекса.  Хотя  Моп^Гаисоп  и  относилъ  его  къ  началу 
Х-го  в'Ька  %  но  самый  способъ  въ  немъ  письма  и  н'Ько- 
рыя  иныя,  ему  одному  присупця,  особенности  побудили 
Дюканжа  и  Цахар1э  относить  его  къ  исходу  1Х-го  в^ка. 
Заключающ1йся,  напр.,  въ  немъ  сборникъ  каноническихъ 
постановлен1й,  который  предшествуетъ  въ  немъ  Прохирону^ 
такого  свойства,  что  заставляетъ  предполагать  о  его  состав* 
лен1И  прежде  трудовъ  Фот1я  по  переработке  Синтагмы  ^). 


*)  „Ргав1«гт188а  йе  тИа  е\,  сопвИШ*.  Ьеопхз*.  р.  880  в!  здд. 

*)  МигаН.  Е88а1  йе  СЬгопо^арЫае  ВугапИпе.  8.  Рб1ег8Ьоиг^.  1855. 
р.  486. 

^)  Надписаше  къ  Эпанаго!^.  В.  Ваеильевскгй.  ЗаконодатеАство  Иеоно- 
борцевъ.  Ж.  М.  Н.  П.  Ч.  199,  стр.  271—272. 

*)  Еаскапае.  РгосЫгоп.  р.  328 — 324.  Моп1^ашоп,  Ра1ео^гарЫа^аеса 
81Ув  йе  огт  в*  рго§:гев8и  Н^егагит  §тавсагит.  Раг18и8.  1708.  рр.  510. 
514.  Мог1;геш1.  Н181х)1ге.  II  р.  30. 

^)  В1Ъио№еса  Со]8ип1апа  оГш  Зертевхапа  31Уе  та11и8спри>гшп  отшит 
§^гаесогит,  ^иав  ш  во  сопйпепкиг,  ассига1»  йезспрМо.  Рапаиз.  1715.  р.  267. 

®)  ЕасЫтгае,  РгосЫгоп.  р.  ЬУШ.  Вгпег.  Ье  соИесйошЬиз  сапопит 
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Дал4в,  императоръ  Левъ  Мудрый  въ  3-хъ  своихъ  но- 
веллахъ:  35,  41  и  83  упоминаетъ  о  постановлетяхъ  сво^ 
его  отца.  Мея?ду  т4мъ  вс*  эти  постановленхя  Васил1я,  о 
которыхъ  идетъ  р-Ьчь  въ  указанныхъ  новеллахъ,  помещены 
въ  Прохирон*  его  имени  ^),  и,  по  1гЬкоторымъ  инымъ  сви- 
д-Ьтельствамъ,  именно  чрезъ  Прохиронъ  были  впервые  и 
опубликованы.  Такъ,  относительно  упоминаемаго  въ  41 -о* 
новелл*  Льва  Мудраго  постановлетя  Васил1я  М.  въ  руко- 
писи Раггз  дг.  1367,  содержащей  въ  себ*  отрывки  изъ 
Василикъ  противъ  3-ей  главы  ХХХУ-го  ихъ  титула  на- 
ходится надпись:  „8да  год  щоxв^^оV''у  ЯСНО  указывающая 
на  то,  что  это  м-Ьсто  въ  Василики  перенесено  изъ  Прохи- 
рона.  Равнымъ  образомъ  постановлете  Василхя,  упоми- 
наемое въ  35-ой  новелл*  Льва  и  содержащееся  въ  Васи- 
ликахъ  %  им-Ьеть  въ  посл*днихъ  противъ  себя  такую  по- 
мету: „[I   хед).  тоЪ — Х9^.  т1  тоь  ж{}0хе1д(Ус'' ^  которая  ОПЯТЬ  ЯСНО 

показываетъ,  какъ  на  источникъ  этого  м*ста  на  Порохи- 
ронъ.  ЗагЬмъ,  поздн*йш1е  комментаторы  Прохирона  мнойя 
его  постановлетя  связываютъ  съ  именемъ  Василгя.  Сюда 
можно  отнести  постановлетя  его  главъ:  22,  23,  24,  25, 
26  и  27  1У-го  титула  %  глл.:  30,  31  и  32  ХХХШ-го  титула 
и  гл.  17-ой — ХХХ1У-го  титула  *). 

Такое  сравнительно  большое  м*сто,  отведенное  въ  Про- 
хирон*  постановлетямъ  Васил1я,  можетъ  служить  косвен- 
нымъ  свид']&тельствомъ  принадлежности  именно  ему  Про- 
хирона. 

И  всЬ  вообще  рукописи,  начиная  съ  древн'Ьйшихъ,  въ 
род*  ВоЩапт  715,  73,  выставляютъ  издателями  Прохи- 
рона Васил1я,  Константина  и  Льва.  И  если  между  ними 
и  есть  какое  либо  разногласхе,  то  оно  очень  незначительно. 
Иныя  рукописи  содержать  въ  себ*  изъ  него  решительно 


всс1.  ртаес.  ВегоИш.  1827.  §  8 — 4.  В.  Н.  Бепешевичъ.  КаноническШ 
сборниЕъ  XIV  титуловъ  со  второй  четверти  VII  в*ва  до  888  г.  СПБ. 
1905.  стр.  118—119. 

^)  КотеПа  35=РгосЬ.  XXXIX,  40;  N.  41=РгосЬ.  XXI,  16;  N.  88= 
Р.  XVI,  14. 

2)  Въ  изданш  вхъ  Фаброта  I,  VII  р.  448  8сЬо1.  к  и  р.  915  всЬоЬ  Ъ. 

8)  ЬеипсЫшИ  ^.  а.  К.  I  р.  86—87;  II  р.  184—135. 

*)  Завлючающ1яся  въ  нвхъ  постановлен1я  въ  СоЛгее  Воё1е]апо  3399 
нмФютъ  предъ  собою  ташя  пометы:  „*Бх  т^§  Vеа^а(;  дшта^еюд  (^аасХеСоу**. 
Между  новеллами  Васил1я  М.  они  пом^Ь1цены  и  въ  ^.  О.  В.  (II  р.  184). 
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всё,  т.  е.  надписаше,  и  предиоловхе  и  во*  титулы  ^),  дру- 
Г1Я  же  только  части  его,  т.  е.  только  некоторые  титулы  \ 
третьи  содержать  въ  целости  всЬ  40  титуловъ,  но.  не 
«м1^ютъ,  предшествующихъ  имъ,  надписатя  и  предисло- 
В1Я  %  наконецъ,  есть  и  так1я,  въ  которыхъ  опущено  только 
предислов1е,  надписан1е  же  сохранено  *).  Но  все  это  пред- 
ч^тавляетъ  изъ  себя  так1я  несущественныя  разности,  кото- 
рымъ  очень  легко  можно  подыскать  объяснеше  въ  неко- 
торой небрежности  переписчиковъ  и  въ  факт%  разновремен- 
наго  происхожден1я  ихъ  рукописей.  Между  тЬмъ  въ  боль- 
шинств']^  рукописей,  гд^Ь  есть  надписанхе,  издателями  дал-Ье 
сл'Ьдующаго  энхирид10на  выставляются  обычно:  „агтохоА- 
тодед  xа^аа^вд  ^аа1к€1од^  тссэготагПрод  тса!  1€<»г**. 

Правда,  есть  дв*]^  рукописи,  въ  которыхъ  чтете  въ 
данномъ  м'ЬсгЬ  отступаетъ  н'Ьсколько  отъ  сейчасъ  при- 
веденнаго,  каковое,  какъ  мы  сказали,  можно  считать  обще- 
принятымъ.  Именно:  рукопись  РаНз  дг.  1788,  передаеть 
«то  мйсто  такъ:  паVтоx^аxо^в^  хаСаадед  ^аОйНсэг  (ОЧериДНО 
вм'Ьсто  стоящаго  въ  древнихъ  рукописяхъ  ^ааИеюд)  хор- 
4}тагг1уод  хаХ  ХеФР^'у — И  рукопИСЬ  ВойЩапцз  264,  18:  „адтй- 
щатодед  хЫоадед  ^ааХеЕд  (?)  хоуротагтСгод  ха1  Хёшр***  Но  Оба 
ЭТИ  чтешя  должны  быть  признаны  за  несомнЪнныя  оциски 
^вм'Ьсто  „^ааНеюд"').  Въ  первой  рукописи  описка  ясна  сама 
собою  ^).  Во  второй  же  она  открывается  изъ  того  сообра- 
жеН1я,  что  въ  Визанпи  не  было  вообще  обыкновев1я  соеди- 
нять ВМ*СГЬ  три  такихъ  эпитета:  „аьтохдатодед,  хЫаа/дед^^ 
и  п^авскегд''  ^ — „самодержавные  кесари — цари^.  Нельзя 
также  не  сд'Ьлать  и  такой  зам'Ьтки:  пытавшхеся  приписать 


^)  Какъ,  напр.,  ркап.  Вкпеггапиз,  о1т  Меегтап.  182; — три  ВоЛ1л- 
}апг:  264,  18;  715,  73  и  6437,  25;— Рат.  1384;  УаЫсап.  844;  дв* 
ТгпЛоЪопеп,  3  л  7. 

2)  Напр.  рЕп.  Мопасепш  309  не  ивгЬетъ  посдЪдняго  титула.  Ркап. 
Рапе.  1891,  ТгпЛоЬ.  8. 

3)  СоШгп,  209;  УгпЛоЬоп.  2. 
*)  Раггв,  1788. 

^)  Оъ  подобнаго  же  рода  и  еще  бод'Ье  очевидною  ошибкою  встрбиаетои 
иадписан1е  въ  одной  изъ  рукописей  къ  ЭпанагогЪ:  „ПдооС^иоу  щ^  Ша- 
уоу^д  тоь  уо^оу,,.  Ь7сд  (^аа1Х€о)д  уаЬ  Ноутод  ха1  аке^арддоь'ту  пагтауб- 
^соу  жа1  €1дг]Уол:о1ш  ^ааХвыу**.  (Е.  МагЫпг,  СаЫо^о  Ш  тапизспШ 
^гвс1  е8181епй  Ке11е  В1Ыю1ес11е  1Ы1апе.  Уо1птв  И.  Са*а1о^а8  сосЦсит 
Огаеоогиш,  ди1  1п  В1Ы1оШеса  УаШсеЦапа  Вошае  а(1зегуа1;11г.  Шапо.  1902. 
^*  80.  р.  135. 

**)  Йаскапае.  РгосЫгоп.  р,  ЫХ. 


45 

издаше  Прохирона  Льву  Мудрому  опускали  изъ  виду,  что 
въ  такомъ  олуча'Ь  въ  надписанш  къ  Прохирону  стояло- 
бы  согласно  съ  принятымъ  въ  Визант1и  обычаемъ  обозна- 
Ч6Н1Я  именъ  всЬхъ  правителей^  имя  Александра.  Между 
тЬмъ  его  имени  не  мпр^ьнается  ни  въ  одной  изъ  доселгь  от- 
крытыоов  рукописей,  содержащыхь  еь  ееЛь  Прохиронь. 

Есть  и  еще,  по  нашему  мнАюю,  н4которыя  обстоятель* 
ства,  хотя  и  оставш1яся  ник'Ьмъ  неотм'Ьченными,  но,  кото* 
рыя,  кажется,  могутъ  пролить  н'Ькоторыб  св^тъ  на  время 
появлешя  Прохирона. 

Къ  числу  интереоныхъ  источииковъ  русской  Кормчей^ 
принадлежащихъ  южно-славянской  компилящи  Визант1й* 
скаго  права,  относится,  такъ  называемый,  „законъ  судный 
людемъ''.  Визант1йскимъ  источникомъ  его  теперь  при^ 
знается  безспорно  Эклога  ^),  а  не  Прохиронъ,  какъ  раньше 
склонны  были  думать  руссше  ученые  (баронъ  Розенкампфъ,. 
Н.  Калачовъ),  не  им'Ьвш1е  исправныхъ  издашй  какъ  той^ 
такъ  и  другого. 

ТЬ  историчесюя  соображен1я,  которыя  приведены  уче* 
ными  для  доказательства  болгарскаго  происхожден1я  этого* 
памятника,  по  нашему  мн'Ьнш,  съ  усп^Ьхомъ  могутъ  быть 
прим'Ьнены  для  опред'Ьлешя  времени  появлетя  Прохирона^ 
Въ  основу  „закона  суднаго  людемъ**  въ  Болгар1И  легла. 
Эклога,  путь  же  которымъ  она  проникла  въ  нее  быль 
сл'ЬдующШ:  Новообращенные  христ1ане  Волгаре,  тревожи- 
мые возникшею  распрею  между  Константинопольскимъ 
патр1архатомъ  и  Римскою  Курхею,  поперем-Ьно  обращаются- 
къ  нимъ  обоимъ  за  помощью.  Во  время  одного  изъ  такихъ- 
обращешй  къ  Римской  Кур1и  ихъ  царь  Борисъ,  какъ  это- 
видно  изъ  отв'Ьтнаго  ему  письма  папы  Николая  отъ. 
86в-го  года,  уб-Ьдительно  просилъ  ее  о  сообщеюи  его 
народу  свгыпскихг  законоеъ  („1е§е8  У08  типдапб  ровЫаге^ 
регЫЬейв**)  ^).  Какъ  видно  изъ  того  же  письма,   нужныя 


^)  В.  Васильевстй.  „О  законодательств*  Иконоборцевъ"  Журн,  Мян. 
Нар.  Проев.  Ч.  199.  стр.  296 — 809.  Павловъ.  „Первоначальный  славяно- 
руеешй  ноиоканонъ''.  Казань.  1869.  Приложешя.  №  5.  стр.  94 — 100. 

2)  Еезропза  №со1а1  ай  сопзиНа  Ви1§агоп1т  ап.  866.  Мап8г:  „8асго- 
гот  СопсИюшт  пота  е!  атр11331та  соИесйо."  1ога.  ХУ.  р.  401  е*  8^^. 
Н.  Начовъ,  Вр^Ьме  и  жнвоть  на  св.  Борисъ-Михаила,  господарь  и  прос^- 
тятель  Българскн.  Варна.  1901.  Борисови  106  въпроси  и  напскнтЬ  отго- 
вори, стр.  32 — 35.  Оъ  фактомъ  этнмъ  трудно  примирить  предположеша 
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КНИГИ  законовъ  ему  были  посланы  папою  (Ае  тип(1ап(1:б  1е^в, 
иЪгоз  т18818  по81;г18  йеШтцз'О-  ^то  это  были  за  книги 
оотается  неизв'Ьстнымъ  ^).  По  смыслу  письма,  эти  книги, 
должны  0ыть  возвращены  эъ  Римъ  съ  гЬми  же  самыми^ 
послами,  съ  которыми  были  и  присланы.  Папа  сомне- 
вался, чтобы  Болгаре  могли  прочитать  эти  книги.  За  такое, 
короткое  время  врядъ  ли  могли  быть  удовлетворены  на* 
сущныя  нужды  въ  законахъ  Бодгарскаго  народа..  А  въ. 
чемъ  въ  сущности  состояли  эти  нужды,  это  видно  ,изъ 
самаго  характера  посланныхъ  ему  п^ою  книгъ  з^коновтк! 
Эъ  нихъ,  какъ  говорится  въ  письм'Ь,  можно  было  яа^ти 
укааан1я  на  то,  какъ  слйдуеть  поступать  съ  заговорщи-; 
нами,  замыслившими  убить  царя,  съ  убШцами,  съ  прелю*, 
Оод'Ьемъ,  побманнымъ  съ  чужою  женою,  съ  ворами,  похи*. 
щавшими  чужой  скотъ  и  том.  под.... 

Въ  870-мъ  году  (3  марта)  между  царемъ  Борисомъ  и, 
Константинопольскимъ  патр1архомъ  заключается  вновь  нат- 
рушенный было  союзъ,  и  Болгарстй  народъ  вновь  под- 
педаетъ  Визант1йскому  вл1ян1ю  ^).  Теперь  уже  Визанпя 
должна  удовлетворить  всЬмъ  нуждамъ  и  запросамъ  Бол- 
гарш.  Въ  чемъ  состояли  эти  нужды,  мы  втщкли.  Посл'Ь- 
дующ1я  событ1я  показываютъ,  что  эти  нужды  были  удовле- 
творены: въ  Болгар1и  существовалъ  свой  особый  кодексъ 
уголовнаго  права,  но,  какъ  видно  изъ  характера  содер- 
жащихся въ  немъ  постановлешй,  возникъ  онъ  подъ  вл1я- 


6.  9.  Зигеля,  что  Эклога  была  занесена  въ  Болгархю  непосредственно 
посл^  принят1я  ею  христ1анства  (Общественное  значеше  д'Ьательности 
Кирилла  и  Мееод1я.  Мееод1евск]й  Юбилейный  Сборникъ.  Варшава.  1885. 
чугр.  17),  и  В.  Васильевекаго,  что  ^въ  то  время,  когда  болгаре  принимали 
христ1анство.  Эклога  еще  сохраняла  свою  силу  и  была  имъ  съ  давнихъ 
поръ    известна"    (Ор.  сИ.  стр.  309). 

^)  Проф.  Водшс.  „Кзаш  гакош  па  зЬтепзкот  з'и^и".  11  Ха^^гвЬи. 
1872.  Стр.  12—13;  ср.  стр.  15. 

^)  Гильфердингъ.  Исторхя  сербовъ  и  болгаръ.  Собран1е  сочинешй.  I. 
СПБ.  1868.  с.  55—59.  ИтесеЬ,  СгезсЫсМе  Лег  Ви1^агеп.  Рга^а.  1876. 
8,  157 — 158.  Иречекъ.  Истор1я  болгаръ.  Пер.  Бруна  и  Палаузова.  Одесса 
1878.  стр.  198 — 199.  Проф.  /.  Бодянскгй,  О  времени  происхожден1Я  ела* 
вянскихъ  письменъ.  стр.  358.  Ив.  Малышевскгй:  Святые  Кириллъ  и  Ме- 
еодШ.  Первоучители  славянск1в.  Шевъ.  1868.  стр.  281.  М,  С.  Дриновъ. 
Южные  славяне  и  Визаит1я  въ  X  в^^к'Ь.  ^?тен.  въ  Имп.  Общ.  Истор.  и 
Древностей  Росс1йскихъ.  1875.  Кн.  3.  стр.  3.  Л,  А.  Васильева,  Вазанпя 
и  арабы.  Политичесшя  отношешя  Византш  и  арабовъ  за  время  Македон- 
ской династии.  СПБ.  1902.  стр.  9.  М.  Соколовъ.  Изъ  древней  исторш 
болгаръ.  СПБ.  1879.   стр.  208—209.  Я.  Начовг.  Ор.  ск.   стр.  45—57. 
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н1емъ  главнымъ  образомъ  ВизантШскаго  права.  Правда; 
въ  немъ  даны  отв'Ьты  на  тЬ  же  саьсые  правовые  вопросы» 
на  которыя  отв'^Ьчали  и  приоланныя  папою  книги,  но  01> 
в'Ьты  эти  даны  въ  дух^^  исключительно  нормъ  Эклоги, 
который  чуждъ  былъ  Западу.  Письмо  папы  свидетель- 
ствуетъ,  что  посланныя  имъ  въ  Болгар1Ю  книги  содержали 
^почтенные  ааканы  Римлянг^  („уепедапйае  Котапогит  1е- 
^ев"),  т.  е»,  по  всей  в'Ьроятности,  как1н-нибудь  перёра^^ 
ботки  Юстишанова  права.  Да  и  самое  письмо  его  въ  н'Ь- 
которыхъ  частяхъ  своихъ  подтвержДаетъ  это.  Въ  числ!^ 
предложенныхъ  ему  вопросовъ  Болгарами  былъ  вопросъ 
и  о  томъ,  какъ  нужно  заключать  браки.  Отв-Ьчая  на 
этотъ  вопросъ  въ  своемъ  письм'Ь,  папа  сначала  упо- 
мянудъ  о  всЬхъ  тЬхъ  обычаяхъ,  которые  соблюдаются 
при  его  заключеши  у  Римлянъ:  объ  обручеши,  состав^ 
деши  письменнаго  контракта,  принятая  благословешя  въ 
храм'6,  над'Ьвав1И  в'Ьнцовъ  и  затЬмъ  добавилъ,  что  вс^^ 
эти  брачныя  церемоши  не  им'Ьютъ  такого  значешя,  чтобы 
несоблюдеше  ихъ  было  гр'Ьхомъ,  какъ  утверждалось 
это  Греками,  ибо  по  ааконамъ  для  заключетя  брака  до- 
статочно одного  взаимнаго  соглас1Я  жениха  и  нев'Ьсты 
на  супружество.  Соглас1е — это  главное  при  заключеши 
брака:  безъ  него,  хотя  бы  были  исполнены  всЬ  брачныя 
деремонш^  бракъ  не  признается  дЬйствительнымъ.  Въ  та- 
комъ  своемъ  отв'ЬгЬ  Болгарамъ  папа,  помимо  дипломати* 
ческихъ  соображешй,  несомненно,  им'Ьлъ  въ  виду  и  тЬ 
самые  законы,  которые  посылалъ  имъ  и  которые  упоми- 
даетъ  зд'Ьсь,  не  обозначая  ясно.  А  такъ  разсуждало  ста- 
ринное Римское  право.  Болгарск1й  же  кодексъ  содержитъ 
въ  себ'Ь  законы  ВизантШцевъ-Ромэевъ.  Существенная  осо- 
бенность законодательнаго  памятника,  легшаго  въ  основу 
Болгарскаго  кодекса  (Эклоги;,  по  сравнешю  съ  Юстиша- 
новымъ  правомъ,  заключается  въ  томъ,  что  большая  часть 
карательныхъ  м^ръ  последняго  зам'&нена  въпервомъгЬлес- 
ными  членоврелительными  наказашями  ^).  Таковыя  же  ре- 
прессальныя  м^Ьры  мы  находимъ  и  въ  Болгарскомъ  кодекс*. 
Посл'Ь  всего  сказаннаго  можно  сд'Ьлать  таше  выводы: 
по  обращеши  въ  хриспанство,  Волгаре   ощутили   нужду 


^)  ХУПго  титула  Эклоги   главы:  2.  4.  10,  11.  1Ь — 16.  18.  23 — 29. 
36—44  я  46—48. 
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въ  нормахъ  св^Ьтскаго  уголовнаго  права.  Ихъ  обращете 
за  ними  къ  Западу  овидЪтблъствуетъ  о  томъ,  что  Ви8ант1Я 
по  какимъ-то  неизв'Ъотныьгь  причинавгь  не  познакомила 
ихъ  съ  ними.  Западъ,  хотя  и  познакомилъ  ихъ  оъ  сво- 
ими нормами,  но  значеше  этихъ  нормъ  у  нихъ  было 
кратковременно:  по  крайней  м'кр^Ь,  он*Ь  не  оставили  суще- 
ственныхъ  сл'Ьдовъ  на  ихъ  м*Ьстно-Ёац1оналъномъ  прав'Ь» 
Таюе  сл^Ьды  на  ихъ  прав'Ь  оставили  н(^мы  ВизантгЛскгя^ — 
нормы  Эклоги  ^).  На  вопросъ  же^  когда  могла  быть  при* 
слана  къ  нимъ  изъ  Визант1и  Эклога, — принимая  во  вин- 
мате  всЬ  перечисленныя  обстоятельства,  мы  можемъ  дать 
лишь  одинъ  отв-Ьтъ:  посл'Ь  870-го  года.  Бели  бы  она  была 
прислана  до  8вв-го  года,  которымъ  помечено  вышеука* 
занное  папское  письмо,  тогда  имъ  незач'Ьмъ  было  бы  про- 
сить уголовнаго  кодекса  у  Рима.  ЗагЬмъ,  если  они  и  не 
удовлетворились  присланнымъ  изъ  Рима,  то  какъ  въ  это 
время,  такъ  и  до  самаго  870-го  года,  при  разрыв^^  съ 
Византхею,  они  не  могли  обратиться  къ  ней  со  своими 
нуждами.  Посвятить  ее  въ  свои  нужды  они  могли  лишь 
посл'Ь  870-го  года,  когда  вновь  былъ  возстановленъ  пор- 
ванный было  союзъ  ихъ  съ  нею.  И  Визанпя  въ  это  время 
удовлетворяетъ  ихъ  нужды  присылкою  къ  нимъ  Эклоги. 
Не  свид-Ьтельствуеть  ли  это,  что  въ  это  время,  то  есть, 
въ  870'МЪ  году  и  въ  ближайшее  къ  нему  вревм,  Прохи* 
ронъ  еще  не  былъ  оффищально  обнародованъ.  Будь  въ 
это  время  оффищально  обнародованъ  Прохиронъ,  ни  св11т- 
ская  власть,  ни  гЬмъ  бол^^е  духовная  не  р'Ьшились  бы 
послать,  какъ  сборникъ  д^Ьйствующаго  въ  Визант1и  права» 
оффищально  отм'Ьненную  Прохирономъ  Эклогу.  Итакъ, 
значить,  хотя  надписаше  къ  Прохирону,  упоминающее  о 
соправительств'Ь  во  время  его  издашя  Васил1я,  Констан- 
тина и  Льва,  даетъ  лишь  неясное  свид'Ьтельство  о  вре- 
мени его  издашя,  опред'Ьляемомъ  целыми  девятью  годами. 
(870 — 879),  но  оно  же,  поставленное  въ  связь  съ  выше- 
приведеннымъ  обстоятельствомъ  присыла  изъ  Визанли 
въ  Болгарш  Эклоги  уже  поел*  870-го  года,  заставляетъ 

^)  Подробныя  и  обстоятельныя  доказательства  въ  защиту  этого  мн^шя 
приведены  въ  статье  проф.  А.  С.  Павлова:  ^ Мнимые  сл^ды  католиче* 
скаго  вл1яшя  въ  древн'Ьйшихъ  памятникахъ  юго-славянскаго  и  русскаго 
церковнаго  права**.  Чтен1я  въ  Обществе  Любителей  Духовнаго  Просв'Ь'^ 
щешя.  1892  г.  Ч.  I.  стр.  192—249. 
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васъ  значительно  ограничить  этотъ  пробдемматичесюй 
девятил'Ьтшй  перюдъ  времени.  Въ  870-мъ  году  Прохиронъ 
ие  только  еще  не  былъ  изданъ,  но  можно  также  предпо- 
лагать, что  и  не  были  еще  начаты  работы  по  его  состав 
вяеяхю.  Бслнбы  таковыя  работы  уже  велись  въ  это  время, 
въ  Вивантш  замедлили  бы  удовлетворешемъ  запроеовъ 
Волгарш^  надеясь  найти  нмъ  удовлетвореше  въ  задуман^ 
ныхъ  и  уже  ведшихся  законодательныхъ  работахъ. 

Помимо  Прохирона  ко  временамъ  Василхя  Македоня- 
нина ир1урочнвается  проиехоэвдеше  еще  щ>угого  законе* 
дательнаго  памятнижа — дпанагоги.  Самое  первое  различ1е 
между  этими  разновременными  по  своему  происхождению 
оборниками,  съ  ш>торымъ  встречается  ихъ  изсл^дователь* 
заключается  въ  крайне  неодинаковой  титуловкЬ  упоми^ 
яаемыхъ  въ  надпиеашяхъ  хъ  нимъ  императоровъ-сопра^ 
вител^.  АшокдАто^бд  ха1б€1^В(;  ^<т21гго^,  9са>ротаут1уод  ха1 
Ытр  именуются  въ  надписаши  къ  Прохирону:  €ЬтсхЩ\ 
еюае^г^у  1гб<^^о1,  Р1ицха1  г^олаю^х^^у  а€1с4^аагои  Л1ато1 — 
т)у(пувто1^  происхождеше  же  Эпанагоги  объявляется  въ  ея 
надписаши  ЬлЬ  ^авйЫею  хаИ  Ыартод  ха1  аХ€§ар6д(ю  пвр^ 
жагтауЛ^юг  ха1  ^Ьця^гохог&р  ^€иа114юр.  Такое  разнор'Ьчхе 
ВЪ  титулахъ  по  ухютреблешымъ  въ  нихъ  эпитетамъ  ца- 
рей ооиравитедей  невольно  вызываетъ  предположеше,  что 
зд1^<я»  они  являются  не  о^гчиыми  только  оффшца^шными 
пггудами,  во  и  своего  рода  характ^нвмтшками,  (УгмЛтяв^ 
шимя  два  резвородныхъ  на11равяен1я  во  ви^^пшей  поли* 
шсЪ  правителей:  въ  первомь  случай  воиноюмеша^,  во 
второмъ — плеифтлеюе.  Раоорестран№1е  владхлчества  Ви^ 
гавпйоксЛ  имиерш  яа  ВоотокЪ  и  ЗашшЪ,  что  преслгЬдо^ 
валъ  Васия1й  МаЕкедонянинъ,  велось  съ  перем^нвымъ 
уевЪхамъ*  Часто  1р1умфъ  заглажяапъ  недавнее  поражеше 
и  ебратно.  Но  въ  общемъ  дошкно  щ>иавать,  что  послй^дв^е 
гоны  царствовашя  Васшпя  быяи  менЪе  счастливы,  ч^мъ 
первые  О*  Посл'Ь  ужасныхъ  поражешй,  нанесенныхъ  Ара- 
бами Визант1йцамъ  на  Восток'Ь  въ  883-емъ  году  \  Васи* 
Л1Й  долженъ  былъ  отказаться  отъ  походовъ  на  Востокъ  и 
невидимому  прищгжд^зъ  даже  былъ  эаботпъся  объ  уста- 


^)  А.  А.  Вшммевъ.  Вмаапя  я  Арабы.  Полвтиюсшя  отшшешя  Ви- 
зантЁЯ  и  Арабовъ  за  время  Македонской  династ1и.  СПБ.  1902  г.  сзр.  89. 
2)  1Ыд.  стр.  80—82. 
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новленш  мирныхъ  отношешй  съ  своими  недавними  врат 
гами  О- 

Время  происхождешя  Эпанагоги  (884; — 886)  %  надЪ^ 
ляющей  въ  своемъ  надпиеаши  императоровъ — издателеА 
эпитетомъ  „€1дг1Роло1(5р'*9  какъ  разъ  и  совпадае'гб  оъ  вре-» 
менемъ  этого  ^мирнаго  строен1я^  Васил]я,  когда  его  воия^ 
ственный  пылъ  быль  значительно  ослабленъ  посл'Ьдова^ 
тельнымъ  рядомъ  недавнихъ  неудачъ.  ,  , 

Обратно  сему  эпитеты  предислов1я  Прохирона:  пЬдо§о1у 
пщтаХ,  тдоцсаюЪхос''  заставляютъ  искать  время  его  издашя 
въ  разгаръ  военной  славы,  когда  предъ  лицомъ  вс'Ьх*^ 
ашво  еще  предстояли  недавн]я  поб1^ды  и  в'Ьнчавште  ихъ 
тр1умфы.  Въ  девятилЬтнемъ  пер10дЬ  соправительства  Васи* 
Л1Ю  сыновей  Константина  и  Льва  истор1я  встрЪчаетъ  двЪ 
крупный  поб'Ьды  и  два  пышныхъ  торжества,  устроенныхъ 
царю  поб'Ьдителю  придворными  чинами  я  всЬмъ  народе* 
населешемъ  столицы:  а)  въ  872-мъ  году,  посл'Ь  разрушен 
шя  Тефрики  и  смерти  вождя  Павлишанъ  Хрисохира  ^), 
б)  и  въ  873-емъ  году,  посл'Ь  удачнаго  вторжетя  самаго 
императора  на  территорш  Павлишанъ  ^).  < 

Порфиродный  внукъ  Васил1я,  описывая  тр^умфъ  своего 
д^^да,  влагаетъ  въ  уста  димарховъ,  прив'Ьтствовавшихъ 
поб'Ьдителей  таюе  клики:  ;,  слава  Богу ^  возвратившему 
намъ  съ  поб^^дой  нашихъ  владыкъ!  Слава  Богу,  возвели-г 
чившему  васъ,  самодержцы  Ромеевъ!:  Слава  теб'Ь,  Пресвяг* 
тая  Троица,  за  то,  что  мы  увидЬли  нашихъ  государей 
побгьдителями]  Добро  пожаловать,  пйёлдамосные,  храбртщие 
государи!''  Эти  крики  сильно  найоминаютЪ  собой  автокра* 
торск1й  титулъ  въ  надпиеаши  къ  Прохирону.  Посл1^  этйхъ 
двухъ  значительныхъ  поб*дъ,  съ  874-гд  по  877*й  год»» 
наступилъ  перюдъ  сравнительнаго  затишья  ^),  Сравни* 
тельное  спокойств1е,  воцарившееся  на  ^  ВостокЬ  и  иа  За^' 
пад'Ь,  могло  не  отвлекать:  внимаше  Е^ператора  ^отъ  ..вау^ 


')  1ЬМ.  стр.  82.    '  ,  ^  ^       '        • 

2)  ^асНаггае.  СоЦесйо  иЬгогцт  хпеййогит.  р.  бб..-  <    ;     •  /       .  1;   » 

3)  Ве  септ,  I.  р.  498— 503.  (9.  Я.  Уепенскгй,  КоЕС^а^тщ^аодьшЦ 
эпархъ.  Изв4ст1я  Русскаго  Археологическаго  Институте  въ  Константино- 
под*,  IV,  2  (1899  г.),  стр.  104.  А,  А.  Васильевъ,  Ор-  ей.,  отр.  32г-37,  93. 

-*)'  ТкёорН,  СопЫп,  р.  271.  Свдг:  П  р.  Ш9?  А:А\  Васильевъ^Ор:  сИ. 
<?тр.  40—41,  94.'  '  '    •       =•    •  •'  '     •        ^      ^    »    ьх:: 

^)  А.  А.  Васильевъ.  Ор.  сИ.  стр.  55—58. 
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тренней  жизни  своей  имперш.  И  намъ  кажется,  что  именно 
зт(угъ  пер10дъ  былъ  самымъ  удобнымъ  временемъ  для 
Басил1я  къ  выполнешю  многочисленныхъ,  нам'Ьченныхъ 
^ще  заран'Ье,  реформъ  по  преобразовашю  государственнаго 
я  гражданскаго  строя.  Въ  ряду  другихъ  преобразовашй 
"Оовершилось  преобразованхе  и  правового  строя,  ярче  всего 
выразившееся  въ  изданш  Прохирона. 

Косвеннымъ  подтверждешемъ  къ  отнесенш  времени 
щздашя  Прохирона  именно  къ  этому  перходу  можетъ  слу- 
жить видоизм'Ьненное  надписаше  къ  ЭклогЬ  въ  одной 
шдъ  В'Ьнскихъ  рукописей:  Со(1ех  ВШИо!;.  В1п<1оЪопеп8.  253, 
^о1.  37— 40.  Имена  издателей  Эклоги  и  время  ея.издашя 
обозначены  въ  ней  совершенно  отлично  отъ  всЬхъ  дру- 
гихъ рукописей;  „^ЕхХоу^  тсбг  у6[1Сэр  к^  йуухо[м,(р  уеро/лёут! 
^ада  ^аа1Х€1оь^  7с<оготагт1уог  ха1  Хёогтод,  ттг  ^)1Хеьа€Р(бр 
Щ1АЮУ  ^атХёог  &ло  те  хфу  Чрот1гЫ)Г(ор,  тфг  Льуёвхфу^  таб 
Кфдт/ходу  хаХ  тфг  уеадсог  гоЪ  /леуаХог  .^огОпусароЪ  дшта^еюг, 
:ха1  кх1б1бддчоа1д  е1д  хЬ  9>1Хауд-оа>я;6х€дор  Ыхв^^Юа  ёр  {171р1  Мйдг 
х1€о  Ырщпавюд  Ь\  Ь:оVд  .дхж&*  ^)  (в384-Й  ГОДЪ,  ИЛИ  ОТЪ 
Роавдества  Христова  876-й).  Тадого  рода  надписаше  для 
ученыхъ  прежняго  времени,  для  однихъ,  (лично  опериро- 
аавшихъ  надъ  рукописнымъ  матерхаломъ),  служило  по- 
«одомъ  къ  отнесешю  Эклоги  къ  законодательной  деятель-' 
«ости  Македонской  династ1и,  а  для  другихъ,  (незнакомыхъ 
съ  содержашемъ  рукописи),  къ  предположешямъ  объ  изда- 
лш  Прохиронг^  въ  876- омъ  году  ^). 

.  По  мн^шю  Цахар1э,  изготовлеще  этой  рукописи  соверши^ 
лось  въ  Х1У  или  XV  вв.  %  Воцросъ  же  о  томъ,  кому  обя- 
зана рукопись  оригинальностью  своего  надпиоашя,  не  изго- 
уовиуелю  ли  ея  въ  Х1Т-г-ХУ  вв.,  Цахар1э  обходитъ.  По  на- 
щему  мн4н1к>,  ея  изготовител?>,  изготовится  столь  поздняг^о 
эрэмени  по  сравнешю  съ  временемъ  издаюя  кавъ  Эклоги, 
такъ  и  Прохирона,  не  им'Ьлъ  для  себя  достаточцыхъ  ос^Ог 
в»шй  отступить  отъ  надписанщ  къ  Эклог*  того  оригинал», 
съ  котораго  онъ  снималъ  свою  кошю,  или,  что  еще  бол'Ье 
дев-Ьроятно,  измыслить  такого  рода  надписаше  отъ   себя 


г)  НегтЪ'аск.  Ье  ВазШсогит    оп^ше.  р.    98/ ^асЛате.  РгосЫгоп. 

фр.  .XXIII,  по1.  а;  Х5ЯУ,.пок.  9.  -  •  '' 
*•  •  2)  НетЪасН.'  Ор,  сН.  р.  99V             - 

^)  ^асЫг'шё,  'РтосЫтои,  р.  ХЫ,  по1.  108.  .           '' 
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лично.  Противъ  посл^Ьдняго  прямо  говорить  соглас1е  его 
надписатя,  за  исключешемъ  именъ  издателей  и  года  изда^ 
Я1Я,  съ  надиисашемъ  во1Ьхъ  остальныхъ  рукописей  Эклоги^ 
Нельзя  также  и  числовое  обозначеше  въ  „надписанхи''  вре** 
мени  происхождеюя  Эклоги:  ^тоуд  .^:т<Г*— объяснять  оюиб^ 
кою,  случайно  занесенною  въ  кот<фую  либо  изъ  предше^- 
ствующихъ  рукописей  ^).  Оно  сд'Ьлаио  въ  связи  съ  обозначен 
шемъ  именъ  императоровъ  (Васил1Я|  Константина  и  Льва). 
Въ  „ошибк***  (порч*  текста)  видна  сознательность, — доето* 
в1^рное  знаше  одного  изъ  годовъ  соправительства  импе- 
ратора Васил1я  съ  своими  сыновьями  Конставтйномъ  яг 
Львомъ.  Такого  рода  сознательное  отступлеше  отъ  обыч- 
наго  обозначетя  въ  рукописяхь  именъ  издателей  и  года 
издашя  Эклоги  невольно  заставляетъ  пр1урочивать  его- 
происхождеше  ко  временамъ  бол^е  раннимъ.  Иначе  говоря,, 
какой  то  неизв*Ьстный  авторъ,  во  времена  близюя  к*»^ 
царствовашю  Васил1Я,  занося  въ  свой  сборникъ  надписа- 
Н1е  предислов1Я  Эклоги,  счелъ  нужнымъ  опубликовать  и 
то  и  другое  отъ  имени  Василхя  (Македсжяшша)  и  двухъ 
его  сьгаовей-соправителей.  Сд^^ланное  вмъ  ототуплете^ 
отъ  подлиннаго  текста  Эклоги  перешло  и  въ  друг1е  руко- 
писи, поздн'Ьйшая  изъ  нихъ — В'Ьнская.  Помимо  надписав 
В!1Я  и  предислов1я  къ  Эклог*  остальное  содержате  В^н*^ 
1^кой  рукописи  заключается  въ  статьяхъ  канонвческаго  к 
б<яч>словскаго  содержатя  %  Съ  таковымъ  содержатемъ- 
могъ  быть  и  древн*йпий  ея  прототипъ.  А  при  такомь 
предположеяш  въ  его  автор*  придется  усматривать  лицо* 
духовное.  При  известности  враждебныхъ  взглядовъ,  кото- 
рые присущи  были  „православному  виаант1йскому  духо- 
венству, на  д*ла  дарртвовашя  иковоборческой  д^тт!* 
и  той  льстивой  угодливости,  которою  обычно  хяфакгерн- 
зуются  его  отнотеШя  къ  ^оамодержавиымъ  автократорамъ*"^ 
въ  высказаняыхъ  предволожен1яхъ  ничего  не  будетъ^ 
стратаго.  Находя  нужнымъ  завеет  въ  свой  сборпжь* 


О  Какъ  объяешгоп,  напр.,  Еа<А1«Нм  в  проф.  Вабйхьбвек1В  тр{а11П» 
въ  9томъ  отношен1и  другихъ  рукописей  (2асЬаг1ае.  РгосЫгоп.  р.  ХЫП^ 
по(;.  111.— Ваов1ьевов1й:  ,0  законодательстве  ивонбборцевъ'*.  Журн.  Мин. 
Нар.  Проев.  Ч.  199.  стр.  27В). 

2)  ЬатЬет  Соттеп*.  йе  ВхЬНо!;.  Сава.  УхпйоЬоп.  Ей.  КоНагй.  Ьй).  V: 
р.  888 — 850.  НегтЬаск.  Бе  ЬазШсогшв  оп^е.  р.  98.  2аеНаггае.  РгосЫ* 
гоп.  р.  ССШ.  №  50. 


53 

шиигаеаше  и  предиолоше  къ  ЭклогЬ,  которое  по  своей 
1блишой  свяаи  съ  библейокимъ  текетомъ  не  могло  являться 
р^^акимъ  противор'Ьч1емъ  остальному  содерясашю  сборника, 
яе«8В'Ьстный  авторъ,  при  эам'Ьн^^  въ  надпцсан1и  имецъ, 
лавно  исчевнувшихъ  .^гонителей  православхя'',  ^иконобор- 
цевъ^,  именами,  см'Ьнившихъ  ихъ  династш,  ^благочести- 
в*Ьйшихъ  царей'',  могъ  только  придать  этимъ  больш1й 
«вторитетъ  дал^е  сл'Ьдующему  въ  сборник'Ь  предисловш. 

Но  для  насъ  еще  бол^^е  важно,  что  сд'Ьлавъ  видоизм'Ь- 
«еше  въ  именахъ  иадателей,  онъ  сд'&палъ  видоизм^^неше 
и  въ  хронологической  дагЬ,  пом'Ьчавшейся  обыкновеино, 
оудя  цо  сохранившимся  рукописямъ,  въ  надписан1И  къ 
^кдогЬ.  И  сд^Ьлалъ  это  такъ,  что  изб'&жалъ  всякаго  про- 
тивор1^Ч1я,  не  впалъ  ни  въ  какую  хронологическую  ошибку. 
Въ  указанный  имъ  годъ  были  действительно  указанные 
имъ  соправители. 

Это  обстоятельство  заставляетъ  предполагать  о  сувде- 
ч^твованш  точнаго  предашя  о  томъ  год'Ь,  когда  нашла 
«06*6  выражеше  законодательная  д']^ятельность  Васил1я. 
Таковымъ  годомъ  считался  876-й.  Составитель  прототипа 
{^азсматриваемой  рукописи  только  вошольаовался  этимъ 
лреданхемъ. 

Хотя,  по  всей  в'Ьроятности,  и  не  было  обыкцовен1я, 
ч^удя  по  сохранившимся  рукописямъ,  отм*Ьчать  въ  надпи- 
ч^аши  Прохирона  время  его  происхождешя,  но  древте 
«юреписчики — „ро1Л1хо1*'^  очевидно,  располагали  на  этотъ 
ч^четъ  определенными  св'Ьден1ями.  Одинъ  иаъ  нихъ,  оче- 
видно, и  воспользовался  ими,  можетъ  быть  и  при  цалим- 
ясесгЬ,  превращая  памятникъ  Иконоборцевъ  въ  памятни|съ 
Иакедонянъ. 

Наконецъ,  противъ  бол4е  поздняго  происхождешя  Про- 
дирона  (877—879  гг,)  говорить  совершенное  отсутстще 
«ъ  немъ  такихъ  сл'Ьдовъ,  которые  указывали  бы  на  при- 
«ят1е  участ1я  въ  его  составлеши  патрхарха  Фот1я,  усп*в- 
шхаго  уже  вернуть  къ  этимъ  годамъ  утраченный  было 
престижъ  въ  глазахъ  Правителя  %  и  въ  878гмъ  году, 
за  смерт1Ю  патр1арха  Игнат1я,  вновь  занявшаго  Констан- 
тринопольскую  каеедру.    Нашъ   памятникъ  долженъ   быть 


1)  Ссылка  его  продолжалась  съ  870  по  875  годъ. 
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ИЗЪЯТЬ  изъ  того  вл1яшя/ которое  оказывала  мощная  на-^ 
тура  Фот1я  и  на  д^^ла  гражданскаго  порядка.  Существуюгв 
почти  неоспоримыя  данныя  о  составленш  или  редакц1в 
ямъ  другого  памятника — Эпанагоги.  Эпанагога  въ  сущ* 
ности  своей  новая  переработка  Прохирона.  И  намъ  ка- 
жется,  что  ея  происхожденхе  обусловило  именно  то  обстоя- 
тельство, что  Фот1й  остался  недоволенъ  первымъ  1Т)у- 
домъ,  ускользнувшимъ  благодаря  стечешю  обстоятельствъ 
въ  его  собственной  жизни  изъ  подъ  его  вл1ян1я  ^).  Въ  то- 
время,  когда  со  стороны  Васил1Я  Македонянина  замышля- 
лись законодательныя  реформы,  въ  ум^^  его  складывалась 
мысль  о  новомъ  законодательномъ  сборник'Ь,  и  подыскива* 
лись  потребные  матер1алы,  опальный  Фот1й  лишенъ  былъ 
возможности  дать  желательное  ему  направлеше  въ  ход1^ 
начавшихся  работъ  по  составленш  новаго  сборника.  Вась 
сл'Ьдств1и  онъ  исправилъ  и  дополнилъ  результатъ  этихъ. 
работъ  сообразно  своему  вкусу  и  своимъ  излюбленнымъи 
теор1Ямъ. 

Првдисяов1е  нъ  Прохироиу. 

Всл^Ьдъ  за  надписашемъ  въ  большинств'Ь  рукописей; 
содержащихъ  Прохиронъ,  сл'Ьдуетъ  предисловхе  къ  нему  ^К 
Начинается  оно  типичнымъ  введешемъ,  которымъ  пред- 
варяются обычно  какъ  обширные  памятники  законодатель- 
ства, такъ  и  кратюе  новеллы,  эдикты  и  ирещтсшхя 
Визант1йскихъ  императоровъ  ^):  гуманными  мыслями  о 
правосудш  (л€д1  щ^  дьтиноа^рг]^),  подкр'Ьпляемыми  библей- 

1)  Сохранилась  рЬчь — панегирвкъ  Василш  М.,  составленная  Фотхемъи 
на  освящеше  возобновленнаго  „храма  ДЪвы^  („Ф(ат1оь  л^атдшдхоь  Кюу- 
агаутсуоьпбкеыд:  еу,(рдаа1д  щд  €у  гоГд  (^ааскешд  увад  бххЯнуа/ад  тг^^  ши* 
Оау1ад  &аог6мь  ьтсд  Ваа/ХвСоь  тоь  Манедоуад  о1хово^г}д'е1а1]д**  —  въ. 
Боннск.  изд.  Г.  Кодина  р.  194 — 202),  разрушеняаго  звмлетресен1вмъ. 
10  января  869  года, — въ  перюдъ  ни8Л0жен1я  Фо-пя.  (Н  Кыуотагпуоц* 
лоНд  1]  7сед1удащ  Т07и>^да<р1хг},  адхспХоутг)  хае  ютодехг}  щд  лвдиаьщоь 
гтщд  ^1оуако7и)Х€(од,„  ьпд  ^хадкатоь  гоь  Вц^ауноь,  То/лод  А.  А-^г]^ 
У71а1У.  1851.  а.  27 — 28.  Д.  Бтьляевъ.  „Новый  снисокъ  древяяго  устава 
Константинопольской  церкви''.  ВизанпйскШ  Времен,  т.  III.  1896  г.  стр. 
456).  Зд-Ьсь  мы  встр'Ьчаемъ  пышныя  похвалы  Правителю,  но  главнымъ 
образомъ  за  храмоздательство  и  военные  успехи.  Про  граждансшя  ре- 
формы ничего  не  говорится.  При  соотв^тствш  ихъ  вкусамъ  Фот1я  оаЪ. 
могли  бы   явиться   благодарною  темою  для  настоящей  рЪчи. 

2)  Въ  изданш  Прохирона  Цахар1э  оно  разд-Ьхено  на  четыре  параграфа^ 
что  облегчаетъ  цитащю. 

^)  См.  0.  И.  Успенстго.  „КонстантянопольскШ  эпархъ**.  Отр.  86. 
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СКИ1Ш  выдержками  изъ  Соломона,  Исаш  %,  и  обраще- 
шши  къ  судьямъ  съ  призывомъ  къ  законности  и  спра- 
ведливости. 

Посл'Ь  этого  въ  самомъ  предислов1и  должны  быть  от- 
м-Ьчены  сл*дующ1е  пункты: 

а)  Ившераторъ  прежде  всего-  жалуется  на  то  печальное 
положете,  въ  какомъ  находилось  писанное  право  его 
времени.  Это  положеше  обусловили,  по  его  заявленш,  съ 
одной  стороны,  масса  юридическихъ  сборниковъ,  а  съ  дру- 
гой, нееоотв'Ьтств1е  находящихся  въ  нихъ  правовыхъ  нормъ 
обычаямъ  жизни.  И  вотъ  онъ,. сознавая  это,  р'Ьшается  из- 
дать посл1(  произведеннаго  пересмотра  всего  находящагося 
въ  наличности  законодательнаго  матер1ала  краткое  руко- 
водство къ  законамъ,  ра^д'Ьленное  на  сорокъ  титуловъ, 
изъ  которыхъ  первый  начинается  съ  брака,  какъ  съ  такого 
юридическаго  акта,  благодаря  каковому  челов'Ькъ  прюбр'Ь- 
таетъ  права  законнаго  роащешя. 

Ъ)  Дал'Ье  въ  предисловш  указываются  источники,  изъ 
которыхъ  заимствовано  содержаше  Прохирона.  Въ  большей 
ч^воей  части  оно  заимствовано  изъ  Юстинханова  права  ^). 
Кром'Ь  этого  права  въ  числ'Ь  источниковъ  Прохирона 
указываются  и  н'Ькоторыя  новеллы  самого  Васил1я  Маке- 
донянина ^).  Относительно  же  ближайшаго  по  времени  къ 
изданш  Прохирона  законодательнаго  сборника, — Эклоги, 
Васил1й  М.  ставить  зд'Ьсь  себ*  такую  контроверзу:  „Ска- 
жетъ  кто-нибудь:  такъ  какъ  уже  напга  предки  оставили 
намъ  н^Ьчто  подобное,  то  почему  бы  не  успокоиться  на 
этомъ  сокращенш  и  зач^мъ  было  приб^Ьгать  намъ  ко  вто^ 
рому  избрашю?..  Сл']^дуетъ  знать,  что  это  такъ  называемое 
руководств  содержало  не  столько  иабранге  (выборку),  сколько 
извращете  добрыхъ  законоположешй,  допущенное  наме- 
ренно собирателемъ...  Посему  еще  нашими  предшествен- 
никами это  прежнее  руководство  было  отвергнуто,  хотя 
и  не  вполн'Ь,  а  сколько  этого  требовалось''  % 

Комментар1емъ  къ  этому  месту  предислов1я  можетъ 
служить  сл']^дующее: 

})  Этою  частью  своего  содержашя  оно  ближе  всего  подходить  бь 
вредисловио  Эклоги. 

а)  ЕасНапае.  РгосЫгоо.  Ргае!1а110.  §  1. 

.»)  ЛИ. 

^)  ЕасЬапае.  РгосЫгоп.  р.  8 — 9. 
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а)  Оно  свид'Ьтельствуетъ  о  томъ,  что  самъ  Васишй  не 
вполне  соглашался  со  взглядавси  своего  времени  на  Эклогу. 
Его  н'Ьсколько  двусмысленное  зд^^сь  свид'Ьтельбтво  объ  ея 
отвержети, — отверженш  не  во  всемъ  ея  состав*^,  а  „сколько 
того  требовалось'', — ^даетъ  ключъ  къ  уразум'Ьшю  посл^^дую* 
щихъ  изъ  нея  заимствован1й  въ  Прохиронъ. 

Ъ)  Самъ  Васил1й  и  дЬйствовавшхе  по  его  вол'Ь  соста* 
вители  Прохирона,  а  въ  частности  и  предислов1я  къ  нему, 
готовы  были  относить  къ  одному  и  тому  же  типу  законе- 
дательныхъ  сборниковъ  какъ  Прохиронъ,  такъ  и  Эклогу* 
Прохиронъ  они  именуютъ  „вторымъ  избрашемъ"*  (пЕхХо* 
ГП^'*)^  (»зач«Ьмъ  было  приб-Ьгать  намъ  ко  второму  иабратю^ 
пЩО^  беутёдаг   ЫХоут/р  кХфтЫгш    г^лад^у  СудЯ    ЖО    ПО    КОН- 

тексту  р'Ьчи,  подъ  первымъ  избранхемъ  разум^^ется  не  что 
иное,  какъ  Эклога. 

с)  Характеризуя  первое  избрате,  какъ  иавращенге  доб- 
рыхъ  законоположенш  прежняго  временщ  подъ  которыми, 
по  объяснен1Ю  нов'Ьйшихъ  комментаторовъ  Эклоги,  должны 
подразумеваться  какъ  самъ  Юстишановъ  кодексъ,  такъ  и 
разнаго  рода  его  переводы  и  комментар1и  къ  нему  ва 
греческомъ  язык'Ь,  составители  предислов1Я  и  Прохирона 
тЬмъ  самымъ  заставляютъ  предугадывать  ихъ  собствен- 
ное отношеше  къ  этимъ  добрымъ  запоноположен%ямь:  они 
будутъ  стараться  ввести  въ  Прохиронъ  эти  добрый  зако- 
ноположешя  по  возможности  безъ  извращешя, — будутъ 
стараться  ввести  ихъ  въ  него  въ  ихъ  подлинномъ  вид1(. 
Такъ  отличая  свое  второе  „избраше"  отъ  перваго,  они 
тЬмъ  самымъ  им'Ьютъ  ооноваше  отличить  его  отъ  пред- 
шествующаго  и  по  самому  назвашю.  Хотя  по  своему  ха- 
рактеру оно  и  ;,избрате''  (п'ЕхХоуг!'^),  но  такъ  какъ  иазва- 
ше  ^избран1я''  уже  дано  другому  несходному  съ  нимъ  по 
самому  отношешю  къ  избраннымъ  м^^стамъ  сборнику,  то 
они  даютъ  ему  новое  назваше,  назвате  „Прохирона"'; 

(1)  Наконецъ,  изъ  предислов1я  же  видно,  что  „избраше 
предшествующаго  времени''  (Эклога),  какъ  въ  самомъ  на- 
чал*]^ посл^^  его  издан1я,  такъ  и  во  времена  Васил1я  М. 
оставалось  не  отвлеченнымъ  какимъ  нибудь  трудомъ,  но 
практическимг  руководствомг  для  лицъ,  им^вшихъ  нужду 
въ  знан1И  права.  Объ  этомъ  свидЪтельствуетъ  одно  изъ 
назвашй,  прилагаемыхъ   къ   нему   составителями   преди- 
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СЛ0В1Я:   п' ЕухщШоя'' >  (п'О  хаХ(у6{г€Уод  ^ухЩ^^^о^^'^^^ТВКЪ  Ва- 

бываемое  руководотвс*.  пО  щсЬцу  17;с«е<^^<>с"=«прв«нвв 
руководство").  И  это  „избраше"  („' ЕхХоу^''),  получившее  за 
свое  практическое,  значеше  назваше  ^руководства*'  {пёух^^' 

4}1д1оь^у  по  смыслу  Дал^Ье  СЛ4дуЮЩИХЪ  ОЛОВЪ,  („ажотдолаЮд 
}1ьу  ха1  то1д  лдо  гцло^г  уёуорву  Ь  лд€б7]г  Ьухщ1^1од  (уюх  оХо(^ 
/лёгтосуё  Ьихсэду  а?  Г  йаор  €0<р€1кау'')  ^), — ПрОДОЛЖало  сохра- 
нять такое  свое  значеше,  хотя  и  не  во  всемъ  своемъ  со- 
став'Ь,  И  во  времена  самого  Васил1я.  Зд^^сь  кроется  ключъ 
къ  разгадк*]^  того  страннаго  на  первый  взглядъ  факта,  что 
и  посл^Ь  издашя  Прохирона  продолжали  появляться  раз* 
личнаго  рода  частные  труды,  представлявшхе  изъ  себя 
сводъ  во*едино  различныхъ  поздн'Ьйшнхъ  законоположе- 
нШ  съ  законоположешямн  Эклоги. 

По  характеру  своему  это  предислов1е  должно  быть 
отнесено  къ  тЬмъ  манифестамъ,  которыми  обычно  Верхов- 
ная власть  опов'Ьщаетъ  своихъ  подданныхъ  о  какой  ни* 
<$удь  произведенной  ею  государственной  реформ'Ь.  Въ 
мЪстномъ  Визант1йскомъ  прав!^  оно  являлось  манифестомъ, 
<>пов']^щавшимъ  о  новомъ  направлеши,  данномъ  этому 
праву  императоромъ  Василхемъ,  и,  по  всей  в'Ьроятности, 
по  этой  причине  оно  не  нашло  себЬ  м']^та  въ  юридиче* 
скихъ  памятникахъ  славянской  и  въ  частности  русской 
редакцш,  хотя  какъ  въ  гЬхъ,  такъ  и  другихъ  было  отве- 
дено слишкомъ  почетное  м'Ьсто  самому  Прохирову.  Оно 
могло  им'Ьть  значеше  лишь  м'Ьстное  и  временное, — лишь 
въ  Визант1и  и  лишь  до  времени  издан1Я  какого  либо  но- 
ваго  отличнаго  огь  него  манифеста.  Правда,  это  и  огра- 
ниченное пространствомъ  и  временемъ  его  значеше  ова^ 
залось  очень  продолжительнымъ.  Эпоха  Визант1йскаго 
нрава,  которой  положилъ  начало  своими  законодатель- 
ными трудами  Васил1й  Македонянивъ  оказалась  слишкомъ 
продолжительною.  Императоры  какъ  изъ  его  династхи,  такъ 
н  изъ  насл'Ьдовавшей  вслЪдъ  за  нею  престолъ  динаспи 
Комниновъ  не  р'Ьшались  сделать  смЪлаго  поворота  съ 
указаннаго  имъ  пути.  Въ  виду  всего  этого  большинство 
составителей  различнаго  рода  правовыхъ  компенд1умовъ 
до  самаго  14-го  в'Ька  считало   необходимымъ   приводить 

1)  хЬШ.  р.  9. 
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въ  нйхъ  предислов1е  къ  Прохирону,  иногда  даже  и  не 
заимствуя  изъ  него  самаго  содержатя,  такъ  какъ  вид&ю 
въ  немъ  краткую,  схему  того  направлетя  ВизантШскаго 
права,  которое  было  современно  имъ  ^). 

Но  напрасно  мы  стали  бы  предполагать,  что  этотъ, 
П0Л0ЖИВШ1Й  начало  новой  эпох']^,  маниф^стъ  отъ  начала 
и  до  конца  былъ  самостоятельнымъ  трудомъ  его  состави- 
телей. Компилятивность  всей  вообще  ихъ  работы  отрази- 
лась и  на  немъ. 

Самое  уже  начало  его  ясно  показываетъ  насколько  не- 
оригинально его  С0ДержаН1е:  „^Ег  дгд/гап  тоу  6еая6тоV  17]Оо& 
^дютоу  хоЪ  »еоу  гцкЗг''^ — съ  этихъ  именно  словъ  началъ  свое 
11[редислов1е  къ  Институц1ямъ  и  императоръ  Юстинханъ 
21-го  ноября  533-го  года.  Равнымъ  образомъ  дальн^^йшЫ 
елова  его  слишкомъ  напоминаютъ  собою  сл'Ьдующ1я  слова 
Юстишанова  манифеста  о  Пандектахъ:  „Книги  Ыи  пред*- 
чугавляютъ  н^^что  удивительное;  древнее  обил1е  законовъ 
им'Ьетъ  мен'^Ье  достоинства,  нежели  настоящее  сокращете 
ихъ,  и  хотя  много  было  издано  законовъ,  однакоже  тяжбы 
р'Ьшались  по  немногимъ,  по  малому  ли  числу  книгъ,  ко- 
ихъ  нельзя  было  достать,  или  по  невежеству  —он'Ь  р'Ьша- 
лись болФе  произволомъ  судей,  нежели  закономъ''.  Поло* 
жеше  права  предъ  Юстишаномъ,  обрисованное  этими  ело* 
вами,  удивительно  напоминаетъ  собою  положеше  права 
предъ  Васил1емъ,  судя  по  его  собственному  манифесту. 
Очень  мнопя  также  м'Ьста  его,  въ  особенности  въ  начале 
(въ  введети),  слишкомъ  похожи  на  н'Ькоторыя  м'Ьста  изъ 
манифеста  (предислов1я)  Исавровъ  объ  издаши  Эклоги, 
такъ  что  можно  даже  съ  несомиЬнноспю  заключить,  что 
и  посл'Ьднхй  служилъ  образцомъ  для  него.  На  основати 
всего  сказаннаго  можно  думать,  что  лицами,  призванными 
со  стороны  Васил1я  Македонянина  составить  манифестъ 
объ  изданш  Прохирона,  въ  основу  его  текста  были  поло- 
жены тексты  манифестовъ   объ   издатяхъ   тЬхъ   самыхъ 


1)  Въ  доказательство  этого  можно  сослаться  на  составителей,  напря- 
м^^ръ:  „БрИюте  ЬаигепИапа"^  (составленнаго  не  ранЪе  половины  Х-го  в^ва); 
„РгОсЫгоп  аис^ит'а*"  (ХШ  в.),  гд1^  это  предислов1е  сокращено  въ  незна- 
чительной степени;  „РгосЬигоп  Уаисапиш^а*'  и  ^Ёс1о^а  а(1  РгосЫгоп 
таии",  время  жизни  и  деятельности  составителей  которыхъ  доселе  еще 
не  установлено  въ  наукЬ  съ  точностью. 
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законодательныхъ  сборниковъ,  на  основан1и  которыхъ  ве* 
лись  ихъ  работы  по  составленш  самого  Прохирона. 

I 

Количество  титуяовъ  Прохироиа  я  МХЪ  ПОРЯДОКЪ; 

Въ  большинстве  рукописей  число  титуловъ  Прохирона 
равняется  сорока,  въ  гЬхъ  же  изъ  нихъ  (немногихъ),  в% 
которыхъ  число  ихъ  бол-Ье  этого  О,  наукою  давно  уже 
распознано  постороннее  прибавлеше  г). 

Сами  ли  составители  Прохирона  измыслили  порядокъ 
для  его  титуловъ  и  изв^^стнаго  расположешя  въ  йихъ 
содержашя,  или  же  руководились  какимъ  нибудь  им*в- 
шимся  въ  ихъ  распоряжеши  законодательнымъ  сборни* 
комъ, — ни  для  того,  ни  для  другого  прямыхъ  свид*- 
тельствъ  н^тъ.  Предисловхе,  напр.,  къ  Прохирону,  дающее, 
какъ  только  что  было  показано,  довольно  мнопя  свед'ЁН1й 
къ  уяснетю  его  содержан1Я  объ  этомъ  ничего  не  говорить. 
Но  такъ  какъ  въ  н']^которыхъ  м'Ьстахъ  Прохирона  видно 
вл1яше  на  него  Эклоги,  то  можно  предполагать,  что  втЛтё 
последней  сказалось  и  въ  самомъ  расположети  его  титу* 
ловъ.  Въ  осо(^енности  оно  ясно  сказывается  въ  первыхъ  й 
посл'Ьднихъ  титулахъ.  Какъ  первые  титулы  Эклоги,  такъ 
и  первые  титулы  Прохирона  говорятъ  о  брачномъ  прав'Ь; 
и  какъ  посл^дихе  титулы  Эклоги  такъ  и  посл4дте  титулы 
Прохирона  говорятъ  о  преступлен1яхъ  и  наказашяхъ  и  ь 
раздЪл'Ь  военной  добычи. 

Нельзя  не  упрекнуть  составителей  Прохирона  за  то, 
что  они  разместили  въ  немъ  слишкомъ  далеко  другъ  отъ 
друга  и  съ  нарушешемъ  прагматическаго  порядка  нЪко^ 
торые  сходные  по  содержанш  титулы.  Такъ,  наприм*ръ^ 
22-ой  титулъ  говорить:  „о  зав'Ь'гЬ  (зав^щати)  сущихъ 
подъ  властш  родителей  своихъ**,  а  26-ой:  „о  разр-Ьшеши 
сущихъ  подъ  власт1ю*;  24-ой  титулъ  говорить:  „о  зав-ЬгЬ. 
епископъ  и  мнихъ**,  а  28-ой:  „о  поставлеши  епископовъ 
и  пресвитеровъ''  и  т.  под. 


О  Напр.  въ  рукописи,  бывшей  подъ  руками  Куящя  ихъ  60-тъ  7^^^ 
^асгг  ОЬзвгуак.  ЫЬ.  VI.  с.  XI). 

2)  ТУШе.  КехшзсЬ.  Мизеит  ^.  1иг18ргис1.  Ш  8.  27. 
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Общее  содвржаи18  Прохирона. 

Что  касается  различныхъ  видовъ  права,  которые  за- 
ключаются въ  Прохирон'Ь,  то  ихъ  можно  разд^^лить  на 
ч5Л'Ьдующ1я  группы:  во-первыхъ,  на  право  свгыпское  и,  за- 
тЬмъ,  на  право  'щжовное, — первое  въ  свою  очередь  можетъ 
•быть  разд'Ьлено  на  бол'Ье  частные  виды:  на  а)  право  граж- 
данское: семейственное,  обязательственное,  вещное  и  на 
в)  право  уголовное  и  отчасти  судопроизводственное.  Д-Ьле- 
ше  на  так1е  виды  дано  отчасти  и  самымъ  расположешемъ 
въ  немъ  по  содержашю  его  титуловъ,  но  дано  только  от- 
части, о  чемъ  нельзя  не  пожалеть.  Содержаше  всего  Про- 
:хирона  можно  передать  въ  сл']^дующемъ  прагматическомъ 
порядк*:  Первые  одинадцать  его  титуловъ  говорить  пре- 
ммущественно,  (но  не  исключительно)  о  бракЪ  и  приданомъ, 
ол'Ьдующхе  за  ними  восемь, — съ  12-го  по  20-ый, — объ  обя- 
зательствахъ  *),  загЬмъ,  съ  20-го  титула  по  37-ой  говорится 
о  насл'Ьдственномъ  прав*,  хотя,  правда,  нужно  заметить, 
что  содержаше  далеко  не  всЬхъ  главъ,  содержащихся  въ 
^тихъ  титулахъ,  посвящено  этому  виду  права.  Весь,  на- 
«хрим'Ьръ,  28'й  титулъ  говоритъ:  ,,0  поставлеши  еписко- 
оовъ  и  цресвитеровъ**.  Посл-Ьдте  три  титула  (38, 39  и  40-й) 
обнимаютъ  собою  публичное  право,  которое  чрезъ  нихъ 
{)аспадается  въ  Прохирон'Ь  на  сл'Ьдующхе  три  вида  уза- 
сонешй:  узаконешя  о  частныхъ  и  публичныхъ  построй- 
кахъ  (38-ой  тигулъ), — о  преступлешяхъ  и  наказашяхъ 
<39-ый  титулъ)  и — о  военной  добычЬ  (40-ой  титулъ),  Уза- 
конешя, им'1^ющ1я  связь  съ  церковнымъ  правомъ,  разсЬяны 
во  всему  Прохирону. 

Ввпрвсъ  •  рвдантарахъ  Прохирона- 

При  своей  некнижности  ^)  Василхй  Македонянинъ  самъ 
лично  не  могъ  быть  ни  составителемъ,  ни  редакторомъ 
Прохирона,  въ  числ'Ь  ц^^лей   составлешя   котораго   была, 


1)  о  многообразныхъ  имущественныхъ  сдЪлЕахъ,  входящихъ  въ  со- 
ставь гражданскаго  оборота, — о  дарен1яхъ,  о  кушА  и  продаже,  о  займ^Ь, 
цайиЬ... 

2)  6в8сЫсЬ<;в  Л.  Вугапйп.  ип(1  Nви§^^всЬ.  Ь11*вга1цг.  ЕиЛ.  N1601(11  въ 
АИй^етеше  ЕпсуйорМхе  топ  ЕгвсЬ  ипй  ^^иЬв^.  8.  I.  Вапд.  87.  8,  277. 
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наприкгЬръ,  и  зам'Ьна  неудопонятныхъ  латинскихъ  терю!-^ 
новъ  Римскаго  права  греческими  выражетямн  ^).  Та1съ 
невольно  самъ  собою  рождается  вопросъ  о  пособникагь 
Васил1Ю  въ  его  законодательныхъ  трудахъ  и  въ  частности 
о  редакторахъ  Прохирона,  которому,  къ  сожал-Ьтю,  вту 
наукЪ  Ввзант1йскаго  права  еще  и  доселЪ  не  найдено  бол'Ье^ 
или  мен4е  подходящаго  и  оботоятельнаго  ответа. 


Въ  числ'Ь  издателей  Прохирона  въ  надписанш  къ  нему^ 
вм'ЬстЬ  съ  именемъ  самого  императора  Васил1я  упомянута 
имя  второго  сына  его  Льва,  впосл'Ьдств1и  императора 
Льва  Мудраго,  который,  какъ  изв'Ьстно,  въ  д'Ьтств'Ь  и 
юности  прошелъ  привелигированную  школу  въ  Магнавр- 
скомъ  дворц'Ь  подъ  непосредственнымъ  руководством^ 
патрхарха  Фот1я^),  а  сд'Ьлавшись  верховнымъ  правителемъ, 
заявилъ  себя  законодателемъ  по  самымъ  различнымъ  право- 
вымъ  вопросамъ,  такъ  что  возникаетъ  вопросъ:  начадомъ 
его  работъ  въ  области  права  не  было  ли  принятхе  имъ^ 
участ1Я  въ  составлеши,  или  же  только  редактированш 
Прохирона? 

Но  принимая  во  внимаше  года,  къ  которымъ  поздн^Ьй-^ 
ппе  историки  относятъ  время  его  рождешя  (865—866  гг.)^ 
приходится  на  этотъ  вопросъ  дать  отрицательный  отв4тъ  ^)^ 
Отделяя  время  составлешя  Прохирона,  начиная  съ  870  года 
и  кончая  879*ымъ, — окажется  немыслимымъ  признать  его* 
участ1е  въ  этихъ  работахъ.  Въ  самый  посл'Ьдшй  изъ  этихъ 
годовъ, — 879-й,  онъ  долженъ  былъ  им'Ьть  всего  лишь. 
13 — 14  л'Ьтъ.  В4рн4е  будетъ,  если  мы  согласимся  съ^ 
тЬмъ,  что  юноша  соправитель  даже  совершенно  былъ^ 
устраненъ  отъ  участ1я  въ  этихъ  работахъ.  Бели  бы  онъ. 
къ  нимъ  былъ  призванъ,  то  несомн^но  онъ  обратился 
бы  за  помощью  и  руководствомъ  къ  своему  учителю  па- 


1)  Кь  нанФ^^хе  наше  входип— воовтть  особое  «юя(довш1е  выяо-^ 
жвмэ  длвостя  Ваокпя  Маведошгакка,  «ап  шководателя,  ш  иогааоа^ 
«го  аавюодатажьвой  дЪятеУЕьностн. 

2)  ТреорЬ.  Сопйпиак.  рр.  276 — 277.  2ерегпгк.  Бе  У1*а  е1  соп8Й1п*. 
1вош8.  На11в  1779.  р.  203. 

^  ЯЫюгге  Аи  Ваз-Ётр1ге  раг  ЪёЬесм.  Е(Н11011  М.  Ое  Эа1п(;*Ма11>ш. 
Тоте  ЯП.  р.  281  «Ъ  398. 
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тр1арху  Фотш,  Но  отсутствхе  ясныхъ  сл-Ьдовь  вл1ятя  на 
работы.  &ТОГО  знаменитаго  учителя,  о  чемъ  рйчь  будетъ 
яиже,  можетъ  служить  очень  в'Ьскимъ  ов9;тЬтедьство]1ГЬ 
того,  что  въ  нихъ  не  принималъ  участщ  и  его  держав^ 
вый  ученикъ.  И  при  такомъ  участ1и  странно  было  бы  н^^т 
которое  разноглас1е  между  законоположешями  Прохирона 
и  посл'Ьдующими  законоположетями  Льва  Мудра1;*о«  Уста- 
навливаемое, напр.,  въ  первыхъ  отношеше  верховной 
власти  къ  вопросамъ  чисто,  церковнаго  права  слишкомъ 
ютлично  отъ  отношетя  къ  нимъ  императора  Льва-законо- 
дателя. Въ  то  время  какъ  Васил1й  Македонянинъ,  будучи 
издателемъ  Прохирона,  выступаетъ  въ  немъ  щадящи1!1ъ 
й  уважающимъ  самостоятедьность  церкви  въ  вопросахъ 
€я  собственнаго  чисто  церковнаго  права,  Левъ  Мудрый 
во  многихъ  своихъ  новеллахъ  оказывается  посягнувшимъ 
на  эту  самостоятельность  и  простершимъ  свою  юрид^кщю 
6а  так1я  проявлетя  церковной  жизни,,  который  по  существу 
<^воему  подлежали  лишь  компетенщи  духовныхъ  Ьластей. 

Безъ  сйошешя  съ  своимъ  братомъ,  патрхархомъ  Сте- 
^аномъ,  онъ  издалъ  на  его  имя  до  50-тй  новеллъ  для 
упорядочешя,  по  его  мн'Ьнш,  церковной  жизни.  Въ  нихъ 
онъ  какъ  будто  бы  не  отличалъ  церковной  жизни  отъ 
гражданской  и  какъ  будто  бы  считалъ  себя  вправе  въ 
йостановлешяхъ  по  духовнымъ  д*ламъ  отступать  даже 
•отъ  церковныхъ  каноновъ  и  кассировать  апостольсюя  и 
•Ьоборныя  постановлешя  *). 

Мы  приведемъ  только  некоторые  прим^^ры  этихъ  от- 
•ступлетй:  а)  ЬХХХУ1-ою  своею'  новеллою  онъ  ,  ослабилъ 
<5илу  апостольскихъ  правилъ:  б,  20  и  21,  смягчивъ,  нала- 
гаемое ими  наказате  на  клириковъ  за  принятхе  ими  на 
себя  М1рскихъ  попечешй,  поручительства  и  народнаго 
управлен1я;  Ь)  ХУ-ою  своею  новеллою  онъ  бтм^нилъ  31  и 
Л9  правила  У1-го  Вселенскаго  Собора,  предписывающая 
совершеше  таинства  крещетя  исключительйо  въ  церква^ъ^ 
<5овершеше  же  его  въ  молитвенныхъ  домахъ  дозволяющ1я 
лишь  подъ  услов1емъ  разр'Ьшен1я  на  это  м'Ьстнаго^  епи- 
скопа, позволивъ  ею  совершать  его  и  въ  послЪднихъ  бёзъ 
ра^'Ьшетя  епископской  власти;  с)  въ  новелл*  ЬХХ1Х-Ьй 

^'    ')  Я.  Поповъ.  Императоръ  Левъ  VI  Мудрый  в  его  .дарствован1в  въ 
щерковно-историческомъ  отношен1и.  Москва.  1892.  стр.;  198  и  сл^д. 
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онъ  позволилъ  такъ  выразиться  о  шестомъ  правил*Ь  того 
же  собора,  угрожавшемъ  священнослужитедямъ  извержен 
шемъ  изъ  клира  за  вступлеше  въ  бракъ  въ  „сущемъ  ихъ 
свлА'':  „мы  упраздняемъ   его  и  постановляемъ   {„ахг(}(пг 

щг  тЬ  доуиа  д^вож1^оцеу    6ё,    ха1  т.  1.%  ЧТО    ДЛЯ    наказаШЯ 

11хъ  достаточно  только  лишен1я  сана,  но  они  нс:  осуж- 
даются на  совершенное  удалеше  отъ  духовнаго  звашя  ц 
т.  д.** — Итакъ,  значить,  сомнительно,  чтобы  Левъ  могъ 
быть  редакторомъ  Прохирона« 

'В. 

Въ  прежнее  время  какъ  на  редакторовъ  Прохирона 
указывали  на  квестора  Никиту  ^)  и  на  патрищевъ  Никиту 
и  Марина  %  Но  эти  лица,  какъ  открывается  по  н^^кото- 
рымъ  рукописямъ  ^)  изъ  предислов1я  къ  ЭклогЬ,  безпорно 
относимой  теперь  къ  Льву  Исавру  и  Константину  Копро* 
ниму,  были  ея  редакторами  ^).  Пока  не  было  проведено 
строгаго  разграничен1я  между  Прохирономъ  и  Эклогою, 
дМствительно  были  некоторый  основашя  считать  9тихъ 
лицъ  редакторами,  перваго,  такъ  какъ  н*Ькоторые  списки 
Прохирона  предварялись  предисловхемъ  изъ  Эклоги  ^), 
Что  изъ  себя  представляли  ^  эти  лица,  наука  на  это  отк1и 
зывается  дать  опред'Ьлённый  отв'Ьтъ,  Профессору  В,  Ва- 
сильевскому удалось  установить  лишь  тожество  упоминает 
маго  здЪсь  патриюя  ипата  или   писца   Марина   съ  упо- 

г)  Въ  царствоваше  Васил1Я  Македонянина  эпархомъ  города'  быль  и 
патрищй  Никита  (Орифа).  ТЬеорЬ.  СопЙп.'  р.  290.  300.  в.  И.  Успеп" 
,шй.  Конс1антинопольск1в  дпархъ.  стр.  81.  прим.  3.  По  счету  патри-» 
11]анскихъ  фамилШ  Никита, 6  рй.  Ог.  Б.  Л.  ВШскеШгд.  Рег  Сопзиц^шь 
8сКв  Ра1;г1С1а1;.  Вазе!.  1891.  з.  120. 

2)  М.  ЗскоИ.  Н181х)1ге  йе  1а  ииега1;игв  ^гесдие.  Рапз:  Т.  7.  р.  Й281 
^VШе.  КЬет.  Миз.  Р.  ^иг^зр^.  III,  з.  39. 

^)  Въ  спискахъ  частной  Эклоги:  въ  Ватиканскоиъ  и'Парижскомъ:  „При- 
звавше  Никиту— славн^^йшаго  патрищя  и  квестора,  славнЬйшихъ  1ьатри1!(1евъ 
Марина  и,  Нонна'^;.въ  ,,Ер1^ше  Магс1апа^^  имЪющеиъ  предисловие  щ 
Эклоге:  „Никиту,  славнМшаго  патриц1я  и  квестора  нашего,  славн^йшихъ 
рапщх>.  патрищевъ  Никиту  и  Марина,  (славн^йщихъинатовъ  и  писцоръ''. 
Разночтен1я  приведен^  у  Цахар1э  з*^  изд.  Прохирона  (р.  ХХУП)  и  Экдогц 
($^Х1,т)^.  42).  Одно  изъ  разночтешй  дерешлод  въ  русскую  Кормчую: 
„Призвавше  славныя  наша  патрик1Я,  читаёмъ  въ  ней»  нреславнаго  убо 
Никиту  патрик1я  и  киестора  (гр^ч.  ^%ош(<у^шда^)  преименитаго.  ин^та  и 
писца,  Марина  и  Мархя  и  прочы  божШ  страхъ  и]гЬю^ща'^: 

*)  ЕасПаггае,  ВеИшаио,  р.  14,  18;  РгосЫгоЦ;  р.  ХХУ,  ХХУЙ.  \ 

°)  Жг^.КЬеш.  Мдзеищ71иг  Дигйртий^.Ш,  з.  24. 
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минаемымъ  два  раза  у  Эеофана  патрищемъ  Мар1аномъ 
или  Мариномъ.  Именно,  у  беофана  нодъ  (>2Э0  годомъ  (738> 
говорится  о  ВЗЯТ1И  въ  плгЬнъ  Арабами  Бвотае1я,  сына  Ма- 
ртна  патриП;1Я,  („Еьатад^юу,  тЬг  р1ор  Мадшут  год  жатдЫог'')^ 
а  подъ  6232  (740)  годомъ  говорится  о  мученической  кон- 
чин^Ь  посл^^  многихъ  истязашй  блаженнаго  Бвстаб]я,  сына 
таленитаго  Марина  патрищя  {Мод  Мад1гюю  гоё  хбд1Щжт<т 
^1:агд1х1оу''),  яо  ч*мъ  онъ  былъ  знаменитъ, — остается  въ 
неизв'Ьстности  ^).  Проф.  Васильевокхй  счелъ  нужнымъ  упо^ 
мянуть  и  о  томъ  МаринЬ,  ипатЬ  (консул'Ь)  и  писц'Ь^ 
(агтудокрбьд)^  къ  которому  патрхархъ  Германъ  написалъ 
въ  730  году  по  оотавлеши  своего  престола  одно  послан1е  ^). 
Въ  этихъ  двухъ  различныхъ  но  своему  характеру  свид^Ь- 
тельствахъ  заключается  новое  доказательство  того,  что 
какъ  время  жизни  и  деятельности  Марина,  такъ  сл^^о- 
вательно  и  время  жизни  вм^сгЬ  съ  нимъ  упоминаемаго 
Никиты  должно  быть  отнесено  къ  царствовашю  Льва 
Исавра  и,  очень  можетъ  быть,  даже  къ  первой  его  дело* 
винЬ.  По  крайней  м^^р-Ь,  смерть  сына  Марина,— Бвстае1я, 
совпала  но  веофану  съ  годомъ  смерти  Льва  Иеаяра.  Подъ 
патрищемъ  же  Никитою,  по  нашему  мн*1^шю,  можно  додра-^ 
зуь^вать  патриц1Я  Никиту  Дсидштта  <3-го)  ^),  удомн^ 
ваемаго  нъ  пдрствоваши  Льва  Исавра  Львомъ  Грамма- 
1ЯК0мъ  ^).  Итакъ,  ни  Маршгь,  ни  иныя,  вм^^сгЬ  съ  яимъ 
упоминаемый,  лица  не  могли  быть  редакторами  Прохи* 
рона  ^).  Въ  поздн*йшихъ  своихъ  трудахъ  Цахар1э  пред» 
подагаетъ,  что  помимо  патрхарха  Фот1я  въ  различиага 
рода  закокодательиыхъ  работахъ,  ведшихся  въ  царство* 
ваше  Васил1я,  принимали  участю  Симват1й  н  магжпръ 
Стнл1анъ  ^). 

С. 

Оъ  годами,  013ЮСИМЫМИ  гоперь  по  общему  мн'Ьшю  уче- 
кахъ  ко  времени  яадашя  Прохирош  (870—879),   оовда^ 


1)  По  счету  патрвщанскихъ  фамяхй  9Тоть  Марвяъ  до1звенъ  бть 
чегвертынъ.  Вт.  Е.  А,  8^йскё1Ьегд.  Ор.  с*!;,  ее!!;.  118. 

й)  „О  завонодатвФьствЪ  Июноборцевъ*.  Журна^п»  МиннсФерсяба  Нар. 
Проев.  Часть  199,  стр.  288. 

•)  1)г.  Е.  А,  <ЗИйске1Ьегд.  Ор.  и*.  8.  120. 

♦)  Ьео  Огатт.  р.  179, 

Ь)  МоНгеиН  11.  р.  82—38. 

^)  2аеНаггае.  Рага11ротепа  ад  ВазШса.  Ь1р81ае.  1898.  р.  8. 
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даеть  время  жизни  и  д^^тедьноети  знаменитаго  своими 
церковно^каноиическими  трудами  патр1арха  Фо-пя.  На  осно- 
ваши  доетовЪрности  того  факта,  что  въ  ато  время  онъ, 
хотя  и  быль  лишенъ  патргаршей  каеедры,  но  зани- 
малъ  очень  видное  м*сто  среди  придворныхъ  и  былъ 
допущенъ  до  вгЬкоторой  степени  къ  участхю  въ  р*шен1и 
государственвыхъ  вопросовъ,  можно  было  бы  предпола- 
гать, что  составлете  Прохирона  не  обошлось  безъ  его 
влзятя,  что  и  д'Ьлаетъ,  напр.,  проф.  В.  Нарбековъ  О-  Но 
намъ  кажется^  что  есть  осиовашя  къ.  исключешю  и  ега 
изъ  числа  редакторовъ  Прохирона.  Мощная  натура  Фот1я 
оставляла  на  всемъ  печать  своей  влаетной  руки,  къ  чему. 
только  она  не  дотрагивалась.  Будь  редакторомъ  Прохирона 
Фот1й,  вопросамъ  церконнаго  права  иесомн'Ьнно  было  бы 
отведено  въ  немъ  гораздо  большее  м'Ьсто^  ч'Ьмъ  какое  мы. 
видимъ  въ  немъ  сейчасъ  •).  И  зам'бчаемое  несходство 
между  Прохирономъ  и  Эпанагогою,  особенно  ясно  выра- 
жающееся въ  титулахъ  посл'Ьдией,  трактующихъ  о  взаимо-» 
отношен1и  власти  царской  и  патрааршей,  титулахъ  совер- 
шенно новыхъ  по  еравнеиио  ея  съ  первымЪ;  —  обязано 
именно  участш  патрхарха  Фот1я  въ  ея  составлеши.  О  та- 
комъ  участш  уже  давно  высказывались  предположешя  и 
ж  со  стороны  изсл'Ьдователей  Визант1йскаго  права  ^),  и 
со  стороны  изсл'Ьдователей  жизни  и  д'Ьятельности  па- 
тр1арха  Фот1я  *>.  И  т-Ьмъ,  и  другимъ  казалось  страннымъ, 
чтобы  безъ  его  в'Ьдома  и  участ1я  совершались  законода- 
тельныя  работы,  предпринятыя  Василхемъ  Макёдоняни- 
номъ.  Это  было  такое  лицо,  отъ  котораго  ведоие  эти  ра- 
боты всегда  могли  получить  бол'Ье  или  мен*]^е  обстоятель- 
ное разъясвеше,  въ  особенности  гдЬ  дЪло  касалось  исто- 


^)  Номокавош  Ковсггантняоаоаьскаго  патркрха  Фош  еъ  тодковавкмъ. 
Вадьсанона.  Часть  I.  Казавь.  1899.  стр.  86. 

2)  Проф.,  напр.,  П.  Лашкаревъ  насчитываеть  всего  лишь  3  титула,  по- 
евященянхъ  этииъ  вопросакъ:  ХУ,  ХХ1У,  ХХУШ.  („Право  церковное^ 
въ  его  основахъ  видахъ  и  источникахъ'*.  Кгевъ.  1886.  стр.  171),  а  проф. 
Вж.  Сопольскгй  объявляетъ  Прохлронъ  даже  совершенно  не  Еасающимся 
вопросовъ  церковнаго  права.  („О  характере  и  значеши  Эпанагоги^.  Очеркь 
изъ  истор]и  ВизантШскаго  права.  Ви8ант1йск1й  Времен,  т.  1. 1894.  стр.  27—28)» 

*)  гасЬаНае  РгосЫгоп,  р.  ЬХХХШ— ЬХХХХУ.  СоИесйо  ИЬгогшп 
шеЙ11огит.  Ерапа^^о^е.  Рго1е^отепа,  р.  56.  §  1.  РагаИротепа  ай  ВазШса 
р.  3.  МоНгеиИ,  П.  р.  56—57. 

*)  Легдепго1Нег.  РЬойиз.  В.  П.  з.  589. 
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рическихъ  справокъ  и  вопросовъ  церковнаго  и  государ- 
ственнаго  О  права,  такъ  что  и  мы,  выдвигая  вопросъ  9^ 
томъ,  принималъ  или  же  не  принимадъ  учаспя  въ  соста- 
влети  Прохирона  патрхархъ  Фот1й,  думаемъ,  что  занимаемся 
вопросомъ  непразднымъ.  Будь  р^шенъ  этотъ  вопросъ 
утвердительно,  какъ  и  р'Ьшается  подробный  же  вопросъ 
относительно  Эпанагоги,  мы  отъ  такого  р'Ьшен1я  могли  бы 
ждать  помощи  въ  разъясненш  въ  изв'Ьстныхъ  олучаяхъ 
самого  содержашя  Прохирона,  что  опять  вполн^Ь  прило- 
жимо  въ  ЭпанагогЪ.  Предположеше  о  вл1яши  на  работы 
по  ея  составлешю  патрхарха  Фот1я  достаточно  подтверди- 
лось, когда  изсл-Ьдоваше  рукописи  Воа1е)апиз  173,  содер- 
жащей въ  себ*  БрИоте  1е§ит  въ  50  титулахъ,  составлеше 
котораго  относятъ  къ  первому  году  царствоваюя  Романа 
Лакапена  (920  г.)*  показало,  что  содержанхе  двухъ  пер- 
выхъ  главъ  второго  титула  дпанагоги  еще  древше  схо- 
Л1асты  считали  д'Ьломъ  Фот1Я.  Въ  этой  рукописи  къ  28  глав* 
1-го  титула  „ЕрНоте**  прибавлены  дв*  схолш,  слово  въ 
слово  воспроизводящ1я,  (если  не  считать  передачу  первою 
схолхею  конца  первой  главы  П-го  титула  Эпанагоги:  псйХ' 

ашкоудд  пд  ауоугод'ьтщ  та  ^да^в1а  жадехо/гегод'^  *)  СЪ  такимъ 
ОТСТуплешемъ:  „аИ'  арАХоуод  тоСд  тфр  адхо(18Р(ОУ  ад€та[д 
(^'юсгед  пд  ау(ОРод'ётг1д  та  0да^€1а    цсадехо/лброд'')^    ДВ'Ь    первыя 

главы  второго  титула  Эпанагоги,  посвященныя  выяснешю 
характера  и  задачъ  царской  власти,  и  схол1астъ  прямо 
объявляетъ  посл1^дшя  принадлежащими  Фот1ю.  Не  в^^рить 
ему  н'Ьтъ  основашй.  Данное  ими  опред'Ьлеше  царской 
власти  и  еще  бол']^е  данное  послЬдующими  за  ними  въ 
Эпанагог'Ё  главами  выяснеше  ея  отношен1я  къ  власти 
патр1аршей  слишкомъ    „церковны''«   Самое  напр.,  начало 

П-го    титула:    „(ЗаоеХег^д    ^опг    ьгго/год    ЫютаоСа*    СЛИШКОМЪ 

напоминаетъ  собою  сл']^дующ1я  слова  изъ  толкован1я  Васи- 
лая  Великаго  на  XXII  ПСаЛОМЪ:  „а)д1аагто  дё  пу&д  (Заа1Ыа}^ 
йгад  щр  ьуро[10г  ^лсатао1ар^  г]  т^^'  1щ  Ц1ааг1г  ^(^Х^^  ауVа:а^д'VVог\ 
аиадтСа""  ^)  И  слова  ИЗЪ  IX  р^Ьчи  Максима  Испов'Ьдника: 
у,13а01Х€1а    1бпр    Ь'го/юд    1ж10таа1а''  %    И    гЬмъ    заставляетъ 


^)  До  патр1аршества  онъ  быль  выдающхйся  се&аторъ. 

2)  Еаскапае,  СоИесйо  р.  66. 

^)  Мгдпе,  Ра1го1о§1ав.  8ег.  ^гаеса.  I.  XXIX,  с.  345. 

*)  Мгдпе.  Т.  ХС1.  с.  776.  См.  также:  „О  ц-Ьди  уатановдешя  царской 
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усматривать  въ  составителе  этого  титула  лицо  хорошо 
осв'Ьдомленное  въ  области  литературы.  Раввымъ  образомъ 
ш  дальн1^йш1я  разсуждешя  Эаанагоги  о  взаимоотношёнш 
власти  св']^тской  и  духовной  очень  близко  подходить  къ 
разсужден1ямъ  на  ту  же  тему  веодора  Студита  ^)-  Между 
тЪмъ,  по  отэывамъ  даже  самихъ  враговъ  Фот1я,  онъ  въ 
€Вое  время,  при  еще  только  начинающемся  возрождеши 
ваукъ  со  времени  кесаря  Варды,  былъ  единственною  вы- 
соко-научною личностью,  хорошо  осв'Ьдомленною  со  вс^ми 
областями  тогдашняго  знатя  *)  и  въ  особенности  знашя 
церковно-историчебкаго.  Этого  рода  обстоятельство  даегь- 
значительное  подтверждеше  достов'Ьрности  словъ  схол1аста 
Ёр11оте  1е§ит  по  рукописи  ВоАЩапиз  173  о  принадлежности 
первыхъ  двухъ  главъ  второго  титула  Эпанагоги  Фотш  ^). 
Между  гЬмъ  этимъ  двумъ  главамъ  очень  родственны  по 
духу, — и  именно  по  духу  церковности,  и  сл*дующ1я  за 
ними  главы.  Такъ,  напр.,  по  смыслу  содержашя  четвертой 
главы,  царь  есть  между  прочимъ  хранитель  не  только 
ов'Ьтскаго  права,  но  и  божественнаго  и  всего  того,  что 
написано  въ  Священномъ  Писаши  и  что  установлено  какъ 
догматъ  семью  вселенскими  соборами,  такъ  что  наиваж- 
н'Ьйшею  обязанностью  царя  признается  защита  правов'Ьрхя 
а  благочест1я. 

Проведенный  зд'Ьсь  взглядъ  на  отношен1е  царской 
власти  къ  учен1ю  и  деятельности  церкви — есть  одна  изъ 
излюбленныхъ  теор1й  Фопя,  неоднократно  отм']^чавшаяся 
въ  его  послан1яхъ  къ  князьямъ  дружественныхъ  съ  Визан- 
Т1ею  народовъ.  Въ  послаши,  напр.,  къ  Армянскому  князю 
Ашоту  (въ  начал*  60-хъ  годовъ)  *)  онъ  пишетъ:  «Поста- 
райся, велишй  государь,  научить  народъ  1исуса  Христа 
и  привести  къ  истинной  в'Ьр'Ь", 

Въ  послати  къ  новообращенному  болгарскому  князю 
Михаилу  (въ  865  году) — пишетъ  ^):  „Должно  теб'Ь  не  только 


власти.  Письмо  преподобнаго  Максима  Исповедника".  „Воскресное  Чтен1в** 
1845  Г;  №  16.  ^Радость  христнина**  1895  г.  кн.  Х1ая.  стр.  127 — 129. 

^)  Сж.  его  творешя.  I.  Стр.  221 — 222,  224 — 225. 

*)  А,  Серггевскгй.  Фот1Й  до  вступлен1я  на  патр1аршШ  престолъ.  При- 
^авл.  къ  творен,  св.  Отцевъ.  Ч.  XIII.  1854.  стр.  370. 

^)  Вл.  Сокольскгй.  О  характер*  и  значен1и  Эпанагоги.  стр.  34—35. 

''•)  НегдепгоЬег.  РЬойиз.  з.  478... 

*)  Мгдпе,  8ег.  §т.  1.  СП.  р.  713—715. 
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самому  мыслить  и  разум^^ть  согласно  съ  истинною  вЬ^^ою^ 
но  и  подданныхъ  своихъ  руководить  къ  такому  же  раву- 
м^Ьнш  истинной  в'Ьры  и  совершенствовать  ихъ  въ  той  же* 
в'Ьр'Ь.  Воистинну  долгъ  государя  заботиться  не  объ  однамъ. 
только  собственномъ  спасеши,  но  и  имгЬть  заботу  о  вв'Ь^ 
ренномъ  ему  народ'Ь  и  вести  его  къ  совершенству  вт» 
богопознаши.  Жертвонриношеше  св.  в'Ьры  нашей  есть 
дЪло  священниковъ.  Бели  ты  усердно  будешь  оказывать 
имъ  сод'Ьйств1е  и  помощь,  то  получишь  отъ  этого  вели-, 
кое  благод-Ьяше  и  великую  благодать*  *)...  Со  сторонья 
западныхъ  писателей  были  сд'Ьланы  даже  попытки  оправ- 
дать непр1язненныя  отношешя  папы  Николая  къ  восточ- 
ной церкви  во  дни  патрхаршества  Фот1я  яко-бы  естествен- 
нымъ  и  вполн*]^  законнымъ  желашемъ  папы  обуздать  въ. 
д'блахъ  ея  произволъ  св'Ьтскихъ  правителей,  не  только* 
не  сдерживаемый  ея  предстоятелемъ,  но  напротивъ  под- 
держиваемый и  освящаемый  имъ  '). 

Въ  пятой  глав*  подробно  определяется   и  какъ   царь 
долженъ    веровать    въ    догмэтъ    троичности    Божескихъ. 
лицъ,  и  какъ  испов-Ьдывать  догматъ  воплощешя  Господа 
1исуса  Христа  и  соединешя  въ  Немъ  Божеской   природы 
съ  челов']^ческою,  а  вм^ст*  съ  этимъ  соединешя  въ  Немъ^ 
двухъ  волей  и  двухъ   потенщй.    Вообще,   царь   долженъ^ 
превосходить  всЬхъ  своихъ  подданныхъ  своею  ревностш 
по  БогЬ  %  Сомнительно,  чтобы  какое-либо  светское  лицо 
стало  вдаваться  въ  так1я  догматичесшя  тонкости  при  со- 
ставлен1и  сборника,  назначеннаго  къ  употреблешю  въ  д*- 
лахъ  гражданскаго  права.  Сомнительно  также   и   то,  чта 
все  это  внесено  въ  Эпанагогу  самими   издателями   ея — 
императорами.  Но  для  насъ  опять  вполн'Ь  понятнымъ  бу- 
детъ  это  подробное  объяснеше  отношешй  императора  къ 
д'Ьламъ  церкви,  если   мы   предположимъ,    что   оно   дано- 
было  патрхархомъ  Фотхемъ.  Для  посл4дняго  во  все  время 
его  жизни  вопросъ  объ  отношешй  государственной  власт» 
къ  церковной  былъ  вопросомъ  насущной   важности.  Огь 
него  отчасти  зависали  и  сат^сыя  неоднократныя  низложешя 
его  съ  патр1аршей  каеедры.  Допуская   гЬсн*йш1й   союзъ^ 


^)  1Ы<1.  с.  32.  Руссюй  переводъ:  въ  „Духовной  Бв(Ад4".  1859.  т.  Г. 
^)  Костомаровъ.  Патр1архъ  Фот1й  и  первое  разд'Ьлен1е  церквей,  стр.  167.. 
')  В,  Сокольскгй.  стр.  30. 
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^ежду  царскою  власт1Ю  и  патрхаршею,  онъ  былъ,  гЬмъ  не 
^евтЬе,  склоненъ  къ  сохранешю  за  патрхаршею  власт1Ю 
самостоятельности  въ  чисто  церковныхъ  д*лахъ,  не  отка- 
■зывая  ей  во  ВЛ1ЯН1И  на  св'Ьтсюя  дгЬла  государственнаго 
лравлешя,  что  дало  даже  поводъ  его  врагамъ  упрекнуть 
-его  въ  желаши  присвоить  себ*  св4тскую  власть  *).  Онъ, 
«апр«,  открыто  защищалъ  ту  мысль,  что  патрхархъ — учи- 
тель и  обличитель  царя.  Такъ,  въ  Амфилох1яхъ,  отпра- 
вляясь отъ  толковашя  причинъ,  почему  1оаннъ  Креститель 
юбличалъ  Ирода,  онъ  приходить  къ  гЬмъ  выводамъ,  что 
и  патр1архъ  долженъ  по  принадлежащему  ему  праву  обли- 
"чать  гр'Ьхи  князей  и  властей,  иначе  и  простой  народъ 
впадетъ  въ  соблазнъ  подражатя  имъ.  И  какъ  разъ  и  по 
ч^мыслу  4-ой  главы  111-го  титула  Эпанагоги  патрхарху  пред- 
ч^тавляется  полн'Ьйшее  право  обличенхя  и  в^Ьщашя  истины 
предъ  царемъ  въ  защиту  догматовъ,  правды  и  благо- 
-чесля  2). 

Изв'Ьстно,  что  Фот1й  былъ  неотразимъ,.  какъ  учитель. 
Его  слушатели  до  конца  дней  своихъ  сд1(довали  отопамъ 
своего  учителя.  Однимъ  изъ  такихъ  его  учениковъ  былъ 
фатрхархъ  Николай  Мистикъ  ^).  Судьба  поставила  его  въ 
етолкновеше  съ  императоромъ  Львомъ  Мудрымъ.  Когда 
посл'Ьдтй  нарушилъ  каноническое  запрещеше  относительно 
четвертаго  брака,  со  стороны  патр1арха  поол^^довали  ему 
тЬ  самыя  обличешя,  за  которыя  такъ  стоялъ  Фот1й.  От- 
стаивая свои  права  на  это,  онъ  употребилъ  почти  тЬ  же 
самыя  слова,  каюя  еще  ран'Ье  его  были  высказаны  Фо- 
Т1емъ  %  При   вышеупомянутой  неотразимости   патр1арха 


')  Огкианъ,  напр.,  въ  письзгЬ  Х-мъ  къ  Стефану  пдшетъ:  «,ха2  ги>к1тс* 

о'шу  бградтгааас  епщаго^.  Мап81,  Со11.  Сопс.  ХУ1,  432  и  НетдепгбШег. 
^Ьо*Ш8.  II,  р.  589  првн'Ьч.  98. 
,   ^)  В.  СокомстИ.  стр.  35 — 86. 

•)  Ве  Воог.  \1\а  ЕиЛуш!!.  Е1п  Апесдокон  гиг  СгвзсЫсЬке  Ьео'з  йев 
^е18еп.  886—912.  ВегИп.  1880.  р.  6,  37.  45.  Въ  письм*  къ  эмиру  сара- 
цинскому патр.  Николай  такъ  выражается:  „'О  аеСбс^иод  Фоугюд  о  ё^шд 
:^г  Цуеь^аи  'Ау14р  ткхщд*^.  (Ер.  11  р.  167.  А,  Мй^г.  8р1с11е^1ат  Нота- 
пит.  1844.  1.  X). 

^)  „Николай  Мистикъ.  Патрхаркъ  КонстантинопольскШ'*  въ  Прибав- 
.лен1яхъ  къ  изд.  творешй  свят.  Отцевъ  въ  русскомъ  переводе.  Часть  ХХ-я. 
чугр.  171 — 174.  НегдептбИг&1\  В.  Ш.  8.  657 — 8.  ЬатЪгов,  АЬйапкип^- 
«гкипйе  йев  Ра№1агсЬеп  №со1ао8  Мувйсоз*  Ву2апип{8сЬ.  2е11»сЬпЙ.  В.  1. 
Ней.  3 — 4.  8.  551.  Сокольстй.  стр.  36.  '  .      • 
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Фот1я,  какъ  учителя,  характеръ  и  образъ  д^^йств1й  уче^ 
ника  могутъ  свид-Ьтельствовать  о  характер*  и  образ!^^ 
д*йств1й  учителя. 

Что  касается  въ  частности  Ш-го  титула  Эпанагоги^ 
спещально  посвященнаго  выяснешю  власти  патр1аршей^ 
то  зам'Ьчательно,  что  онъ  по  своему  содержашю  является 
совершенно  самостоятельнымъ  произведенхемъ  какого-то 
неизв^^стнаго  его  составителя.  Въ  немъ  мы  не  найдемъ  ни 
одной  главы,  отв'Ьчающей  какимъ-нибудь  ран^^е  Эпанагоги 
составленнымъ  памятникамъ.  Между  тЬмъ  этотъ  титулъ 
слишкомъ  возвышаетъ  и  расширяетъ  права  и  обязанности 
патр1арха;  пятая,  напр.,  его  глава  только  патрхарху  одному  *У 
представляетъ  право  истолковашя  свято-отеческихъ  и  со- 
борныхъ  правилъ,  а  восьмая  его  глава  признаетъ  патр1арха 
членомъ  церковно-государственной  организащи  равнымъ 
царю  и  т.  д.  Врядъ  ли  опять  такая  идея  могла  быть  про- 
ведена свйтскимъ  лицомъ,  а  гЬмъ  бол-Ье  самою  верхов 
ною  властаю  *).  Хотя  представители  поолЬдней  во  времена 
Фот1я  и  не  р^^шались  повторить  изв'Ьстныя  слова  Льва 
Исавра,  адресованный  къ  папЬ  Григорхю  П-ому:  „познай^ 
о  папа,  что  я  царь  и  священникъ  въ  одномъ  лиц***  ^), 
но  ихъ  дЬла  и  въ  частности  некоторые  отдельные  случаи 
ихъ  отношешй  къ  патраарху  Фот1Ю  могутъ  свидетельство- 
вать, что  и  они  иногда  не  стеснялись  вторжешя  въ  чуж* 
дыя  имъ  области.  Отгадать  личность  составителя  этого 
титула  помогаетъ  другая  его  характерная  особенность. 
Заключается  она  въ  сл4дующемъ:  вс4  обширный,  устано- 
вляемыя  этимъ  титуломъ  права  и  обязанности  патр1арха,. 
по  смыслу  десятой  главы  этого  титула,  относятся  исклю- 
чительно къ  патраарху  „новаго  Рима**,  т.  е.  патр1арху  Кон- 
стантинопольскому *).  Буквальный  ея  переводъ  можетъ  быть 
такой  ^):  „забота  и  попечеше  (т]  щорош  хаХ  (рдогН:;)  о  всЬхъ 
митропол1яхъ   и   епискотяхъ,   монастыряхъ   и    церквахъ 

(ссаоа)г  гс5г  ^17]тдож6Хёа)г    каХ    к:х107сожв1(ог,  /югаотг]д1а)г  те   хсй 


^)  „Тоу  тхг^1адхоу  ^оуоу.  бвТ  ёд^щувг}е1У*^ .  ЕасЫНае.  СоНееЦо  иЬпь 
гит...  р.  67. 

')  Сокольекгй.  стр.  31 — 8Я. 

»)  Мапвг.  Со11вс«о  СопсШогит.  Т.  XII.  р.  976. 

*)  „Тф  7С(ог<пауп.уоья:аЗс€а}д  лг^е^рф".  2аскаггае.  СоПесйо,  р.  68. 

^)  ВидонэмЪняемъ  лишь  несколько  разстановку  сдовъ  согласно  съ. 
требовашями  русскаго  синтаксиса. 
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^xxX^^а^(5V)^  а  также  судъ,  и  предаше  суду,  и  освобождеше 
отъ  суда  (1гг  де  ха1  хд1а€<;  хаХ  хатахдюс^  хсй  ад^Фоад)  При- 
надлежать М'ЬстНОМу  Патр1арху  {тф  о1хв1т  латдшдху  «^«' 
хв1та1),  константинопольскому  же  предстоятелю   дозволено 

и  ВЪ  предЬлахъ  ДругИХЪ  ПрестОЛОВЪ  {тф  де  хтготатрогг 
л:631всод  щой6{}а>  Щвоп  ха1  Ьр  та1д  г  фу  акХоэг  д'дбгсоу  ^VО^^а^д)^ 
ВЪ  которыхъ  находятся   неосвященные   храмы  (^  о1д   (гдх 

^а^^    лдоха91ёда>01д    гаоЪ)^    НО     ТОЛЬКО    даватЬ     СТавр0ПИГ1И« 

НО  и  наблюдать  и  исправлять  возникаюпця  разноглас1я 
и  полагать  пред'Ьлы  судамь"*.  По  смыслу  его  въ  конц'Ь 
концовъ  получается,  что  константинопольсшй  патрхархъ 
признается  какъ  бы  патр1архомъ  надъ  патрхархами,  какъ 
бы  единственнымъ  между  ними  судьею  и  посредникомъ 
во  всЬхъ  внутреннихъ  и  внЬшнихъ  д'Ьлахъ  церкви  ^). 
Напрасно  мы  стали  бы  опять  искать  чего-нибудь  отв'Ь- 
чающаго  сему  въ  раннЬйшихъ  Эпанагоги  памятникахъ 
церковной  и  законодательной  письменности.  Господствую- 
щимъ  до  сего  времени  представлешемъ  Восточной  цер- 
кви было  то  возр-Ьше,  что  всЬ  пять  патр1арховъ  равны 
другъ  другу.  Не  смотря  уже  на  начавшееся  еще  задолго 
до  этого  времени  некоторое  возвышеше  константинополь- 
4^каго  патр1арха»  обусловленное  его  положешемъ  какъ 
патр1арха  сто;шчна1^о  города,  напр.,  веодоръ  Студить, 
жизнь  котораго  отд^^ена  не  особенно  большимъ  проме- 
я^ткомъ  времени  отъ  времени  составлешя  и  издатя  Эпа- 
нагоги, пользуясь  распространеннымъ  на  восток^^  сравнст 
шемъ  равенства  правъ  всЬхъ  пяти  патр1арховъ  съ  равен- 
ствомъ  значешя  пяти  чувствъ  одного  и  того  же  челов'Ь- 
чеекаго  гЬла,  уподобляемаго  въ  данномъ  случа*  единству 

церкви,  выражался  такъ:   »гд  яеVтаxд^V^ОV  аа/га  щд  кххХц" 

Ыад"*  ').  Но  известно,  ЧТО  ТО  обстоятедьсто  главнымъ  обра- 
зомъ  и  создало  вражду  на  Фот1я  и  среди  приверженцевъ 
нарт1и  другого  современнаго  ему  патр1арха,  Игнат1я,  боль- 
шихъ  поборниковъ  студитскихъ  началъ,  и  со  стороны 
Римской  курш,  что  онъ  былъ  однимъ  изъ  самыхъ  ярыхъ, 
какъ  никто  до  него,  выразителей  своего  рода  приматства 
константянопольскаго  патр1арха  среди  другихъ  патрхар- 
ховъ  востока  и  полн'!^йшей  его  независимости  отъ  главы 


^)  Сокольекгй.  стр.  82. 

*)  НегдепгЫкег.  РЬс^из.  II.  р.  143.  Сокольекгй.  стр.  38. 
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церкви  запада.  Онъ  не  стЬонялся  ясно  высказывать  въ 
его  время  уже  не  одному  ему  принадлежавшее  въ  Визанпи 
мн]^ше,  что  вс^  преимущества  какъ  политичесшя,  такъ 
и  церковныя  перешли  изъ  стараго  Рима  въ  новый:  Кон- 
стантинополь,—вм'ЬстЬ  съ  перенесешемъ   изъ  перваго  въ 

П0СЛ"ЬДШЙ  столицы.  „Тт]^  жаХаш^  'Р(5(лт]д'',  ПИШОТЪ  ОНЪ, 
напр.,  въ  АмфиЛ0Х1яхъ,  „г]  гёа  гог  х1Г]дор  Ьж7]1^в  ха1  у.01рдр 

Лкщаато  то  храго-*-  Его,  значить  можно  считать  и  за  со- 
ставителя 10Й  главы  111-го  титула  Эпанагоги. 

Ставя  въ  связь  между  собою  всЬ  эти  отд'Ьльныя  сви- 
д']^тельства  и  предположешя,  можно  не  безъ  основанШ 
вывести  заключеше  о  составлеши  Фотхемъ  н^Ьсколькихъ 
титуловъ  Эпанагоги,  и  зам'Ьчаемое  сходство  между  взгля** 
дами  на  взаимоотношеше  власти  царской  и  патрхаршей, 
проведенными  въ  сочинешяхъ  Фот1я,  и  проведенными  въ 
посвященныхъ  имъ  титулахъ  Эпанагоги,  съ  большимъ 
удобствомъ  моясно  объяснить  вл1яшемъ  первыхъ  на  вторые, 
нежели  вторыхъ  на  первые.  Подобнаго  же  рода  сходство 
зам'!^чается  и  между  м'Ьстами  изъ  послатй  Фот1я,  касаю- 
щимися манихейской  ереси  %  и  внесенными  въ  выяснеть 
сущности  и  происхождетя  закона,  находящееся  въ  предиг 
словш  Эпанагоги,  разсуждешяьш  относительно  этой  ереси  \ 
Такая  своеобразная  постановка  д1(ла,  такое  внесете  чисто- 
церковныхъ  разсуждешй  въ  чуждыя  имъ  области  св^Ьт. 
скаго  права,  при  сходств'^  этихъ  разсуждешй  съ  разсуж- 
дешями,  принадлежащими  безспорно  Фот1ю,  заставляютъ 
въ  немъ  же  усматривать  составителя  или  же,  по  крайне 
м'Ьр'Ь,  редактора  и  самаго  предислов1я  къ  ЭпанагогЬ*  И 
какъ  можно  предполагать,  что  Фот1й  былъ  виновникомъ 
внесешя  многихъ  сравнительно  съ  предшествующимъ 
временемъ  новыхъ  положенШ  въ  Эаанагогу,  такъ  можно 
предполагать  и  то,  что  именно  онъ  же  былъ  и  виновни* 
комъ  видоизм'Ьнешя  въ  ней  н'Ькоторыхъ  положешй  пред«> 
шествующаго  права  сообразно  съ  основною  идеею  этихъ 
новыхъ  положешй.  Н'Ькоторыя  изъ   этихъ  видоизм^нешй 


^)  РЬои!  ер181ю1ав.  Ё(1^^  МописиШ.  1х)пс1ош.  1651.  Ёр.  1  е(;  157. 
Негдепг6(кег.  РЬоШз.  В.  III.  з.  144. 

*-*)  Проф.  А,  С.  Павловъ.  Твор1я  восгочнаго  папизма.  Православное 
Обозр4н1в  1879.  Ч.  III,  стр.  736.  Проф.  М.  А,  Остроумовъ.  ОчеркЕ 
право  злавнаго  церковнаго  права.  Часть  I.  Введете.  Тоиъ  I.  Харьковъ. 
1893.  стр.  240. 
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восятъ  на  себ'Ь  печать  не  простой  какой-нибудь  описки 
или  недоразум11Н1я,  но  изобличаютъ  въ  виновник']^  ихъ 
умъ  проницательный,  гибшй,  хитрый  и  изворотливый, 
каковымъ  и  былъ  опять  умъ  Фот1я.  Въ  седьмой,  напр^ 
глав'Ь  второго  титула,  представляющей  изъ  себя,  какъ  и 
всЬ  окружаюпця  ее  главы,  начиная  съ  в-ой  (6 — 12),  вос- 
произведете пандектныхъ  фрагментовъ,  встр'Ьчается  между 
прочимъ  такое  выражете,  объясняющее  отношеше  царя 
къ  законамъ  и  ихъ  прим'Ьнеше  къ  нему:  „Ь^  ту  гтг  гбраог 
1д/(Р1Р€1п  бн  ха1  ту  бVVТ|Ь'ё^п  ж^оо^х^1У  г?}д:  жоХесод*  то  дё  лада 
харорад  €1оау6[Л€гор  оух  Ыта1  жддд  Ьлоде1у}1а^ ^  Т.  е.  При  ОбЪ- 

яснеши  законовъ  должно  приб'Ьгать  и  къ  обычаю,  но  что 

введено    въ    противоположность    канонамъ   (лада    хардрад)\ 

то  не  можетъ  служить  доказательствомъ.  Это  положеше 
есть  не  что  иное,  какъ  заимствовате  изъ  Дигестъ  и  сводъ 
во-едино  такихъ  двухъ  фрагментовъ  ихъ:  „81  <1е  1п1;егрге- 
1а1;10пе  1€818  ^иаега1и^  1п  рппиэ  твсархепйит  ез*,  дио  ]иге 
€1У11а8  ге1го  1п  е^изтой!  савШиз  ива  1'и188е1,  орйта  еп1т 
^81  1е§:и1п  т1егргеп8  сопвие^ийо**  и  „^ио(^  уего  соп1га  га- 
Попет  зиг18  гесер1;ит  ев*,  поп  ез!  ргойисепЛит  ас!  оопзе» 
С1иеп1;1а8'',  представляющихъ  въ  свою  очередь  заимствова- 
ше  изъ  сочинешй  Римскаго  юриста  Павла  ^).  Видоизм*^^ 
нете  ихъ  въ  ЭпанагогЬ,  заключающееся  въ  ихъ  слхяши 
и  ссжращеши,  для  насъ  не  особенно  важно.  Это  обычное 
видоизм'Ьвете  всякаго  текста,  внесимаго  въ  компендхумъ. 
Но  зам-Ьна  выражешя:  ^соп1га  гаИопепх  зипв''  выражешемъ: 
^лада  харога-**  представляетъ  ИЗЪ  себя  очснь  важную  осо- 
бенность. Выражеше  „лада  харбгад**  далвко  НС  соотв-Ьт- 
ствуетъ  термину:  „соп1га  га*10пет  зип8*,  далеко  собою  не 
исчерпываетъ  его  и  указываетъ  на  совс^^мъ  другую  об- 
ласть фактовъ.  Но  напрасно  мы  стали  бы  думать,  что 
им'Ьемъ  зд1^сь  д'Ьло  съ  результами  переводческихъ  работъ 
какого  то  составителя  Эпанагоги,  не  понимавшаго  хорошо 
значешя  терминовъ  Римсжаго  права  и  посему  произвольно 
зам'Ьнявшаго  ихъ  несоответствующими  имъ  греческици 
выражен1ями,  что  приходится,  нмф.,  сказать  на  основанш 
нЪкоторыхъ  м'Ьстъ  Прохирона  относительно  его  состави* 
телей.  Н'!^тъ:  это  сд'Ьлано  еп  реп(1ап1;  со  смысломъ  всего 


^)  37  и  14.  В1^в81;.  1.  3.  Вл.  Сокольскгй.  стр.  30 — 31. 
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остального  текста  титуловъ,  посвященныхъ  выяснешю  правъ 
и  значешя  власти  царской  и  патрхаршей  и  ихъ  взаимо- 
отношешя.  Чрезъ  такую  замену  въ  выражешяхъ  находить 
себ'Ь  приАгЬнен1в  та  общая  тенденщя  одного  и  того  же 
всЬхъ  ихъ  или  автора  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  редактора, 
что  правообразующая  д^Ьятельность  св^^тской  власти  не 
должна  распространяться  на  то,  что  узаконено  со  стороны 
церкви.  Посл'Ьднимъ  кладется  пред^^лъ  ея  правообразую- 
щей  д'Ьятельности:  одинъ  патрхархъ  им'1^етъ  право  истолко- 
вашя  свято'готеческихъ  и  соборныхъ  правилъ,  какъ  гла- 
сить 6-ая  глава  III  титула.  И  хотя  зд^сь  и  не .  высказана 
ясно,  но  всетаки  просв-Ьчиваеть  та  ыысль,  что  каноны 
церкви  выше  нормь  св'Ьтскаго  права,  и  что  первые  должны 
быть  строго  отличаемы  отъ  вторыхъ.  Уже  одно  это  со- 
глас1е,  заимствованнаго,  но  видоизвгЬненнаго,  выражен1я 
изъ  Дигестъ  съ  общимь  контекстомь  р'Ьчи  заставляетъ 
предполагать,  что  искуснымъ  и  тенденпдознымь  виновни- 
комъ  этого  видоизьгЬнешя  быль  патрхархь  Фотай.  То  раз- 
граничеше,  какое  сд'Ьлано  зд'!^сь  между  законами  и  кано- 
нами (р6/1сор — 7саг6р(оу\  еще  рельефнее  выражается  въ  его 
изв^^стной  обработк'Ь  Номоканона.  Учаспемь  же  патрхарха 
Фот1Я  въ  составленш  Эпанагоги  можно  объяснить  и 
им'Ьюпцяся  въ  ней  совершенно  новыя  по  сравненш  съ 
Прохирономъ  положешя,  посвященныя  вопросамъ  церков- 
наго  права,  каковыя,  напр.,  содержатся:  въ  16-ой  глав% 
IX  тит.,  въ  5ой— XI  тит.,  въ  18-ой-- XII  тит.,  въ  20-ой — 
XXXVIII  титула,  и  т.  под. 

Итакъ,  значить,  принятхе  Фотхемъ  учаспя  нъ  соста- 
вленш Эпанагоги  придало  ей  нЬкоторыя  характерныя 
особенности,  отсутствхе  которыхъ  въ  Прохирон*  заста- 
вляетъ вопросу  о  томъ,  принималъ  ли  Фот1й  участье  и  въ 
составленш  его,  дать  отрицательное  р'Ьшеше.  Въ  данномъ 
м^кстЬ,  когда  идетъ  р'Ьчь  о  редакторахъ  Прохирона,  такое 
р*Ьшеше  да  послужить  подтвержденхемъ  той  мысли,  что 
досел*Ь  все  еще  неизв'Ьстны  его  редакторы,  и  что  самыя 
попытки  къ  указашю  ихъ  не  ув'Ьнчиваются  успЬхомь,  но 
оно  проявить  свое  значеше  и  дал'1^е,  когда  р'Ьчь  будетъ 
идти  о  сравнительномь  достоинств'^  Прохирона  и  Эпа- 
нагоги. 
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Принимая  во  вниман1е  полижете  Визант1йской  юрио 
пруденщи  посл-Ь  Юстишана,  всЬхъ  юристовъ  этого  вре- 
мени, а  следовательно  и  составителей  Прохирона  можно 
охарактеризовать  такими  чертами:  это  собственно  были 
не  юристы  въ  строгомъ  смысл'Ь  посл^дняго  слова,  а  вер- 
нее— законники  (го/л1хо1),  знавшхе  только  законы,  но  не 
принципы  права.  Они  не  причастны  были  къ  той  наук-^к 
права,  которая  существовала  ран^Ье, — въ  эпоху  свободнаго 
развит1я  Римской  юриспруденщи-  Они,  быть  можетъ,  и 
могли  похвалиться  знашемъ  законовъ  и  даже  утонченною 
техникою  ихъ  практическаго  примЪненхя,  но  они  были 
лишены  творческой  мысли,  и  отъ  внимашя  ихъ  усколь- 
зала самая  сущность  права,  та  его  жизнь,  которая  им^Ьегь 
своимъ  источникомъ  нащональное  сознате  и  которая 
нашла  для  себя  столь  ясцое  выражеше  въ  прав'Ь  древняго 
Рима  ^).  Поел*  такой  характеристики  тогдашнихъ  юри- 
стовъ  мы  не  должны  уже  ждать  отъ  самостоятельной 
деятельности  юристовъ*  составителей  Прохирона  особенно 
благопр1Ятныхъ  результатовъ  для  права,  исключая  тЬхъ 
случаевъ,  гд*  ихъ  юриспруденц1я  стояла  въ  гЬсной  за- 
висимости отъ  Римскихъ  правовыхъ  традицШ.  Эти  тра- 
дищи  въ  большинстве  случаевъ  превосходствуютъ  надъ 
ихъ  собственными  нововведешямн. 

Гдг  N  кань  вмись  работы  по  ооставлвят  Прохироиа. 

Принимая  во  внимаше  сходство  положешя  Визант1й* 
скаго  права  предъ  временемъ  составлен1я  Эклоги  и  предъ 
временемъ  состав лешя  Прохирона— (это:  разбросанность 
законодательнаго  матерхала  по  различнымъ  сборникамъ  и 
неудобопонятность  какъ  вообще  языка  последнихъ,.  такъ 
и  въ  частности  установленной  въ  нихъ  юридической  тер- 
минолопи),  и,  равнымъ  образомъ,  сходство  целей,  лежав- 
шихъ  въ  основе  составлешя  этихъ  сборниковъ — (это:  свести 
разнообразное  правовое  содержаше  различныхъ  сборни- 
ковъ. въ  одинъ  сводъ  и  уяснить  его  путемъ  перевода  его 
текста  на  современный  языкъ),  мы  можемъ  предположи- 
тельно на  основаши  свидетельствъ  предислов1я  къ  Эклоге 


^)  Вг.  1ов.  ^кгзктап:  Бае  ЕЬегесЫ;  йег  опепкаЦасЬеп  КхгсЬе.  Т^хеп. 
1864.  8.  23—24. 
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О  зваши  ея  составителей,  а  отчасти  о  ход*  и  м-ЬстЬ  ихъ 
работъ,  заключать  о  зваши  и  составителей  Прохирона  и 
о  ход*  и  мЬст*  ихъ  работъ.  Отвечающее  сему  м-Ьото  изъ 
предислов1я  къ  Эклог*  содержитъ  въ  себ*  следующее: 
^мы  созвали  славн*йшихъ  нашихъ  патрищевъ,  славн*й- 
шаго  квестора  и  славн*йшихъ  ипатовъ  (консуловъ)  ^)  и 
прочихъ,  им*ющихъ  страхъ  Бояий,  и  повел*ли  собрать  вс* 
ихъ  книги  къ  намъ  („яйаад  гад  аг>го5г  (^^^^^0V^  аVVа^^о^оЩVа^ 

хха^  тццу  1хеиьба}1€г'')у  И  разсмотр*въ   ВС*  съ  усерднымъ 

ВНИМатемъ  („ха1  лааад  //^г*  Ыь/гвХоЪ^  Ыюхе'^вю^  арахд1гауге^**)у 

МЫ  СОЧЛИ  приличнымъ,  чтобы  въ  этой  одной  книг*  были 
<5ол*в  ясно  и  кратко  изложены  р*шеюя  относительно  д*лъ, 
чаще  всего  встр*чающихся*  *),  и  т.  д.  На  основати  этого 
м*ста  прежде  всего  можно  установить  то,  что  эта  работа 
"была  несомн*нно  коллективная.  Перечисливъ  только  важ^ 
11*йшиз:ъ  лицъ,  принимавшихъ  въ  ней  участхе,  соста- 
витель предислов1я  говорить  дал*е,  что  было  много  и 
иныхъ  причастныхъ  ей  лицъ,  ^им*ющихъ  страхъ  Божгй"". 
Къ  посл*днимъ  можно  будетъ  отнести,  напр.,  т*хъ  „ашг 
уда(ре1:;'',  О  которыхъ  упоминаютъ  н*которыя  рукописи, 
если  это  слово  мы  примемъ  не  въ  смысл*  обозначешя 
государственной  должйости  секретаря  %  а  въ  смысл* 
простыхъ,  необходимыхъ  при  всякой  подобнаго  рода  ра- 
<5от*,  переписчиковъ.  Дальн*йш1я  выражен1я  Эклоги  тре- 
<}уютъ  н*котораго  толковашя.  Бели  принимать  ихъ  въ 
<$уквальномъ  смысл*,  то  обязанность  вс*хъ  этихъ  лицъ 
сведется  лишь  къ  тому,  что  они  должны  были  собрать  и 
представить  предъ  лицо  государя  т*  различнаго  рода 
законадательные  сборники,  которыми  они  руководились 
до  сихъ  поръ  въ  своей  судебно-административной  прак- 
тик*.  Самое  же  разсмотр*н1е  этихъ  сборниковъ  и  его 
результаты  придется  отнести  на  долю  самого  государя. 
«Повел*ли  собрать  вс*  книги   къ   намъ   и,   разсмотр*в1 


О  Въ  н^которыхъ  рукописяхъ,  какъ  мы  уже  вид'Ьли,  некоторые  изъ 
этихъ  сановнивовъ  названы  по  имени,  въ  Ер1и)юе  Магсхапа  въ  этому 
церетасденш  прибавлено  еще  „аут1уоад)€1д^^  къ  чему  ариближается  выра- 
жение въ  русской  Кормчей  „пнсцы^. 

-)  2аскагьае.  Ес1о^а.  р.  11. 

^)  Въ  такомъ,  напр.,  смысле  оно  употреблено  въ  приложен1И  къ  уже 
упоминавшемуся  ипату  Марину  въ  посланк  къ  нему  отъ  780  года 
патрхарха  Германа. 
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всЬ  съ  усерднымъ  вномашемъ,  мы  оочли  приличнымъ'', 
и  т.  д.  Несомн'Ьнно,  что  въ  этихъ  выражетяхъ  мы  им1^бмъ 
д'Ьло  съ  обычною  формою  выражен1й  въ  манифестах^ 
императоровъ,  когда  какая  либо  предпринятая  ими  по 
ихъ  личной  инищатив'Ь,  или  же  получившая  отъ  нихъ 
санкдш,  деятельность  объявляется  какъ  бы  д'Ьятель- 
ностью  ихъ  самихъ*  Несомн'Ьнно,  что  посл'Ьдовавш1я  за 
собрашемъ  въ  одно  м'Ьсто  всЬхъ  разнообразныхъ  законе- 
дательныхъ  сборниковъ  работы  по  разсмотр'Ьнш,  исправ-^ 
летю  и  дополцещю  ихъ  на  основаши  новыхъ  законополо- 
жешй,  самый  выборъ  изъ  нихъ  нэв'Ьстныхъ  м'Ьстъ  и  окон- 
чательная ихъ  редакцхя  были  д'Ьдомъ  не  самого  импера- 
тора, а  состоявшей  изъ  вышеупрмянутцхъ  лицъ  законода- 
тельной коммиссш.  Отъ  императора  зависало  дать  только 
изв'Ьстное  направлеше  д'Ьлу:  опред'Ьлить,  напр.,  обш1й 
характеръ  т*хъ  ааконоположеюй,  которыя  казались  достой- 
ными занять  м'Ьсто  въ  новомъ  сборник'Ь. 

По  предислов1ю  къ  ЭклогЬ  этотъ  характеръ  такъ  опре- 
д'Ьляется:  „мы  сочли  приличнымъ,  чтобы  въ  этой  книгЬ^ 
част1Ю  сообразно  съ  гЬмъ,  что  содержится  въ  гЬхъ  соб- 
ранныхъ  книгахъ  благоприличнаго  (а.,),  частш  сообразна 
съ  гЬмъ,  что  мы  вновь  постановили  (Ь.,), — были  бол4е* 
ясно  и  кратко  изложены  решетя  относительно  д^^лъ,  чаще^ 
всего  встречающихся  (с.,),  и  разныхъ  договорныхъ  сд*- 
докъ  ((1.,),  а  также  (были  определены)  наказашя,  соответ* 
ствуюпця  обвинен1ямъ''  (е.,).  Итакъ,  значить,  соотб1ыпстб4е 
благоприличш,  новымъ  постановлетямъ,  д^ламъ,  чаще 
всего  встречающимся,  въ  роде,  напр.,  договорныхъ  сде- 
локъ,  и  справедливости  въ  виде  соответствхя  наказан1я 
обвиненш,  или  что  то  же  самое,  вине— вотъ  что  глав- 
нымъ  образомъ  должно  было  обусловить  собою,  по  воле- 
императора,  внесете  въ  Эклогу  техъ  или  иныхъ  закоио- 
положешй  изъ  прежнихъ  сборниковъ.  Но  детальная  разра- 
ботка законодательнаго  матер1ала  на  основан1и  схемы^ 
предложенной  императоромъ,  была,  конечно,  деломъ  уже 
не  его  самого,  а  составленной  по  его  воле  коммисс1и. 
После  этого  и  работы  по  составлешю  Прохирона  можно 
представлять  въ  такомъ  виде:  велись  оне  несколькими 
лицами;  эти  лица  по  своему  звашю  принадлежали  къ 
классу  сановниковъ,  которымъ  по  самому  роду  ихъ  службьв^ 
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еще  и  до  этихъ  работъ  приходилось  иы^ть  дЬлъ  съ  Ви- 
зант1йской  юриспруденщей  если  не  въ  теор1и,  то,  по  край- 
ней м'Ьр'Ь,  на  практик'Ь,  и  въ  рукахъ  которыхъ  находи- 
лись какъ  гЬ  законодательные  сборники,  которые  подле- 
жали совершенному  изъят1Ю  изъ  практики,  такъ  и  гЬ, 
которые  должны  были  зам'Ьнить  ихъ  собою;  по  собранш 
всЬхъ  этихъ  сборниковъ  и  ихъ  разсмотр'Ьти  съ  разр'Ь- 
шешя  Верховной  воли  императора  былъ  выработанъ  обпцй 
методъ  работъ,  который  сводился  главнымъ  образомъ  къ 
тому,  чтобы  законоположен1ямъ  Юстишанова  права,  на- 
сколько только  возможно,  было  оказано  предпочтете  предъ 
вс'1^ми  прочими,*  хотя  бы  и  поздн'Ьйшими  ихъ  по  времени, 
законоположешями,  Дал'Ье,  уже  на  основаши  непосред- 
ственнаго  разсмотр'!^н1я  самого  Прохироиа,  можно  предпо- 
лагать, что  работы  по  его  составленш  были  поделены 
между  принимавшими  въ  нихъ  учаспе  лицами.  Различное 
отношеше  къ  гЬмъ  или  инымъ  частямъ  Прохирона  изв'Ьст- 
ныхъ  сборниковъ  Юстин1анова  права  и  различ1е  между 
частями  самого  Прохирона  заставляетъ  предполагать  какъ 
то,  что  одна  часть  составителей  Прохирона  могла  раз- 
сматривать  одни  изъ  сборниковъ  Юстишанова  права,  а 
другая  друпе,  такъ  равнымъ  образомъ  и  то,  что  отъ  каж- 
дой изъ  этихъ  частей  требовалось  дать  ответы  на  вопросы 
только  изв-Ьстнаго  вида  права,  т.  е.  одна,  напр.,  могла 
трудиться  надъ  семейнымъ  правомъ,  другая  надъ  уголов- 
нымъ.  Различхе  въ  постановке  обоихъ  этихъ  видовъ  права 
въ  Прохирон*  благопр1ятствуетъ  нашему  предположешю. 
Наприм4ръ,  въ  законоположешяхъ  по  наследственному 
праву  предусматриваются  следующхя  ереси,  за  который 
причастныя  имъ  лица  несутъ  имуш;ественную  кару  въ 
вид*  лишетя  права  свободно  распоряжаться  своимъ  иму- 
ществомъ  по  отношешю  къ  своимъ  наследникамъ:  «несто- 
рханъ,  акефалитовъ,  хаковитовъ,  моновелитовъ,  иконобор- 
цевъ*'  (XXXIII  тит.  14  глара),  между  гЬмъ  въ  уголовныхъ 
законоположен1Яхъ  XXXIX  титула  господствуюш;ая  церковь 
охраняется  отъ  „манихеевъ**  и  „донатистовъ**  (глл.  28  и  29). 
Друпе  ереси,  секты  и  расколы  совершенно  не  упоминаются. 
И  различхе  это  вполне  естественно  при  допущети  другого 
предположен1я,  что  были  основатя  спешить  съ  работою; 
в'Ьдь  нужда  въ  новомъ  сборник*  была  слишкомъ  велика 
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и  сляшкомъ  сознавались  всЬвш.  Посл'^^днему  своему  пред- 
положешю  мы  не  желаемъ,  конечно,  приписать  силу  боль- 
шую той,  какое  им*Ьетъ  всякое  предположен1е:  ^а  песеззе 
а(1  0886''.  Однако  при  допущеши  его  понятною  становится 
и  та  нер^^дко  встр-Ьчающаяся  въ  Прохирон^Ь,  на  первые 
разъ  трудно  объяснимая,  разбросанность  одинаковаго  со- 
держашя  по  разнымъ  титуламъ«  ИзслЬдуя  различный  сбор- 
ники Юстишанова  права  и  набирая  изъ  нихъ  отдЬльныя 
части  Прохирона!  частный,  предполагаемый  нами,  субком- 
миссш  впол^  естественно  могли  пом'Ьстить  въ  разныя 
его  части  правоположешя  одного  и  того  же  рода.  Посл^- 
дуюпцй  посп'Ьшный  передъ  самымъ  уже  опубликован1емъ 
просмотръ  всего  содержан1я  Прохирона  могъ  только  лишь 
несколько  сгладить  сл'^^ды  такой  работы,  но  не  уничто- 
жить ихъ  совершенно.  Наприм*Ьръ,  хотя  имущественная 
кара  за  различнаго  рода  отступлешя  отъ  в'Ьроучешя  го- 
сподствующей церкви  и  была  уже  установлена  въ  главахъ 
13-ой  и  14-ой  ХХХШ  титула,  въ  29-ой  глав*  XXXIX  ти- 
тула она  повторяется  вновь,  но  въ  приложенш  уже  къ 
другимъ  частнымъ  видамъ  в*роотступничества  по  сра- 
вненш  съ  предусматриваемыми  въ  XXXIII  титул*.  Раз- 
гадка этого  противор'Ьч1я  кроется  въ  томъ,  что  въ  пер- 
вомъ  случа*  законоположен1Я  Прохирона  заимствованы 
изъ  Новеллъ  (Коу.  115,  сар.  3,  §  14),  во  второмъ  же  слу- 
чае изъ  Кодекса  (Сой.  I,  5,  15).  Было  бы  бол-Ье  ум-Ьст- 
нымъ  какъ  соединить  въ  одно:  законоположенхе  29  главы 
XXXIX  титула  и  13  и  14  глл.  XXXIII  титула,  такъ  и  со- 
гласовать посл'Ьдн1я  съ  законоположетями  XXXIX  титула, 
направленными  на  защиту  церкви:  перечисленныя  въ  нихъ 
вероотступничества  въ  XXXIX  титул*  оказываются  со- 
вершенно изъятыми  отъ  всякаго  наказан1я,  и,  обратно 
сему,  зд^сь  появляются  новые  виды  релипозныхъ  пре- 
ступлешй,  какъ  напр.,  отпаден1я  въ  худейство,  язычество 
(глл.  30—32),  которыхъ  13  и  14  глл.  ХХХШ  титула  не 
предусматриваютъ. 

Наконецъ,  сл^дующхя  слова  изъ  предисловхя  къ  Эклог*: 
„зная,  что  заключающ1йся  въ  нихъ  (законоположен1яхъ 
прежнихъ  царей)  разумг  для  однихъ  трудно  постижимъ^  а 
для  другихъ,  особенно  же  для  обитающихъ  внгь  сего  богохрани- 
лаго  града,  и  совершенно  недоступенъ^  мы  созвали  славней- 
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шихъ  нашихъ  патрищевъ  и  повел'Ьли  собрать  всЬ  ихъ 
книги  къ  нсьмъ*', — ^могутъ  ясно  указывать  на  м'Ьото,  гд1^ 
происходили  работы  по  ея  составленш:  это,  конечно,  въ 
Константинопол'Ь.  Не  названное  по  имени  м^Ьсто,  куда: 
для  работъ  созваны  были  патрищи  и  собраны  книги,  съ 
одной  стороны,  оказывается  центромъ  ВизантШскаго  про- 
св^Ьщешя,  единственнымъ  м*&стомъ,  гдЬ  еще  можно  было 
найти  сносныхъ  толковниковъ  прёакнихъ  законоположевхй^ 
а  съ  другой, — столицею  государства.  Константинополь  же, 
по  всей  в'Ьроятности,  былъ  м'Ьстомъ,  куда  собраны  были 
съ  своими  юридическими  сборниками  и  лица,  призванный 
участвовать  въ  составленш  Прохирна. 

Доказательствомъ  сему  въ  текстЬ  Прохирона  является 
5  глава  ХХХУШ  титула,  гд4  выражен1б  Кодекса  „^р  тагх^ 
щ  €г)да1цоу1  лгоЯбЛ,  какъ  иногда  именовался  именно  Кон- 
стантинополь, оставлено  безъ  изм'Ьнен1я. 

Въ  чемъ  же,  спрашивается,  заключается  заслуга  законо- 
дательной деятельности  Васил1я  Македонянина,  поскольку 
она  выразилась  въ  издати  Прохирона. 

Заслуги  Васия1Я  Македонянина  въ  издан1и  Прохирона. 

Если  „въ  содержаше  понятхя  „ заслуги **  входить  два 
главныхъ  признака:  своевременность  выполнетя  какого 
-либо  д'Ьйствхя,  въ  которомъ  настоитъ  неотложная  нужда, 
и  ум'Ьнье  найти  таюя  средства  для  этого  выполненхя, 
чтобы  это  д'Ьйствхе  достигло  своей  ц'Ьли  совершенн'Ьйшимъ 
образомъ"  *),  то,  разсматриваемая  съ  такой  точки  зр'Ьшя, 
законодательная  деятельность  Васил1Я  Македонянина,  на- 
сколько она  выразилась  въ  издаши  Прохирона,  отв'Ьчаетъ 
только  первому  изъ  названныхъ  признаковъ:  она  действи- 
тельно была  своевременна  и  въ  ней  действительно  была 
нужда.  Чтобы  дать  представленге  о  томъ,  насколько  не- 
обходима была  въ  данное  время  какого  бы  то  ни  было 
рода  законодательная  деятельность,  нужно  дать  предста- 
влеше  о  томъ  положеши,  въ  какомъ  находилась  въ  это 
время  Визант1йская  юриспруденщя. 


^)  11роф.  И.  Д.  Андреевъ.  Заслу^'и  Македонской  динашв  въ  областв 
законодательства  и  литературы.  (Богословск1й  В'Ьстникъ.  1896.  Октябрь^ 
стр.  24). 
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Въ  это  время  въ  Визавгпйской  юриспруденщи  и  нота- 
рхальяой  практшг]^  господствовала  крайняя  леопредЬлен- 
нооть  1),  которая  главною  своею  причиною  им'Ьла  продол- 
жавшееся еще  и  въ  это  время  употреблеше.въ  судебной 
практик*  Юститанова  права.  Удобному  пользованш  Юоти- 
тановымъ  правомъ  слишкомъ  вредила  самая  разбросан- 
ность содержащагооя  въ  немъ  матерхала  по  четыремъ  от- 
д'Ьльнымъ  сводамъ  ').  Нескоро  можно  было  узнать,  въ 
какомъ  изъ  етихъ  сводовъ  легче  найти  бол*е  подходящи 
ответь  на  известный  правовькй  вопросъ.  При  этомъ  очень 
часто  на  одинъ  и  тотъ  же  вопросъ  каждый  изъ  отд^льныхъ 
своловъ  давалъ  свой  особый  отв'Ьтъ,  такъчто  ужекъ  этому 

времени  ИЗВ*СТенъ  былъ  трудъ:  „^1^1од  Ж€д1  1раршо9)аР(бу^ 

(книга  о  противор*ч1яхъ  (антином1яхъ)  ^).  На  ряду  съ  этимъ 
долзкно  быть  поставлено  и  то  обстоятельство^  что  Юстища- 
ново  право  ко  времени  Васил1я  Македонянина,  хотя  и  не 
было  отменено,  но  его  аутентическхй  текстъ,  кром*  Но- 
веллъ,  былъ  вытЬсненъ  изъ  судебной  практики-  Онъ  усту- 
пилъ  м'Ьсто  сд*ланнымъ  съ  него  греческимъ  переводамъ 
и  толкован1ямъ  со  стороны  различныхъ  юристовъ.  Подьзо- 
ван1е  такимъ  законодательнымъ  матерхаломъ,  несомненно, 
должно  было  страшно  затруднять  судебную  практику  *). 

*)  МоНгеиИ.  Т.  I.  р.  X. 

^)  Неудобство  этой  системы  р']^ЗЕО  отмечено  въ  предислов1и  къ  Васи- . 
дикамь. 

^)  Ея  автора  (Анонима' -Энанпофанеса)  Питра  см^шивадъ  съ  Юла- 
иомъ,  профессоромъ  и  авторомъ  датияскаго  сокращешя  Новеллъ  (Вге- 
удапшп  МоуеИагиш),  время  смерти  котораго  падаетъ  на  578 — 582  гг. 
(Рига,  ^и^^8  есс1е81а8ис1  Огаесогит  Ыз^опа  ь^  топитеп1;а.  II.  Котае. 
1868.  р.  438 — 439.  МдНгеиИ.  Н1з1;о1гв.  I.  р.  299).  Цахаргэ  же  относилъ 
время  его  д-Ьятельности  къ  первой  половин*  VII  стол*т1я.  (ПеЬег  йеп 
УегГаазег  ипй  (31в  ^ив11еп  дев  (рвеийо)  рЬоНапхзсЬеп  Котокапоп  ш  XIV 
Т11е1п.-Мето1ге8  йе  Г  Асайётхе  1трепа1е  йез  Зсхепсез  йе  81;.-Рё1;ег8Ьоиг^. 
8ёпе  VII.  Т.  XXII.  Л5  16.  1885.  8.  8—9.  См.  также  Вьвпег,  КгШзсЬе 
2в11»сЬп{1;  1йг  (Не  ЕесЫ8^188вП8сЬа11;  ппй  беге^г^Ьипв'  йез  Аизкпйез. 
В.  28.  8.  196.  МоНгеиИ,  Шз^охге.  I.  р.  295 — 296.  Проф.  В.  Нарбековъ, 
Номоканонъ  Константинопольскаго  патр1арха  Фот1я  съ  толковашемъ  Ва;№- 
самона.  4.1.  Казань.  1899.  стр.  76 — 79).  1еромонахъ  Еаллистъ  появле- 
н1е:  „То  тюу  ёгссгтсосраусоу  ^с^Х1оу"^  относилъ  даже  къ  царствовашю  самого 
Васил1я  Македонянина  (867  г.)  и  ставилъ  его  въ  связь  съ  ^Ауаш0^а^а1<^ 
1с5у  пглХаьсэу  уоисоу^^  начало  которому  было  положено  въ  царствованхе 
этого  императора.  (^Номоканонъ  Фот1я,  патр1арха  Константинопольскаго.'^ 
Москва.  1899.  Глава  IV.  стр.  71—92). 

^)  НегтЪаск.  СгПвс1118сЬ-гбт18сЬв8  ЕесЬк.  з.  298—300.  ПпШу.  Шзкогу 
о{  Огеесе.  Уо1.  II.  Ох1ога.  1877.  288—239. 
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Институцш,  Дигесты,  Кодекоъ,  Новеллы,  въ  отд4ль- 
нооти  взятые,  были  подвергнуты  обработке  различныхъ 
юристовъ.  Причемъ,  каждый  изъ  этихъ  законодательныхъ 
памятниковъ,  быль  подвергнуть  обработ1гЬ  н'Ьсколькихъ 
лицъ,  взгляды  которыхъ  не  во  всемъ  согласовались  меащу 
собою*  Различ1е  царило  и  въ  изложеши  ихъ,  и  въ  объясне- 
шяхъ.  М'Ьра,  которую  выработала  сама  судебная  практика 
къ  устранешю  ихъ,  была  недостаточна:  она  сводилась 
лишь  къ  тому,  что  который  нибудь  одинъ  изъ  коммента- 
торовъ  на  изв'Ьстный  сводъ  Юстишана  облекался  высшимъ 
авторитетомъ  предъ  прочими  комментаторами  этого  же 
памятника.  Такъ,  наприм^ръ,  при  пользоваши  Институ- 
щями  отдавали  предпочтете  коммбнгаргямъ  на  нихъ 
0еофила,  при  пользоваши  Дигестами — Стефану  и  Доро- 
еею,  —  Кодексомъ  —  валелею  *).  Но  эту  мЬру,  какъ  мы 
уже  и  сказали,  -  выработала  сама  судебная  практика.  Санк- 
щи  же  ей  со  стороны  правительственной  власти  не  было. 
Въ  неим'Ьти  санкщи  и  заключалась  ея  маловажность. 
Тяжупцяся  стороны  тамъ,  гд*  отсутствовало  ;,соттип18 
ортхо''  комментаторовъ, — не  лишены  были  возможности 
на  одинъ  и  тотъ  же  вопросъ  въ  личныхъ  интересахъ 
приводить  совершенно  различные  отв^Ьты,  избирая  изъ 
различныхъ  ^контроверзъ''  комментаторовъ  Юстишанова 
права  бол-Ье  благопр1ятствующ1я  себ*. 

Если  вообще  между  законодательною  дЬятельностью 
Юстишана  и  Васил1я  Македонянина,  какъ  не  разъ  уже 
было  зам*Ьчаемо,  можетъ  быть  проводима  параллель,  то 
эта  параллель  можетъ  быть  проведена  и  въ  данномъ 
случа'Ь.  Положеше  правового  матерхала  при  вступлеши 
на  престолъ  Васил1Я  Македонянина  по  своей  отрывочности, 
безсвязности  и  разбросанности  въ  различныхъ  трудахъ 
частныхъ  лицъ  ')  во  многомъ  напоминаетъ  собою  поло- 
жеше этого  матерхала  предъ  царствовашемъ  Юстишана. 
И,  къ  сожал'Ьшю,  эту  параллель  въ  данномъ  случа*, 
можно  продолжить  и  дальше...  Какъ  ни  энергична  и  ни 
продуктивна  была  законодательная  д'Ьятельность  перваго 
императора-кодификатора,  но  и  въ  ней  мнопе  были  про- 


^)  Истор1я  римскаго  права  Г.  Ф.  Пухты.  Русск1й  переводъ.  Стр.  551. 
^)  См.  подробности  у  1вро11.  Каллиста.  Орив  ей.  стр.  93 — 115. 
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б^^лы,  главная  причина  каковыхъ  лежитъ  въ  той  громад- 
ной массЬ  законодательнаго  матерхала,  состоявшей  изъ 
различныхъ  компенд1умовъ,  указовъ,  новеллъ  и  коммен- 
тархевъ  къ  нимъ,  оставшихся  отъ  многихъ  лицъ,  разныхъ 
эпохъ,  и  собранныхъ  съ  разныхъ  территорМ  и  посему 
носившихъ  въ  себ'Ь  сл'Ьды  мхровоззр^^шй  различныхъ 
временъ  и  м*стъ, — въ  которой,  между  тЬмъ,  нужно  было 
разобраться.  Масса  матерхала  подавила  своею  громадою 
т^хъ,  кому  суждено  было  въ  ней  разбираться.  Мнопя 
противор'Ьч1Я,  недомоловки,  неясности  остались  и  въ  разоб- 
ранномъ  матерхал^Ь.  Тоже  самое  случилось  и  при  второмъ 
колификатор'Ь. 

ЗагЬмъ,  со  времени  императора  Мавршая  (582 — 602), 
оффищальный  до  тЬхъ  поръ  въ  Визант1йской  имперш, 
латинск1й  языкъ  уступилъ  м-Ьсто  языку  греческому  0.  Къ 
девятому  в4ку  гречесюй  языкъ  уже  усп'Ьлъ  получить 
полныя  права  граясданства  въ  судахъ.  Между  т^^мъ  поль- 
зующимся Юстишановымъ  правомъ,  даже  чрезъ  посредство 
греческихъ  интерпретаторовъ,  приходилось  им4ть  д*ло 
съ  неудобопонятными  латинскими  терминами  и  выраже- 
шями,  которые  были  оставлены  этими  интерпретаторами 
безъ  перевода,  какъ  вполн^Ь  понятныя  для  грековъ  того 
времени  (V  и  VI  в-Ьковъ),  къ  которому  относились  ихъ 
труды.  Еще  составители  предисловхя  къ  Эклогб^  живппе 
ближе  къ  тому  времени,  и  т*  уже  свидЬтельствовали  въ 
немъ,  что  „законоположешя,  изданный  прежними  царями, 
содержатся  во  многихъ  книгахъ^  и  что  заключающгйся  вг 
нихъ  разумг — для  однихъ  труднопостижимъ,  а  для  другихъ^ — 
особенно  оюе  для  обитающихъ  внгь  сего  богохранимаго  града^ — и 
совершенно  недоступенг''  *). 

Посл'Ьднее  неудобство  при  пользоваши  исключительно 
Юстин1ановьшъ  правомъ  заключалось  въ  томъ,  что  къ 
этому  времени  жизнь  создала  уже  много  такихъ  обычаевъ, 
которымъ  ничего  не  было  отв'Ьчаюпцаго  въ  Юстишановомъ 
прав'Ь  и,  наоборотъ,  въ  Юстишановомъ  прав'Ь  много  было 


*)  в1о8запит  ад  8спр1юге8  тес11ав  еЬ  хтбтае  бгаесКаиз  аис(;оге 
Саго1о  ди  Ггепзв,  Ботшо  йи  Сапде.  Тотиз  ргипиз.  УгаЙ81аУ1ав.  1801. 
РгаеГаио:  XI— XII:  XVI. 

^)  Предисловге  кь  Эклоге,  §  2. 

в* 
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такого^  что  уже  давно  было  отменено  и  и8М'6нено  позд* 
ц'ЬДшими  конститущями  и  самою  жизнью  ^). 

Все  это  звало  къ  реформ*]^.  Запросовъ  было  много,  но 
удовлетворилъ  ли  этимъ  запросамъ?  всЬмъ  ли  имъ  удо- 
влетворилъ  или  только  н'Ькоторымъ?  и,  если  удовлетво- 
рилъ, то  въ  какой  м-ЬрА,  Прохиронъ? — р-Ьшенхе  этихъ  во- 
просовъ  въ  свое  время  найдетъ  м'Ьсто  въ  нашемъ  изсл'Ь- 
доваши. 

Дал4е,  съ  падешемъ  Иконоборческой  династхи,  а  вм-Ьст* 
съ  нею  и  вс]^хъ  тклъ  нововведешй,  который  были  про- 
изведены ею  въ  различныхъ  областяхъ  государствшнаго 
управлен1я,  само  собою  должно  было  утратиться  въ  обще- 
ств* уважен1е  къ  изданной  ею  Эклог*.  Но  въ  силу  есте- 
ственной реакцш  наряду  съ  ослабленхемъ  уважешя  къ 
Эклог*  Льва  Исавра  и  Константина  Копронима  среди 
Визант1йскихъ  юристовъ  этого  времени  долженъ  былъ 
пробудиться  интересъ  къ  Юстишанову  праву  •).  На  него 
были  устремлены  ихъ  надежды,  и  сл*довательно  съ  пере- 
смотра его  долженъ  былъ  начать  свои  законодательные 
труды  императоръэ  сознавш1й  печальное  положеше  въ 
своемъ  государств*  юриспруденщи  и  пожелавштй  улуч- 
шить его. 

Наконецъ,  VIII  и  IX  в*ка  по  отношенга  къ  просв*- 
щенш  въ  Византш  являются  темными  в*ками  ^).  Во  все 
ихъ  продолжеше  былъ  полный  застой  во  вс*хъ  наукахъ. 
Въ  книгахъ  ощущался  большой  недостатокъ.  Трудность 
ихъ  изготовленхя  увеличилась.  А  обпцй  упадокъ  въ  на- 
укахъ не  замедлилъ  отразиться  и  на   юриспруденц1И.  Въ 


^)  НегтЪасН.  ВазШс.  1;.  VI.  р.  93 — 94.  2аскаг1ае.  ВеПпеайо,  р.  38. 
Мог1геш1.  II.  р.  2. 

^)  ^асЛаггае.КгШзсЬеЯаЬгЪ.ШгКесМзшззепзсЬаЙ  ШсЬ^егз.  16.8. 1084. 

^)  Обстоятельству  этому  отчасти  способствовало  и  то,  что  Левъ  Ш-1й, 
желая  изъять  изъ  рукъ,  не  соглашавшагося  съ  его  реформами,  духовен- 
ства восаиташе  народа,  закрылъ  всЬ  училища,  оставивъ  только  юриди- 
ческ1Я.  (Гиббонъ.  Истор1я  упадка  и  разрушенхя  римской  импер1и.  Т.  VI, 
стр.  242.  Наттег.  Сопэ^апипороИз  ипй  йег  ВозрЬогиз.  Рез!;.  1822.  В.  I, 
8.  199.  ЗсНюеИ  безсЫсЫ^е  йег  ОпесЫзсЬеп  Ыиега1,иг.  ВегИп.  III.  з.  8. 
Ведегапйо,  Шз1:о1ге  йе  зсхепсез.  IV,  р.  150.  Проф.  А.  П.  Лебедевъ, 
Очерки  внутренней  истор1н  ВизантШсковосточной  церкви  въ  IX — X  в. 
Москва.  1878.  стр.  85).  Посл-Ьдшй  фактъ  краснор4чиво  свид*телъствувтъ, 
насколько  въ  это  время  ясно  должна  была  сознаваться  необходимость 
реформы  въ  области  суда  и  права... 
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ЭТО  время  уже  весьма  трудно  было  достать  неиоврежден^ 
ные  своды  Юстинханова  права.  Между  т^^мъ  интересы 
правителей  были  сосредоточены  главнымъ  образомъ  на 
борьб'Ь  началъ  совсЬмъ  иного  рода:  началъ  богословскихъ 
и  политйческихъ.  Лишь  со  времени  царствовашя  Михаила 
Метисты,  благодаря  трудамъ  Кесаря  Варды,  начинается 
некоторое  научное  движенхе,  но  оно  мало  затронуло  науки 
юридичесюя,  такъ  что  за  все  это  время  со  стброны  импе- 
раторовъ  не  предпринималось  никакихъ  крупныхъ  законо- 
дательныхъ  реформъ,  за  исключенхемъ  издатя  Эклоги 
Иконоборцами  *). 

Принимая  во  внимаше  такое  положеше  Визант1йскаго 
права,  приходится  значительно  ограничить  мн'Ьте  гЬхъ 
ученыхъ  преясняго  времени  врод*,  напр.,  Маг^иаг(^'а 
ЕгеЬег'а  •),  АгШиг'а  Виск'а  •),  которые  думали,  что  въ 
основ'Ь  столь  усиленной  законодательной  деятельности 
какъ  всЬхъ  вообще  императоровъ  Македонской  династ1и^ 
такъ,  следовательно,  въ  частности  и  деятельности  Васил1я 
Македонянина,  лежали  мотивы  исключительно  личнаго 
честолюб1я, — ^что  своими  трудами  по  обработке  права  они 
надеялись  затмить  однородные  съ  ихъ  собственными 
труды  Юстишана. 

Такое  мнете  ихъ  всего  менее  можетъ  иметь  прило- 
жеше  именно  къ  Прохирону.  Что  такое  Прохиронъ? — 
„0ри8си1ит", — небольшая  справочная  книга.  Этою  ли  кни- 
гою можно  было  вытеснить  изъ  употреблешя  обширные 
своды  Юститанова  законодательства?!  Да  какъ  показы- 
ваетъ  и  все  ея  содержаше,  она  была  направлена  не  къ 
вытеснешю,  но,  напротивъ^  къ  возстановлешю  этого  законо- 
дательства. Положительно  можно  утверждать,  что  крайняя 
нужда,  запросы  времени,  а  не  излишняя  только  прихоть 
верховнаго  монарха  вызвали  появлете  этой  книги. 

Изданное  Васил1емъ  Македоняниномъ  краткое  руковод- 


^)  См.  „ХдоуоХоуш]  асуо1р1С  г^д  [аюдСад  тоь  ВV^аVТ^VОV  дтаСоь  атхо 

щд  К(х}уатаутсгог)л;6кеа}д^  въ  у,Ндау^ате1а  П€д1  тоь  Пдох^^ось  г}  г'^д  *^?§с^• 
§1^1оь  тоь  'Ад^еуотюьХоь  /га^а  А1^иХи>ь  Хедгаоу*^.  {Еу  Моуах(^.  1837). 
а.  89—93. 

^)  Ввйхсайо  зип8  бгаесо-Еотап!  §  3. 

')  Бе  аас1х}гиа(е  е!  паи  з'иНз  ауШз  Вошап!.  Ь1Ь.  I  сар.  У,  §  13.  Къ 
нинъ  же  примыкаеть  Ьа/егпёге.  НхвЬогсе  Ли.  АтоИ  {гапрааз.  Т.  I,  р.  48. 
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сравнительно  краткую  передачу  громаднаго,  в'Ьками  на- 
копленнаго,  законодательнаго  матер1ала  облегчить  шученге 
основныхъ  началъ  права.  Это  и  нужно  считать  главною 
ц4лью,  которою  руководился,  выпуская  его  въ  св-Ьгв,  его 
издатель.  Но  при  этомъ,  конечно,  могли  быть  у  него  и 
ц'Ьли  второстепенныя,  врод*,  напр.,  того,  чтобы  чрезъ 
него  им'ЬтБ  возможность  провести  свои  новыя  положен1Я 
и  подорвать  уважен1е  къ  трудамъ  ненавистной  ему  дина- 
СТ1И  Исавровъ,  и  т.  под. 

Если  принять  во  вниман1е  то  положете,  въ  какомъ 
находилось  ЮстинГаново  право  во  времена  Васил1я  Маке- 
донянина, то  его  законодательная  д'Ьятельность  можетъ 
быть  названа  не  только  возстановлешемъ  посл-Ьдвяго,  но 
и  преобразоваюемъ  его.  Но  некоторые  при  такой  оц-Ьнк'Ь 
законодательной  деятельности  Василхя  Македонянина  за- 
ходили ужъ  слишкомъ  далеко.  Главный  жизнеописатель 
его  характеризуетъ  ее  въ  такихъ  словахъ:  „такъ  какъ 
Васил1й  Македонянинъ  нашелъ  граждансше  законы  им'Ью* 
щими  много  неясностей,  всл4дств1е  см-Ьшетя  пригодныхъ 
и  непригодныхъ  законовъ,  вышедшихъ  изъ  употребленхя 
и  д'Ьйствующихъ,  то  онъ  и  привелъ  ихъ  въ  порядокъ  съ 
такою  тщательностью,  какая  только  могла  требоваться  при 
важности  совершеннаго  имъ  д'Ьла:  уничтожилъ  законы, 
вышедшхе  изъ  употреблешя,  пересмотр'Ьлъ  безчисленное 
множество  законовъ  еще  им'Ьвшихъ  прим^ненхе,  и  чтобы 
облегчить  изучеше  посл-Ьднихъ  ограничилъ  ихъ,  сокра- 
тилъ  и  разд^Ьлилъ  на  главы"  *). 

Въ  такомъ  отзыв*  ему  звучитъ  явная  похвала, — въ 
особенности  тамъ,  гд*  неизв-Ьстный  авторъ  говорить,  что 
онъ  проявилъ  такую  тщательность  или  заботливость,  какая 
только  могла  требоваться  важностью  совершаемаго  д^Ьла. 
Но  намъ  кажется,  что  эти  похвалы  нужно  ум-Ьрить.  Прежде 
всего  этому  неизвестному  автору  намъ  нельзя  дов-Ьрять 
потому,  что  имъ  былъ,  если  не  самъ  Константинъ  Порфи- 
рородный,— какъ  склонны  думать  некоторые  ученые, — 
благогов*вш1й  предъ  памятью  своего  д^да,  то,  во  всякомъ 


^)  2аскаггае,  ВеНпеайо.  р.  38. 

2)  Мгдпе,   Ра1;го1о^1ае.  з.  §г.  к.  109.  р.  277.  Ткеорк.  СопИпиа1.  Ей. 
Воппае.  р.  262—263. 
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случа'Ь,  какое  нибудь  лицо,  жившее  въ  царствоваше  по- 
ел'Ьдняго  и  въ  угоду  ему  писавшее  «еп  репйап!"  къ  его 
собственнымъ  восхвалешямъ  д^да.  Безспорно,  что  Василхй 
Македонянинъ  уразум4лъ  насущ;ную  необходимость  законо- 
дательной реформы,  но  уразуметь  ея  необходимость  это  не 
значить  еш;е — в-Ьрио  ее  и  выполнить.  Во  всякомъ  случа* 
возстановлеше  Юстишанова  права,  хотя  въ  несколько  и 
очищенномъ  и  обновленномъ  вид'Ь^  являлось  большимъ 
шагомъ.назадъ,  въ  особенности  поел*  ИсаврШскаго  законо- 
дательства. И  этотъ  упрекъ  ему  съ  правомъ  ^  можно  сде- 
лать въ  особенности  за  разбираемый  нами  памятникъ, 
ЯВЛЯЮЩ1ЙСЯ  прямымъ  сколкомъ  съ  Юстишанова  законо- 
дательства. 

Сравнвн1е  Прохнрона  съ  Эклогою. 

Значете  какой  либо  деятельности  всегда  возвышается 
настолько,  насколько  ею  улучшается  что  либо  сделанное 
до  нея  въ  этомъ  род*.  Становясь  на  эту  точку  зр^шя  и 
сравнивая  между  собою  законодательную  деятельность 
ИсаврШской  династ1И,— насколько  она  выразилась  въ  Эклог-Ь, 
и  этого  же  рода  деятельность  династ1и  Македонской, — на- 
сколько она  выразилась  въ  Прохироне,  мы  невольно  должны 
будемъ  вывести  заключете  не  въ  пользу  последней.  Отме- 
ненная Прохирономъ  Эклога  во  многихъ  случаяхъ  оказы- 
вается выше  своего  заместителя  въ  Визанпйскомъ  праве 
IX  века. 

Хороши  те  законодательные  сборники,  которые  отвеча- 
ютъ  не  только  своему  времени,  но  еш;е  и  духу  той  нащи, 
для  удовлетворешя  правовыхъ  запросовъ  которой  они  из- 
даются. Самому  Юстишану,  пожалуй,  даже  можно  поставить 
въ  упрекъ,  что  онъ  слишкомъ  мало  обратилъ  внимашя  на 
начавш1йся  еш;е  задолго  до  него  въ  пределахъ  Римско- 
Восточной  имперш  процессъ  преобразоваюя  чисто  Рим- 
скаго  права  въ  право  нащонально-восточное  подъ  вл1я- 
Н1емъ  обычнаго  права  и  правовыхъ  воззрешй  различныхъ 
народовъ,  увеличившихъ  и  видоизменившихъ  собою  со- 
ставъ  народонаселешя  этой  имперш:  Юстинханъ  преследо- 
валъ  цель  распространешя  на  весь  „огЫз  (еггагит''  своей 
имперш  „]118  с1У11е  Котпапогит**,  оставляя  безъ   внимашя 
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ТО  ^иа  ^епйиш,  ^ио(^  ^и^8^ие  рори1и8  хрве  81Ы  сопз1;11ии*', 
развит1е  котораго  совершалось  параллельно  развитш  права 
перваго  рода.  Еще  въ  царствоваше  Василиска  (475 — 477  гг.) 
Сир1я  им'&ла  уже  свой  юридически  сборникъ,  о  распро- 
страненности котораго  въ  посл1^дующее  вреься  могутъ  сви- 
д^^тельствовать,  сохранивпыеся  до  настоящаго  времени,  его 
переводы  на  армянское  и  арабское  нар'Ьчхе  ^)  Благодаря 
всему  этому  мнопя  положешя  Юстишанова  кодекса  оста- 
вались чуждыми  для  многихъ  частей  того  государства, 
для  котораго  они  были  изданы,  »^и8  поп  8спр1;ит''  гЬснило 
^ив  8спр1;ит''  *). 

Но  что  было  опущено  изъ  вида  Юстишаномъ,  то  не 
утаилось  отъ  издателей  Эклоги.  Они  задались  хг^лью  со- 
единить въ  ней  по  м'Ьр^^  возможности  эти  дв'Ь,  задолго 
еще  до  нихъ  образовавш1яся  и  къ  ихъ  времени  усп'Ьвш1Я 
окончательно  опред'Ьлиться,  разновидности  права.  Эклога, 
какъ  свид4тельствуетъ  ея  предисловхе,  содержитъ  въ  себ* 
не  одни  только  извлечешя  изъ  Юстишанова  права,  но 
и  исправлен1е  образовавшихся  въ  прав'Ь  противор'Ьч1й 
въ  бол'Ье  челов'Ьколюбивомъ  направлен1и  {пха1  Ыдебдд^оад 

е1д  то  ^:^Xаx^^(Ол6т6^0V  1хт€^€1аа%  И  тЬмЪ  самЫМЪ  ОНа  СТОИТЬ, 

безспоряо,  выше  позднМшаго  въ  сравнен1и  съ  нею  по 
времени  Прохирона,  воспроизводящаго  собою  наперекоръ 
обычному  и  нац1ональному  праву  чисто  Римсшя  правопо- 
ложен1я  Юстин1ановыхъ  сборниковъ  и  кратко  обобщающаго 
]и8  ст1е,  диой  Котапиз  рори1и8  81Ы  сопз^ИиИ,  но  игнори- 
рующаго  ^и8  ^епИиш,  ^ио(^  отп!  Ьитапо  §епег1  (жившему 
въ  пред'Ьлахъ  Визант1йской  иьшер1и)  соттипе  ез!.  Чтобы 
не  быть  голословнымъ,  въ  данномъ  случа'Ь  сошлемся 
прежде  всего  на  законоположешя,  напр.,   по  имуществен- 


^)  Изданъ  въ  1880  г.  на  средства  БердЕНСвой  Авадем1И  наувъ  Ъ-г, 
К.  е.  Вгипв'оп  я  В -г.  Е.  Заекай  аодъ  заглавхемъ:  „Ваз  ЗупасЬ-гбпшсЬв 
ВесЬ^зЪиск  аиз  йет  1йиГ(;еи  ДаЬгЬип^ег^^.  Правда,  редакторы  этого  сбор- 
ника не  во  всеиъ  согласны  между  собою  по  вопросу  о  происхожден1и 
вошедшихъ  въ  составь  его  тевстовь.  Трудъ  ихъ  нашелъ  свб4  од4нку  въ 
статье  Вппг'а,  помещенной  въ  Кг1(;.  У1ег1е1заЬге88сЬпи.  Ш.  22.  а.  548. 

')  Однимъ  изъ  самыхъ  видныхъ  аащитниковъ  теорш  естественнаго 
роста  права  и  нащональнаго  правосознаюя  слкдуетъ  признать  8аVгдпу. 
Въ  его  труд*:  „Уош  ВегиГе  ппзегег  ХеНГйг  Оеяе^г^еЬпп^  ипЛНесМзшз- 
зеозсЬаГк'*.  1814 — ясно  подчеркивается  тотъ*вредъ,  который  происходить 
отъ  кодификацги,  игнорирующей  какъ  еотествеЕШымъ  ростомъ  права,  такъ 
и  нащональнымъ  правосознашемъ.  8.  8—10.  22 — 24.  4в. 
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ному  праву  супруговъ  того  и  другого  изъ  этихъ  сборни- 
ковъ.  Такъ  какъ  законоположетя  по  этому  праву  Прохи- 
рона  (VI  титулъ:  „ж€^1  с1доуа/га1а^  ба>^€а^'*)  всец*ло  заимство- 
ваны изъ  Юститанова  права,  то  мы  и  постараемся  сна* 
чала  кратко  передать  сущность  по  этому  вопросу  посл4д- 
няго.  Передавъ  его,  мы  гЬмъ  самымъ  передадимъ  и  со* 
отв*Ьтствующ1Я  ему  законоположен1я  Прохирона.  Безспорно, 
что  Юстишаново  право  въ  своемъ  учеши  объ  имуществен- 
ныхъ  отяошеюяхъ  супруговъ  въ  значительной  степени 
отклоняется  отъ  древн*Ьйшаго  языческаго  Рямскаго  права, 
но  оно  также  далеко  и  отъ  того,  чтобы  вполн*  осуще- 
ствить известное  опредЬлеше  брачнаго  союза,  какъ  „соп- 
80г1;!1  отшб  уНае,  йтп!  11итап^^ие  з'ипб  соттитса110п18''. 
Оно  представляетъ  изъ  себя  уступки  и  въ  ту,  и  въ  другую 
сторону.  Оно  разсматриваетъ  супруговъ  скорее  какъ  не- 
зависимыя  другъ  отъ  друга  по  имуществу  и  самостоятель- 
ный личности.  Приданому  жены,  по  нему,  мужъ  даже  обя^ 
аанъ  (Новелла  СХ1Х)  противопоставить  изв-Ьстную  часть 
изъ  своего  собственнаго  содержашя,  часть — равную  вели- 
чин* получаемаго  приданаго:  „рюрШ-  пирИаз  йопаНо''.  Въ 
продолжеше  брачнаго  сожительства  муягь  лишь  управляетъ 
и  зав'Ьдуетъ  имуществомъ  жены,  и  онъ  все  время  отв^Ьт- 
ствененъ  за  это  управлен1е  и  даже  ограниченъ  въ  извест- 
ной степени  въ  самомъ  прав'Ь  этого  управлен1я:  фондъ 
долженъ  оставаться  неприкосновеннымъ.  Съ  прекращешемъ 
же  брака  за  смертью  одного  изъ  супруговъ  совершенно 
прекращается  и  эта  до  некоторой  степени  общность  иму- 
щества. Приданое,  напр.,  должно  быть  возвращено  мужемъ 
или  отцу,  или  какимъ*либо  другимъ  наслёдникамъ  умер- 
шей жены,  какъ  будто  бы  и  до  этого  времени  имущества 
мужа  и  жены  были  по  принципу  разд'Ьльны.  Это  сильно 
напоминаетъ  собою  „свободный  бракъ'*  поздн'Ьйшихъ  вре- 
менъ  Римской  имперш,  который  въ  противоположность 
браку  древне-Римскаго  права,  дававшаго  жен*  по  отно- 
шешю  къ  мужу  лишь  „1оси8  Шхае'',  при  чемъ,  конечно,  не 
могло  быть  и  р*чи  объ  особомъ  имущественномъ  прав* 
супруговъ,  сохранялъ  ихъ  независимость  другъ  отъ  друга, 
какъ  относительно  своей  личности,  такъ  и  имущества.  Но 
не  таково  законодательство  по  этому  вопросу  Эклоги. 
Данное  ею  опред*лен1е  браку  какъ  „цгю^игц  ^иа  Ь  дVа6^ 
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щсошлюу  аад§''  ^)  близко  ПОДХОДИТЬ  къ  христ1анской  иде* 
брака  и  производить  вь  ея  системе  имущественныхъ  от- 
ношешй  между  супругами,  можно  сказать,  существенныя 
отклонешя  отъ  Юстишанова  права.  Предшествуемое,  по 
последнему,  браку  равенство  „йов"  и  ;,ргор1ег  пирйаз 
(1опа110**  устраняется  ею  (II,  з).  Равенство  взносовь  въ 
ней  зам'Ьняется  равенствомь  права  на  обоюдное  иму- 
щество, что,  конечно,  вполн*  отв^чаеть  внутренней  иде* 
брака.  И  устанавливаемая  въ  ней  этимь  равенствомь 
права  общность  имущества  продолжается  до  н'Ькоторой 
степени  и  поел*  смерти  .одного  изъ  супруговъ.  Вь  слу- 
ча'Ь  им^^шя  на  лицо  прижитыхь  вь  брак^^  Д'Ьтей,  не- 
реживш1й  другого  супругь  остается  единственн1ь1мъ  обла- 
дателемь  всего,  вь  течете  брака  накопившагося,  иму- 
щества, такь  что  вь  составь  его  входять  и  „йоз"  сь 
женской  стороны,  и  „ргор1;ег  пирИаз  (1опа1.10"  съ  муж- 
ской. Но  вь  случа-Ь  и  бездетной  смерти  одного  изь 
супруговь  переживш1й  супругь  им^ль  право,  помимо  об- 
ратнаго  полученхя  своего  предбрачнаго  взноса,  безь  вся- 
кихь  особыхь  дотальныхъ  соглашенхй  или  договоровь  на 
изв^стныл  „1исга  пирИаиа** ").  Теперь  ясно,  что  поел*  того, 
какь  вь  ЭклогЬ,  устранившей  соотв^тстахе  йоз  и  ап1е 
пирИаз  (1опа*10,  быль,  очень  можеть  быть,  даже  наме- 
ренно со  стороны  ея  издателей  устранень  самый  терминь: 
„цсдоуа{11а1а  бюдаа",  появленхе  Прохирона  СЬ  ц^лымь  титу- 

ЛОМЬ  (шестымь),    трактующимь:   „лед1    ждоуа/иаш^    дсодеа^** 

было  большимь  шагомь  назадь  вь  вопросахь  брачно-иму- 
щественнаго  права. 

Зам^чально,  что  подобные  недостатки  Прохирона 
вскоре  же  после  его  издавая  часто  бывали  сознаваемы  и 
^екли  за  симь  исправлен1я.  Такь,  уже  въ  Эпанагоге  вь 


*)  Эклога:  2  тит.  гл.  12.  2асНаггае,  „СоИесйо  ШЬгогит  швсИкогшп". 
р.  20. 

*)  Эклога:  титулъ  II,  главы:  3,  4,  5,  6  и  7.  Подробный  обзоръ  до- 
вольно противор^^чивыхъ  мн-Ьшй  по  вопросу  о  законоположен1яхъ  Эклоги 
по  брачно-имущественному  праву  супруговъ  см.  у  ВетозШепез  В.  Вев- 
тгшз,  В1е  ЕЬезсЬепкпп^^  пасЬ  Кбтхзсйет  ип(1  {пзЬезопйеге  пасЬ  Вугап- 
ишзсЬет  НесЫ:.  А1Ьеп.  1897.  зе!!;.  19 — 30.  РусскШ  комментарй  къ  по- 
становлеюямъ  Эклоги  о  предбрачномъ  дар*  у  А,  Гуляева:  Предбрачыый 
даръ  въ  Римскоиъ  прав*  и  въ  панятнвкахъ  Византхйскаго  законодатель- 
ства. Дерптъ.  1891.  стр.  126 — 134. 
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XIX  ея  титул*,  трактующемъ:  плед!  щЬ  ущюу  ^  6ш  уа^^0V 
дсодеад'*,  заключающ1яоя  въ  его  главахъ  5 — 11  законополо- 
жешя  относительно  имущественныхъ  взаимоотношешй  су* 
пруговъ  настолько  наповганаютъ  собою  законоположешя 
Эклоги,  что  некоторые  учетые,  какъ  наприм'Ьръ,  Цахар1э  и 
Хеймбахъ,  въ  н-Ькоторхъ  случаяхъ  были  склонны  думать, 
что  первый  воспроизводятъ  посл'Ьдшя  ^).  И  хотя  дал*е 
сл'Ьдуюпця  въ  сохранившихся  рукописяхъ  Эпанагоги  гла- 
вы этого  титула  12—17  воспроизводятъ  законоположешя 
о  томъ-же  предмегЬ  1—6  главъ  У1-го  титула  и  6-ой  У-го 
титула  Прохирона,  но  какъ  свид*тельствуетъ,  предшествую- 
щая имъ  въ  этихъ  же  самыхъ  рукописяхъ,  вставка,  зане- 
сенная, вероятно,  рукою  какого  нибудь  схол1аста  на  Эпа- 
нагогу,  он-Ь  не  принадлежать  къ  тексту  оффищальной 
Эпанагоги  и  посему  не  им*ютъ  авторитета  д'Ьйствующ;аго 
права,  а  внесены  лишь  для  показан1я  ихъ  противор^^ч1я 
съ  предшествующими  имъ  зд^сь  главами,  и  сл^^довательно 
направлены  какъ  разъ  къ  уничтожешю  авторитета  Про- 
хирона  *). 

Неизв-Ьстный  схол1астъ  какъ  бы  опасается  того,  чтобы 
не  вздумалъ  кто-либо  и  поел*  издашя  Эпанагоги  руко- 
водиться брачно-имущественнымъ  правомъ  Прохирона,  и 
посему  старается  ясно  обнаружить  невыгодное  для  него 
противор'Ьчхе  по  данному  вопросу  съ  Эпанагогою. 

Мы  указали  самый  разительный  случай  отступлен1й 
Эклоги  отъ  Юстишанова  права,  но  имъ  далеко  не  исчер- 
пывается сумма  т^^хъ  изм'Ьнешй,  который  внесены  были 
ею  въ  его  систему  различнаго  рода  личныхъ  правовыхъ 
отношешй.  Такъ,  напр.,  она  уравниваетъ  гражданъ  предъ 
лицомъ  суда;  не  проводя  р'Ьзкаго  различ1я  между  знатью 
и  чернью,  богатымъ  и  б'Ьднымъ,  простымъ  и  сановнымъ, — 


^)  2аскаг1ае  въ  своихъ  взглядахъ  по  этому  вопросу  обнаружидъ  не- 
которое колебан1е;  последн1я  наши  слова  могутъ  ин^ть  отношеше  къ  его 
Истор1и  ГрекоРвмскаго  права,  тогда  какъ  въ  своемъ  иддан1я  Эпанагоги 
овъ  выражается  значительно  осторожнее,  именно:  „сае1;егит  Ьаес  диае 
8е^иип^и^  зех  сар11.а  Ескдаш  Ьеопхз  в!  Сопзкапйп!  заргитй^'  (папоми- 
наютъ).  СоИесЫо...  р.  122  поЬ,  8.  См.  также  РМау  Шз^огу  оГ  вгеесе. 
Уо1.  II.  ОхГога.  1877.  242. 

*^)  Таьта  та  (лехЯ1  тоь  тИоьд  гоь  т1%Хоь  -квграХша  оьх  ак;  еух^1д-€Уга 
ат€0'Г1Оау,  аЯГ  ФоаувЬ  ^шхориуа  тф  е  иа1  д  'ка1  'С^  ха1  г!  -/.аЬ^'  тш^атьд-г^аау^ . 
СоПесйо  НЬгогат  шв<И1х)гига.  р.  130. 
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она  налагаетъ  на  всЬхъ  отв^^тственныхъ  одинаковыя  на- 
казан1я.  Степень  состоятельности  принимается  во  внима» 
те  только  при  присуждеши  къ  денежному  штрафу.  Эклога 
признаетъ  „сопсиЪша!'',  им'Ьвш1й  еще  въ  ея  время  боль- 
шое распространете,  (1е  з'иге  союзомъ  супружескимъ 
<У1,  13;  II,  8),  что,  по  догадкамъ  нов'Ьйшихъ  ея  коммента- 
торовъ,  должно  быть  понимаемо  не  въ  томъ  смысл^Ь,  что 
„сопсиЫпа!''  равенъ  браку  и  одинаково  съ  нимъ  терпимъ, 
но  что  В0ЯК1Й  сопсиЪша!;  долженъ  быть  обращенъ  въ  бракъ: 
сопсиЪша  должна  д']^латься  женою  или  же  отсылаться  отъ 
своего  сожителя. 

Произведена  была  ею  также  реформа  и  въ  наказатяхъ 
за  блудъ  (вШргиш).  Угрозою  этихъ  наказаюй  какъ  т*- 
лесныхъ,  такъ  и  имуш;ественныхъ  былъ  поднять  опять 
авторитетъ  церковнаго  брака  и  положено  начало  пресл^^* 
довашю  вн^^брачныхъ  половыхъ  связей.  Возможность 
развода  по  ней  обусловили  собою  сл'Ьдующ;1е  лишь  четыре 
случая:  прелюбод*ян1в  жены,  безсилхе  мужа,  покушете 
на  жизнь  и  проказа  у  одного  изъ  супруговъ.  Въ  поста- 
новлен1яхъ  относительно  правъ  и  обязанностей  женш;ины 
въ  Эклог*  можно  усмотреть  желате  законодателя  под* 
пять  ея  значеше,  приниженное  Юстин1ановымъ  законода- 
тельствомъ.  Это  не  утаилось  еще  и  отъ  древнихъ  ея 
комментаторовъ.  Левъ  Мудрый,  напр.,  критикуя  въ  своей 
XX  новелл*  ея  постановлеше  относительно  брачно-иму- 
щественныхъ  правъ,  называетъ  жену  «госпожою  •*  пред- 
брачнаго  дара  съ  того  самого  момента,  какъ  заключенъ 
бракъ  ^).  Права  и  обязанности  по  отношенш  къ  д'Ьтямъ, 
по  Эклог*,  въ  равной  м*р*  принадлежать  отцу  и  матери 
и  нигд*  н*тъ  упоминан1я  о  какой-либо  особой  исключи^ 
темно  отеческой  власти.  Родительская  же  власть  обоихъ 
супруговъ,  напротивъ,  выступаетъ  очень  часто.  Для  всту- 
плешя,  напр.,  въ  бракъ  д*тей  требуется  не  только  согла- 
схе  отца,  но  и  матери,   согласхе,   вообще,   родительское  {ь 

уогеоэу    (Ес1.    П,    7),    а    не    пжах^^о:^*^  —  пОУгаЫввс'',    какЪ 

вполн*  правильно  переведено  и  въ  славянской  Кормчей: 


^)  Васимевскгй,  Ор.  С1к.  стр.  291.  Н.  Скаблановичъ,  Визант1йское 
государство  и  церковь  въ  XI  в.  СПБ.  1884.  стр.  858. 

*)  ...„ха1  тоьтоь  (Ьпо^оХоу)  хьд1ау  х'хЭ-Сатаа&т  щу  уамс^п^у".  2асКа* 
пае.  Ди8  ОгавсоКотапит.  Рагз.  III,  р.  96. 
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^родителей  сов^^щашемъ'')*  Пока  жива  мать,  хотя  бы  от1вцъ 
и  умеръ,  опека  на/гь  детьми  со  стороны  постороннихъ 
нигд*  не  допускается,  исключая  того  случая,  когда  мать- 
вдова  вступаетъ  во  второй  бракъ.  Ей  же,  какъ  и  мужу, 
предоставлено  право  назначешя  опекуновъ  своимъ  д'Ьтямъ. 

Существенно  изменены  были  Эклогою  и  законы  о  на- 
сл'Ьдств'Ь.  Помимо  вышеприведенныхъ  постановлетй  от- 
носительно насл'Ьдственнаго  права  въ  ел  у  43*6  смерти 
одного  изъ  супруговъ,  существенныя  видоизм*нен1я  въ 
насл'Ьдственномъ  прав'Ь  по  кодексу  Юстишана  произве- 
дены ею  въ  сл'Ьдующемъ.  Въ  ней  совершенно  опущены 
гЬ  случаи,  нормируемые  Юстишановымъ  кодексомъ,  когда 
отецъ  всл'Ьдствхе  своего  поведен!^  по  отношеваю  къ  д'Ьтямъ 
лишается  права  на  получеше  посл'Ь  нихъ  насл^Ьдства. 
Совершенно  иная  также,  по  сравненш  съ  кодексомъ,  дана 
постановка  д*лу  и  относительно  гЬхъ  „случаевъ  небла- 
годарности**, въ  силу  которыхъ  самъ  отецъ  им'Ьлъ  бы 
право  лишить  своихъ  неблагодарныхъ  д'Ьтей  всякаго  пра- 
ва на  наследство  посл-Ь  себя.  По  смыслу  Юститанова 
кодекса  дЪти  лишаются  въ  данномъ  случа*]^  насл^^дства 
лишь  въ  силу  заявлешя  о  томъ  со  стороны  отеческой 
власти,  мотивы  же  такого  заявлешя  съ  ея  стороны 
остаются  невыясненными.  Меярду  гЬмъ  эти  мотивы  могутъ 
быть  крайне  разнообразны  и  часто  могутъ  сводиться  лишь 
къ  капризу  и  произволу.  Эклога  обращаетъ  внимаше  на 
самыя  причины,  вызвавпия  со  стороны  родителей  желанхе 
лишить  д-Ьтей  насл-Ьдственнаго  права  на  свое  имущество, 
и  ими  обусловливаетъ  силу  оставленнаго  ими  зав'Ьщашя. 
Въ  однихъ  случаяхъ  это  зав^щате  оказывается  д-Ьйстви- 
тельнымъ,  въ  другихъ  же  нед'Ьйствительнымъ,  смотря  по 
тому,  каковы  были   проступки  д-Ьтей  противъ  родителей. 

Наконецъ,  на  тотъ  случай,  если  кто  либо  умретъ  безъ 
зав']Ьщан1я  и  не  оставитъ  насл'Ьдниковъ  по  прямой  лин1и 
Эклогою,  вопреки  кодексу  Юстишана,  было  узаконено  право 
на  насл^дованхе  имущества  со  стороны  родителей,  т.  е. 
иными  словами,  было  признано  право  исключительнаго 
насл'Ьдован1я  родственниковъ  по  восходящей  линш,  тогда 
какъ  прежде  къ  участш  въ  таковомъ  насл^доваюи  съ 
ними  вм^ст*  призывались  и  боковые  (побочные)  родствен- 
ники. Нельзя   сказать,  чтобы   подобнаго  рода  законополо- 
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жешя  обязаны  были  своимъ  происхождешемъ  какому-либо 
капризу  законодателя;  наоборотъ,  во  в(гЬхъ  ихъ  можно 
открыть  его  желаше  урегулировать  по  возможности  си- 
стему личныхъ  и  имущественныхъ  отношешй,  поддержать 
родительсшй  авторитетъ,  скр'Ьпить  возможно  тЬсн'Ье  се- 
мейныя  узы  ^).  По  посл'Ьдней  причин^Ь  ею  была  расши- 
рена и  область  родственныхъ  и  духовно-родственныхъ 
отношешй,  служащихъ  препятств1емъ  къ  браку. 

Изм^^нены  были  ею  также  и  постановлешя  Юстиша- 
нова  кодекса  относительно  опекунскихъ  правъ,  удержате 
каковыхъ  неприкосновенными  въ  ПрохиронЬ  можетъ  яв- 
ляться яснымъ  доказательствомъ  того,  насколько  онъ  не 
отв'Ьчалъ  въ  иныхъ  случаяхъ  своему  времени.  6ъ  древ- 
немъ  Римскомъ  прав'Ь  были  дв^^  строго  разграниченный 
формы  охранешя  чужого  интереса:  „опека**  („*и1е1а")  и 
„попечительство"  („сига").  Первая  им-Ьла  для  себя  осно- 
ваше  въ  семейной  власти  и  направлена  была  на  семей- 
ные интересы,  второе  основывалось  на  власти  правитель- 
ственной и  направлено  было  на  сохранен1в  публично-обще» 
ственныхъ  интересовъ.  Но  поздн4йш1е  источники  Римскаго 
права  уже  не  признаютъ  столь  строгаго  между  ними  раз- 
граничетя.  Такъ,  напр.,  въ  случа*  отсутств1я  опекуна 
ге1риЪисае  саиза,  по  свидетельству  однихъ  правовыхъ 
фрагментовъ,  „пупиллу"  назначается  попечитель  (1.  12  В. 
21,  1;  1.  3.  §  10,  В.  26,  10),  а  по  свидетельству  другихъ 
опекунг  (§  2.  I.  1,  25;  1.  15,  16.  В.  26,  5).  И  замечательно, 
что  подобное  безразличное  назначеше  опекуна  или  попе- 
чителя встречается  часто  у  одного  и  того  же  юриста. 
Такъ,  напр.,  оба  процитированный  места  (I.  12.  В.  21,  1 
и  1.  15.  В.  26,  5)  принадлежать  одному  и  тому  же  юристу 
Павлу.  Или  другой  примеръ:  если  недвижимое  имущество 
„пупилла''  было  разбросано  по  разнымъ  провинц1ямъ,  то 
для  управлетя  его  отдельными  частями  опять  безраз- 
лично назначались  или  попечители  (1.  39.  §.  7.  В.  21,  7; — 
1.  3,  С.  5,  36;  1.  11.  С.  5,  62),  или  опекуны  (1.  15.  В.  26, 
2;  1.  21  §§  2,  3,  4.  В.  27,  1).  И  самыя  выражешя  источ- 
никовъ  прямо  показываютъ,  что  ими  признается  деломъ 


^)  ЕасКагьае,  безсЫсЫе.   2^вие  Аийа^е.  8.  113.  Васильевскгй.  Ор. 
ей.  стр.  292—295. 
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совершенно  безраз^IИчнымъ:  будетъ*ли  назначенъ  1;и1огет 
ЬаЬепй  опекунъ  или  попечитель,  Въ  КоуеЬ  72  с.  2,  напр., 
говорится:  „а1ш8  Ш!  1и{(уг  Vе^  сигаЬот  ас1)ип^а1;иг'',  или — въ 
Дигестахъ  (1.  9.  §  9.  26,  7):  „^и^  с1а1и8  ез!  81тр11С11ег  1и1ог 
рирШо  ье1  сигаЫг,  81  ^и^(^  ро81;еа  аи^тепИ  ассе88еп1;,  реп- 
си1о  1епе1;иг".  Съ  утратою  различ1я  между  этими  двумя 
институтами  и  самыя  слова  „сига**  и  „Мек**,  строгая 
техничность  которыхъ  въ  древнемъ  Римскомъ  прав'Ь  не 
подлежитъ  никакому  сомн*тю,(?  въ  поздн4йшихъ  источни- 
кахъ  употребляются  безразлично  одно  вм'Ьсто  другого  % 

Тоже  самое  можно  находить,  обращаясь  и  къ  гречес- 
кой правовой  фразеолопи.  Напр.,  въ  Дигестахъ  (1.  10.  §  4. 
27,  1)  говорится:  „1у  тоосубта)  бё  Надод  81д  тожог  ашоЬ  хщо- 
торт^Цавтаь  Х71б€(1(6р''у  тогда  какъ  въ  начал*  упомянутъ 
„о  й  л  1т  д  осе  од''.  Слово  „х7]6€(1(6р''  на  ЯЗЫК*  Визант1йскихъ 
схол1астовъ,  судя  по  веофилу,  сделалось  общимъ  назва- 
Н1емъ  опекуна  и  попечителя.  Замечательно,  что  сглажде- 
шю  различ1я  между  этими  двумя  институтами  способство- 
вали прежде  всего  сами  корифеи  Римской  юриспруден- 
щи.  У  Модестина  встречается  такое  выражеше:  „шраисгв- 
вгтгв...  й^8^ап^  сигаШез  а  ШогЛиз  (1.  13  рг.  В.  27,  1.=пЬ 
биуо1д  уад  ссаро  б1акагт(Уюв1У  о1  хоудатодед  ало  тсИг  Ы1гд6п(ог'*Уч 
у  Ультана:  «^ио(^  т  1и1;опЬи8  8спр1;ит  ее!  е!  т  сига1;опЬи8 
еп*  оЪвегуапйит"  (1.  3.  §  5.  В.  26,  7);  Фестъ  попечителей 
опредЬляетъ  такъ:  „сига1оге8  <11сип1;иг,  ^и^  рирШо  (8С.  айиНо) 
Ьосо  Шотит  (1ап1;иг". 

Поел*  этого  неудивительно,  что  Иконоборцы,  не  свя- 
занные авторитетомъ  Юститанова  законодательства,  стре- 
мивш1еся  къ  возможно  точному  формулированию  правовыхъ 
нормъ,  встр*тивъ  такую  путаницу  въ  понятхяхъ  объ  опек* 
и  попечительств*  даже  въ  лучшихъ  правовыхъ  источни- 
кахъ,  въ  своемъ  собственномъ  законодательномъ  сборник* 
совершенно  уничтожили  сл*ды  различ1я  между  опекою  и 
попечительствомъ. 

Опека,  по  Эклог*,  есть  то  же  самое,  что  и  попечитель- 
ство, и  при  той,  и  при  другомъ  необходимо  вм*шательство 
правительственной   власти.   Посл*дняя  даже  устраняетъ 


*)  1.  1  рг.  В.  4,  4;— 1.  34.  §  1  ТЬеой;— 1.  7,  26.  В.  26.  5;— 1.  3.  §  2 
В.  26,  7;— 1.  4.  §  8.  В.  46,  6;  1.  5.  С.  5,  37;— 1.  13  §  2.  С.  9,  51. 
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власть  семейную  въ  томъ  случа'б»  ведя  она  не  распоряди- 
лась оставленнымъ  зав^^щашемъ  опред'Ьлить  участь  Д'Ьтей. 
Круглыя  сироты,  которымъ  родители  не  нм^ли  возмож- 
ности определить  опекуновъ,  должны  поступать,  по  ея  по- 
становлен1ямъ,  подъ  церковную  защиту, — ^въ  Константино- 
пол-Ь  подъ  защиту  сиротскихъ  домовъ  {п6{}(рауогоод)В(5у*')  или 
же  какого-либо  другого  богоугоднаго  заведешя,  а  въ  провин- 
щальныхъ  городахъ — епископовъ,  монастырей  и  Божхихъ 
храмовъ.  Вслёдъ  за  Эклогою  точно  также  не  упоминаетъ 
о  различ1И  между  опекою  и  попечительствомъ  и  другой 
памятнвкъ  Визант1йскаго  права  уже  поздн'Ьйшаго  времени: 
^Ргасйса  ех  асйз  Еи81аШ11  Котат"  ^). 

И  поел*  всего  этого  въ  Прохирон*  различхе  между 
опекою  и  попечительствомъ,  какъ  двумя  отдельными  инсти- 
тутами, удержано  въ  томъ  самомъ  вид*,  въ  какомъ  оно 
было  проведено  и  въ  Юстинхановомъ  законодательств*, 
хотя  и  въ  посл*днемъ  оно  являлось  положительнымъ 
анахронизмомъ,  при  изв*стномъ  намъ  положен1и  д*ла  въ 
предшествующемъ  прав*  неизб*жно  влекшимъ  за  собою 
массу  противор*ч1й.  Объяснетй  сему  нужно  искать  въ  са- 
момъ характер*  работъ  по  составленш  Юстишанова  свода, 
которое  не  было,  какъ  и  составлеше  Прохирона,  строго 
систематическимъ  преобразовашемъ  законодательства,  а 
лишь  сведен1емъ  въ  одинъ  составъ  отд*льныхъ  положешй: 
юристовъ  и  законодателей  различныхъ  эпохъ.  Какъ  соста- 
вители Юстишановыхъ  кодексовъ  оказались  безсильными 
совершенно  уничтожить  контроверзы,  которыя  встр*тились 
имъ  въ  источникахъ  предшествующаго  права,  такъ  и  со- 
ставители Прохирона  обошли  своимъ  внимашемъ  контро- 
верзы собственно  Юстишанова  права,  и  если  ими  и  было 
что  д*лаемо  вообще  къ  устраненхю  контроверзъ  въ  пред- 
шествующемъ прав*,  такъ  это  обычно  отдаше  исключи- 
тельнаго  предпочтен1Я  по  изв*стному  правовому  вопросу 
какому-нибудь  одному  изъ  схолхастовъ  на  тотъ  или  иной 
сборникъ  Юетишана,  Посл*дшй  путь,  конечно,  бол*е 
легокъ,  но  за-то  и  мен*е  ц*ненъ. 

Итакъ,  значить,  во  многихъ  случаяхъ  поступательное 
движенхе  права   впередъ   было   задержано   Прохирономъ. 


^)  Изданъ  Цахаргэ  въ  ^и8  Сггаесо-Еотапит.  Рагз  I.  ^^рз^ав.  1856; 
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При  томъ  значеши,  какимъ  онъ  пользовался  въ  посл-Ьдую- 
щихъ  судьбахъ  Визант1йскаго  права,  неудивительно,  напр., 
что  всл'^^дъ  за  нимъ  различхе  между  опекою  и  попечитель- 
ствомъ  удержалось  и  въ  пространномъ  Прохирон*  (»Рго- 
сЫгоп  аие^ит**)  %  и  въ  Василикахъ  %  и  въ  Шестокнижш 
Арменопуло  %  и  въ  трудахъ  канонистовъ  *). 

Что  касается  до  славянскаго  права,  то  въ  славянскихъ 
переводахъ  Прохирона  это  различье  сгладилось  само  собою 
по  причине  его  непостижимости  какъ  для  самихъ  пере- 
водчиковъ,  такъ  и  посл*дующихъ  переписчиковъ.  Въ  сла- 
вянской печатной  Кормчей  „Ь  Ыгдоцсод"*  передается  то 
какъ  „приставникъ**  %  то  какъ  «хранитель"  %  равнымъ 
образомъ,  и  „о  xоV^ат(о^*' — то  какъ  „хранитель **  '),  то  какъ 
«приставникъ*'  ^. 

Вообще,  ВС*  нововведен1я  Эклоги  были  проникнуты 
духомъ  либерализма  и  гуманности.  Самое  уже  предисловхе 
къ  ней  есть  опов'Ьщеше  о  либеральной  реформ'Ь  права  и 
судопроизводства.  Въ  виду  того,  что  оно  имеется  въ  на- 
шей Кормчей,  мы  ограничимся  только  одною  изъ  него 
выдержкою,  касающеюся  сказаннаго  нами  относительно 
произведенной  реформы  въ  судопроизводстве. 

„Такъ  какъ  Господь  нашъ  Хисусъ  Христосъ  сказалъ:  „не 
судите  на  лица,  но  праведный  судъ  судите*',  („(1Г1  хдЬетб  хаг^ 
6ц?1У,  акка  тцу  б1ха1ау  х(}1а1г  хр/^ате")  ^),  ТО  справедливо  воз- 
держаться отъ  всякаго  дароиман1я,  ибо  написано:  горе 
оправдывающему  нечестиваго  даровъ  ради  и  пути  смирен- 
ныхъ  уклоняющемуся  и  правду  правдиваго  отметающу  ^^)..., 
мзда  бо  и  дарове  осл-Ьпляютъ  очи  и  мудрыхъ,  посему 
всячески  стараясь  положить  предкпъ  такому  злому  стяжа^- 
шю,  мы  р'Ьшили  давать  мзду  (жалованье)  изъ  нашего  бла- 
гочестиваго  саккелл1я  (казначейства)  славн'Ьйшему  квестору 


*)  ЕдИ.  ^асЬапае,  1д4.  36:  „тседЬ  ёлпдблшу  ум1  у.оу^ат6^соу^ . 
»)  ЫЬег  XXXVII. 

^)  В1^к,  5.  пг.   12:  „^€^^  етгсгоотсозу,  7^0V^аx6^^оV  хо2  дсащт&г»^. 
*)  Напр.,  у  Аристина  (въ  толковаши  на  3-е  правило  IV  Вседенскаго 
Собора). 

^)  Грань  I,  эач.  4;  гр.  IV,  зач.  16,  18. 
^)  Грань  II,  зач.  2,  6. 
'^)  Гр.  I,  зач.  13;  гр.  IV,  зач.  11. 
-  ^)  Гр.  II,  зач.  2,  4  (Соотв*тств.  5  гл.  П-го  тит.  подлиннива),  6. 
^)  Выражеше  это  заимствовано  изъ  Евангел1я  1оанна.  Гл.  VII,  ст.  24. 
^®)  Иса1и  V  гл.  23  ст. 
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и  писцамъ  (или  секретаряыъ:  „тосд  &Vт^у^а(рвVа^*')  и  всЬмъ 
служащимъ  по  д'Ьламъ  судебнымъ  съ  гЬмъ,  чтобы  они 
уже  ничего  не  &раАи  съ  кого  бы  то  ни  было  судимаго  у 
нихъ,  дабы  не  исполнилось  на  насъ  глаголемое  пророкомъ: 
„продаша  на  сребр'Ь  праведнаго**  и  т.  д. — Эти  слова  сви* 
д1^тельствуютъ  о  крупномъ  шагЬ,  сд1^анномъ  Иконобор- 
цами въ  области  судопроизводства.  Судъ  долженъ  быть 
одинаковъ,  и  должны  быть  одинаковы  налагаемый  имъ 
наказашя  и  на  б'&дныхъ,  и  на  богатыхъ, — и  на  простыгь,  и 
на  сановныхъ.  Сл'Ьдовательно  имъ  принадлежитъ  честь 
введешя  суда  для  всЬхъ  доступнаго  и  безкорыстнаго.  Они 
пожелали  отм'Ьнить  тЬ  различнаго  рода  ;,8роНд11ае'',  кото- 
рый были  установлены  обычаемъ  и  санкщированы  Юсти* 
шановымъ  законодательствомъ  въ  пользу  судебныхъ  чи- 
новниковъ  за  отправлеше  ими  своихъ  судебныхъ  обязан- 
ностей съ  гЬхъ  лицъ,  д'Ьла  которыхъ  подлежали  судеб- 
ному разбирательству  ^). 

Правда,  можно  усумниться,  чтобы  эти  гуманные  за- 
мыслы имЪли  полное  осуществлеше  на  практик'Ь.  Они 
пом^^щены  не  въ  самомъ  сборншсЬ  д*Ьйствующаго  права, 
а  лишь  въ  предисловш  къ  нему  и  посему,  быть  можетъ, 
свидЬтельствуютъ  лишь  о  желательной  постановке  д&ха, 
но  не  содержать  въ  006*6  категорическихъ  узаконешй. 

Но  это  сомн4те  легко  устраняется,  если  принять  во 
внимаше,  что  предислов1е  къ  ЭклогЬ, — этотъ  манифестъ 
объ  ея  изданш,— было  совершенно  слито  со  всЬмъ  ея 
остальнымъ  содержашемъ,  въ  рукописяхъ  неизмЬнно  по- 
м*Ьщалось,  за  немногими  исключешями,  вм^ЬсгЬ  съ  нею, 
такъ  что  можно  думать,  что  его  назначеше  по  вол'Ь  самихъ 
Иконоборцевъ  было  далеко  не  нравственное  только,  но  и 
строго  юридическое.  По  своему  характеру  оно  было  „аЬзо- 
1и1;огшт".  Мы  не  р-Ьшимся  сравнить  его  хотя-бы,  напр.,  съ 
изв'Ьстнымъ  ;;Наказомъ''  Екатерины  П-ой,  который  им'Ьлъ 
только  нравственное  назначеше  и  посему  не  опредгьлялъ 
основныхъ  положешй  права,  а  лишь  поучалъ  лицъ,  при- 
званныхъ  трудиться  надъ  ихъ  выработкою  и  улучшетемъ, 
— долженъ  былъ  служить  лишь  вдохновителемъ  ихъ  твор- 
чества.  При  нравственно-юридическомъ   значеши  преди- 


1)  §  24.  I.  4,  6.  1.  5.  §  17,   Б.  24.  1;.  1.   6.   §  1.    В.  50,    2.  1.  83. 
§  5.  С.  1,  8.  1.  29.  §  1.  С.  1,  4.  1.  2.  С.  12.  21.  1.  18.  §  2.  С.  12.  3в. 
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'словхя  къ  Эклоге,  можно  думать,  что  всЬ  м']^ры  касательно 
пропов'Ьдубмаго  имъ  улучшешя  судопроизводства  были  и 
на  самомъ  д'Ьл'Ь  приведены  въ  исполнеше. 

И  обратно  сему  можно  предполагать,  что  Прохиронъ, 
будучи  во  всемъ  в'Ьренъ  Юстишанову  праву,  своимъ 
появлешемъ,  ограничилъ  время  существовашя  этихъ. 
гуманныхъ  м1^ръ,  введя  опять  поборы  (такъ  называе- 
мый: пОУЩ^бсас^  ё^ддш,  01адо1льЭ^1а1,  ёхтаушпха'*)  ВЪ  ПОЛЬЗу 
лицъ,  причастныхъ  судейскому  звашю,  со  стороны  поль- 
зующихся ихъ  услугами.  Правда,  Мортрёль  въ  своей 
„Исторш  Визант1йскаго  права*'  утверждаегь,  что  Васил1емъ 
Македоняниномъ  было  сд'Ьлано  запрещеше  для  судей 
пользоваться  помощью  отъ  тяжущихся  сторонъ,  что  онъ 
учредилъ  особый  капиталъ  на  покрытхе  судебныхъ  издер- 
жекъ  б'Ьдныхъ  истцовъ  ^),  но  мы  не  находимъ  для  себя 
возможнымъ  согласиться  съ  такими  его  свид'^^тельствами. 
Ол'Ьды  подобныхъ  реформъ  Васил1я  Македонянина  въ  су- 
дебной администращи  ни  въ  чемъ  не  отразились  на  издан- 
ныхъ  при  немъ  законодательныхъ  сборникахъ.  Вошедш1я 
въ  ихъ  составъ,  его  собственный  новеллы  совершенно  не 
упоминаютъ  о  подобныхъ  реформахъ.  При  действитель- 
ности ихъ,  неупоминан1е  о  нихъ  въ  новеллахъ,  при  изв'Ьст- 
ности  вообще  отношешя  Васил1я  Македонянина  къ  плодамъ 
-своей  законодательной  д'Ьятельности,  представляется  очень 
ютраннымъ.  Если  каждый  незначительный  шагъ  въ  посту- 
пательномъ  движеши  впередъ  права  былъ  отм^чаемъ  имъ 
какъ  благод']Ьтельное  нововведенхе,  устраняющее  недостатки 
прежнихъ  законоположенШ,  то  т^мъ  бол'Ье  заслуживали 
бы  съ  его  стороны  введешя  въ  законодательные  сборники 
так1я  реформы  и  нововведешя,  кашя  приписываетъ  ему 
Мортрёль.  Ошибка  этого  ученаго  произошла  отъ  слишкомъ 
неразбор  чиваго  отношен1я  къ  древнимъ  источникамъ,  ко- 
торые онъ  положилъ  въ  основу  своей  характеристики 
законодательной  и  административной  деятельности  Васи- 
лая  Македонянина.  Авторитетами  для  него  являлись:  тен- 

денщозное  *)    „Чатодсхт]    д1Г1у7}01(^    год    ^1оу    тса!    хфг   яда^еюг 


^)  Шв^оке.  II.  ра^.  4,  по1.:  а  е!  Ъ;  р.  5,  по^  с. 

'-*)  АЦгей  ВатЬаий,  Ь'етр1ге  ^гве  аи  (11х1ётв  81ёс1в.  Соп84апкт  Рог- 
рЬугогёпё<».  Рап8.  1870.  СЬарНгв  1Хг  р.  137 — 164.  Р&гЛгпапЛ  Нггзск. 
ВугапйпхзсЬе  В^исИеп.  Ьв1р21^.  1876.  8.  225 — 267.  В.  Гротъ.   Ор.    ^А^ 
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^ЗатЫоу  тт  ао1д1[1оь'  ^Заа1Хйа):;**  Константина  Порфирород- 
наго  ^),  плапативнаго  и  фабулезнаго  свойства  ^)  хроника 
(Скилицы)— Кедрина  ^)   и   ложно  приписываемыя  самому 

ВасИЛШ  „Ке(ра1а1а  Ц1а()а1гвг1ха''  *).  ДопуСТИВЪ  ДЛЯ  СуДЬИ  ВОЗ- 
МОЖНОСТЬ за  свои  услуги  получать  денежную  благодар- 
ность отъ  пользующихся  последними,  Васил1й  Македоня- 
нинъ  въ  то  же  самое  время  своими  нормами  касательно 
судопроизводства  предоставилъ  слишкомъ  большую  сво- 
боду д-Ьйствхй  личной  совести  судьи.  Несмотря,  напр.,  на 
ц'Ьлый  титулъ,  спещально  посвященный  постановлешямъ 
о  свид^тельскихъ  показан1яхъ,  подробно  опред']^яюпцй  гЬ 

реквизиты,  которые  сообщали  ИМЪ  силу  („гех/гт/дш" , — ХХЛ^П: 

„жед!  1^1адт1)да)р")у  Окончательное  р'Ьшеше  о  томъ,  как1я  по- 
казатя  должно  принимать,  онъ  предоставилъ  собственной 
СОВ']^СТИ  судьи:  „та  дб  ледс  г  ото  б1а'К(}1УВ1  о  дтаащ:;...  жо1а 
т€Х1лг1д1а  6(рв1'к.в1  згдоадех€ад-а1''  ( — «О  семъ  же  И  разсуясдаетъ 
суд1я,  которая  знамеюя  подобаетъ  ирхимати**.  Слав.  печ. 
Кормч.  27  гр.  8  зач.),  всл4дств1е  чего  даже  и  въ  гЬхъ 
случаяхъ,  когда  какъ  сами  свид'Ьтели  по  ихъ  личнымъ 
свойствамъ  (субъективныя  основашя),  такъ  и  ихъ  свиде- 
тельства (объективный  основатя  ихъдостов'Ьрности)вполн^^ 
удовлетворяли  вс^Ьмъ  требоватямъ  закона,  судья  все-таки 
былъ  вправ1Ё^  не  принять  ихъ  къ  д'Ьлу  по  своимъ  лич- 
нымъ соображетямъ.  Прохиронъ  указывалъ  ему  только 
массу  случаевъ,  когда  онъ  могъ  по  субъективнымъ  или 
объективнымъ  основашямъ  не  принять  свидЬтельскихъ 
показатй,  но  онъ  нигд'Ь  ему  не  предписывалъ  при  на- 
личности изв'Ьстныхъ  УСЛ0В1Й  непременно  принять  иок^гатя. 
Позитивной  легальной  теорхи   свид^^тельскихъ  показанШ 


стр.  и,  16.  Г.  Ласкинъ,  Ор.  сИ.  стр.  1.  См.  также:  ТгпХау,  Н181огу 
оГ  1Ьв  Вугапйп  ешрхго.  1856.  I.  118—120.  М,  С.  Дриновъ.  Южные 
славяне  и  Визант1я  въ  X  вЪкЪ.  Москва.  1876.  стр.  40 — 44.  М.  Соколовъ. 
Ор.  С11.  стр,  199. 

^)  ТЬеорЬ.  С!о11ип.  259—261. 

«)  РегЛгпапЛ  ШгзсП.  Ор.  ей.  8.  344.  858.  874—375.  Щгбгег.  Ву- 
гапишасЬе  Ов8сЫсЫ;в.  вга2.  1877.  III.  в.  278.  621.  ВиЛ.  ИгсоЫг.  Ор. 
сН.  8.  839.  П,  А,  Скабалановичъ.  Ор.  сИ.  стр.  XIV. 

^)  2бг011лд  1(Под1ЮУ  адхо^(€УТ]  апд  хтШод  нощюь  га1  (иехдс  и;^ 
1^аа,Хе1ад  *1ааах1оь  тоь  Ко(,1УГ1уоь^  аV^^,€уе^(^а  тгада  хг^роС?  Геа)оу1оу  тог 
Кв6ог1Уоь  €х  д1а(р6д(оу  ^11Шсоу,  Ей.  Воппае.  р.  203 — 204. 

*)  Мгдпе.  8.  ^г.  Т.  СУП.  рр.  XXI— XXII.  К.  КгитЬаскег.  ОевсЫсЫ» 
дег  ВугапишасЬеп  ЬШвг^Ьпг.  1897.  8.  457 — 458. 
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въ  немъ  не  было.  Въ  данномъ  случа*  Прохиронъ  былъ 
в']^ренъ  традищямъ  Юстишанова  права.  Въ  приведенномъ 
м'ЬстЬ  онъ  лишь  повторялъ  одно  изъ  постановлешй  „<1е 
^езНЬиз"  Дигеотъ  (1.  3.  §  1),  вошедшее  впосл'Ьдствш  въ 
составъ  и  Василикъ  (Ь.  XXI,  Ш.  1.  3).  Но  намъ  уже  при- 
ходилось говорить,  характерузуя  его  составителей,  что  гЬ 
его  м-Ьста,  гд4  онъ  в*ренъ  традищямъ  Юстишанова  права, 
въ  большинстве  случаевъ  превосходствуютъ  надъ  местами 
его,  представляюш;ими  изъ  себя  отсуплеше  отъ  этихъ  тра- 
дищй.  Сказанное  тамъ  можетъ  им'Ьть  приложеше  и  къ  дан- 
ному вопросу.  На  ряду  съ  постанов летями  27-го  титула 
о  свид'Ьтельскихъ  показашяхъ,  или  выражаясь  иначе,— о 
судопроизводстве,  воспроизводящими  постановлешя  по 
этому  вопросу  Юстишанова  права,  въ  немъ  встречаются 
постановлендя  и  значительно  отступающ1я  отъ  последнихъ. 
Оставляя  пока  характеристику  этихъ  отступлешй,  здесь  мы 
считаемъ  не'излишнимъ  сослаться  лишь  на  одно  изъ  нихъ. 
Среди  первыхъ  же  постановлешй  27-го  титула  (2  гл.)  мы 

ВСТречаемъ  такое:  „о1  аугюатос  г(5у  (гадтОдюр  ха1  ^аваус^ёа^о)' 
наг  й  (Уб7^(;о4"=»незнаеми  свидетели  мучени  да  будутъ,  аще 
при  лучится"  (27  гр.  2  зач.).  Первоисточникъ  этого  постанов- 
лен1я  1-ая  глава  90-ой  Новеллы.  Но  между  нимъ  и  его  перво- 
источникомъ  заключается  большое  различ1е.  Въ  указанной 
Новелле  къ  такого  рода  постановленш  присоединено  опи- 
санге  и  самаго  порядка  проиаводства  пытпи  п&уусоатюу  [гад- 
тбдсор^у  каковое  составители  Прохирона  или  по  присущему 
имъ  вообще  стремлешю  къ  возможно  краткой  передаче 
первоисточниковъ,  или  же  по  другимъ  более  важнаго 
свойства  основашямъ  сочли  за  нужное  опустить.  Но  такой 
пропускъ,  по  какимъ  бы  причинамъ  онъ  не  былъ  сделанъ, 
могъ  быть  не  безрезультатенъ  для  судопроизводства.  Какъ 
и  постановлеше  8-ой  главы,  онъ  давалъ  широшй  просторъ 
произвольнымъ  инквизищоннымъ  действ1ямъ  судьи  при 
допросе  незнатныхъ  свидетелей.  И  ташя  действ1я  судьи 
для  насъ  предстанутъ  въ  довольно  ясномъ  освещенш, 
когда  мы  еще  разъ  воспроизведемъ  въ  своей  памяти  и 
то,  что  судья  жилъ  на  средства  нуждавшихся  въ  немъ. 

Мы  не  безнамеренно  задержали  свое  внимаше  на  томъ 
различ1И^  какое  существовало  въ  постановлешяхъ  по  судо- 
производству между  Эклогою  и  Прохирономъ  и  даже  Юсти- 
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шановымъ  правомъ.  Какъ  весьма  основательно  доказалъ 
проф.  Сокольсюй  О»  постановлешя  Прохирона  о  свид*те- 
ляхъ  (27  тит.)  оказали  довольно  значительна  вл1ян1е  на 
древне-русское  судопроизводство  какъ  чрезъ  ихъ  переводъ 
въ  славянской  Кормчей,  такъ  и  бол'Ье  приспособленный 
къ  русскому  праву  переводъ  ихъ  въ  „Книгахъ  Законныхъ^ 
(главы  ,,0  послус'Ьхъ*').  Поел*  этого  для  насъ  понятны 
будутъ  т*  жестокости,  который  им*ли  м4сто  въ  нашихъ 
древнихъ  какъ  св'Ьтскихъ,  такъ  и  духовныхъ  судахъ  при 
допросЬ  свидетелей  ^.  Нещадному  ихъ  битью,  оруд1ямъ  ихъ 
пытокъ  давалась  санкщя  въ  одномъ  изъ  памятниковъ, 
нашедшихъ  себ*  м^Ьсто  въ  Кормчей.  Правда,  посл'Ьдн1й 
гласилъ  кратко:  „Незнаеми  свид'Ьтели  мучени  да  будутъ". 
(Сравн.  Коу.  90,  гл.  1).  Но  его  молчаше  о  частныхъ  видахъ 
этого  мучетя  могло  краснор^Ьчиво  пропов*дывать  для 
судей  суровыхъ  временъ  и  жестокихъ  нравовъ,  что  для 
достижен1я  ц'Ьли,  каковою  гЬмъ  бол^^е  было  водворен1е 
правды,  можетъ  быть  допущено  всякаго  рода  мучете  ^). 
Для  нихъ  важно  было,  что  законъ  дозволялъ  «мучить", 
вопросъ  же  о  томъ  «какъ  мучить"  разр'Ьшался  самою 
суровою  тогдашнею  дМствительностью. 

Вообще,  изданхе  Прохирона  не  было  шагомъ  впередъ 
въ  дЬл-Ь  проведеюя  въ  законодательство  и  судопроиз- 
водство более  гуманныхъ  началъ  по  сравненхю  съ  пред- 
шествующимъ  ему  законодательствомъ.  Отвергая  содержа- 
ше  Эклоги  по  тЬмъ  вопросамъ,  за  р'Ьшете  которыхъ  она 
не  заслуживала  такого  отвержеюя,  и  объявляя  его  извра- 
щетемъ  добрыхъ  законоположешй,  допущенныхъ  нам*- 
ренно  собирателемъ,  Прохиронъ  въ  то  же  время  согласно 
съ  нею  воспроизводитъ  то,  что,  если  и  не  заслуживало 
совершеннаго  отвержетя,  то  во  всякомъ  случа*  требовало 
значительнаго  исправлен1я  въ  пользу  началъ  челов^Ько- 
люб1я.  Сюда,  напр.,  можно  отнести  жестокость  репрессаль- 
ныхъ  м-Ьръ  Эклоги  къ  уничтожен1ю   преступлешй,  повто- 


^)  ,,Главн^йШ1е  моменты  въ  исторш  повадьнаго  обыска". 

^)  Еще  въ  ХУШ  стол^т1и  МосЕовская  Дикастер1я  отбирала  допросъ 
со  свидетелей  „съ  пристрастгемъ^.  Н,  Розановъ:  „Истор1я  Московскаго 
епарххалънаго  управлетя".  Часть  1-ая.  Москва.  1869.  стр.  76. 

^)  Случаи  смерти  подъ  пыткою  не  р^^дки  были  я  въ  Внзантш  (Сейг. 
II.  498.  Оеогд,  АтаН.  ей.  МигаИ,  899.  2опаг,  IV.  231 — 232.  Никифорь 
Вргенпгй.    127 — 128.  Скилица.  743 — 744.  Михаилъ  Атталготъ.  296). 
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ренную  многими  главами  39-го   титула   Прохирона:  „С1€д1 

Но  ЭТО  есть  собственно  единственное  черное  пятно, 
лежащее  на  Эклог*.  Да  и  его  стараются  об-Ьлить  новМ- 
ппе  Византологи.  Такой,  напр.,  авторитетный  ученый,  какъ 
Цахар1э,  предполагалъ,  что  господство  въ  Эклог*  тЬлес- 
ныхъ  и  членовредительныхъ  наказашй  можно  и  не  счи- 
тать проявлешемъ  особаго  варварства  со  стороны  ея  изда- 
телей, если  принять  во  внимаше,  что  эти  наказашя  во 
многихъ  случаяхъ  являются  заместителями  смертной  каз- 
ни по  уголовному  праву  Юстин1ана  ^). 

Прохиронъ  подорвалъ  значеше  Эклоги.  Взирая  на  т* 
счастливый  судьбы,  которыя  вьшали  на  его  долю  въ  исто- 
рш  Визант1йскаго  права,  поздн*йш1е  историки  готовы 
были  думать,  что  Эклога  имАла  только  „эфемерное"  суще- 
ствован1е.  Въ  то  время,  какъ  по  адресу  Васил1я  Македо- 
нянина сыпались  похвалы,  и  онъ  являлся  окруженный 
ореоломъ  новатора  и  реформатора,  законодательная  дЬя- 
тельность  Исавровъ  оставалась  забытою  и  неоцененною. 
Лишь  въ  последней  четверти  истекшаго  стол'Ьтхя  она  по- 
лучила себ*  должную  оценку.  Среди  лицъ,  поспособство- 
вавшихъ  выясненш  истиннаго  значен1я  во  внутренней  исто- 
р1и  Визант1йскаго  права  Иконоборческаго  законодательства^ 
первое  м-Ьсто  обычно  отводятъ  профессору  Аеинскаго  Уни- 
верситета  Папарригопуло.  Въ  своей  „Исторхи  Греческаго 
народа''  {„Ътод1а  год  'ЕЩпход  ^9^оVд")  ^)  ОНЪ  выставляетъ 
въ  самомъ  яркомъ  св^гЬ  это  законодательство  *).  Не  Про- 
хирономъ  и  не  всею  вообще  законодательною  деятель- 
ностью Васил1я  Македонянина,  положившею  начало  новой 
эпох*  Византхйскаго  права,  была  нарушена  неподвижность 
и  безжизненное  однообразхе   Византхйскаго   законодатель- 


0  Жестокость— въ  отс*ченш  рувъ  XVII  тит.  гл.  10.  11.  13.  14.  16. 
18.  46.  47.; — въ  отр4заши  языка  1ЬИ.  гл.  2; — носа — гл.  23 — 27;— осл*- 
пленш — гл.  15; — въ  тЬлесньгхъ  экзекущяхъ,  состоявшихъ  изъ  ударовъ 
палками,  розгами  и,  такъ  называемыми  ^фрагелл1онами''  („ср^ауеХкюу^) — 
гл.  4.   11.   13.    15.  24.  28.  29.  36—44.  47.  48. 

^  безсЫсЫ»  д.  Ог..гбт.   КесЫя.  а.  311—312. 

*)  См.  также.  ,Л1^  Рарагп§орои1о.  Н18<;о]ге  йе  1а  с1УЙ]8айоп  ЬеИё- 
I1^^ие.  Раг18.  1874.  С11ар1^ге  IV.  р.  205—209. 

^)  Въ  частности  въ  постановлешяхъ  Эклоги  онъ  везд'Ь  видитъ  благо- 
родга1Я  начала  (а1  еьуеуёТ^  ор/а/Л  '1(под1а„.  то/и.  IV.  'Еу  'А^тр^а1д^ 
1887.  а.  76. 
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наго  творчества,  а  законодательными  работами  Иконобор- 
цевъ.  Не  порицашемъ,  а  одобрешемъ  сопровождаетъ  Па- 
парригопуло  обзоръ  этихъ  работъ  и  во  всЬхъ  ихъ  нахо- 
дить торжество  эллинизма  и  эллинскихъ  началъ  надъ 
насильно  привитыми  Визант1йскому  праву  Римскими 
идеями  ^). 

Его  взгляды,  поскольку  въ  нихъ  н4тъ  злоупотреблешя 
нащональною  (греческою)  точкою  зр*шя,  нашли  себ*  со- 
чувственный прхемъ  и  на  запад*  ^),  и  у  насъ  въ  Россш  *). 
Интересъ  къ  законодательной  д-Ьятельности  Иконоборцевъ 
усилился  ^).  Тогда  какъ  еще  и  до  сихъ  поръ  у  насъ  н-Ьтъ 
изсл'Ьдовашй,  спепдально  посвященныхъ  обзору  законода- 
тельной д'Ьятельности  Македонской  династш,  и  въ  част- 
ности, первому  результату  этой  деятельности, — Прохирону, 
законодательству  Иконоборцевъ,  и  въ  частности — Эклог*, 
уже  давно  посвящены  почтенные  научные  труды  профес- 
сора  В.   Г.   Васильевскаго:  „Законодательство   Иконобор- 


1)  '1(Под1а.„  то/л.  III.  'Еу  "А^^а^д,  1886.  а.  414—421. 

^)  Наприм4ръ,  у  6.  Мп1ау  (Н181югу  оГ  ^^гессе.  Уо1.  II:  ТЬе  Вугапипе 
Ешрхге.  Раг!;.  1.  (716—1057).  Ох1ога.  1877.  р.  32—33.  236.  Эклога 
признается  здЪсь  памятни&омъ,  испытавшимъ  на  себЪ  влхяше  м-Ьстнаго 
обычнаго  права);  еще  бол*е  у  I.  В.  Вигу  (А  Шзкогу  о1  Ле  Еа^ег  Ко- 
шап  Ешр1ге  Егош  Агса(11из  1ю  1гепе.  Ьопс1оп.  1889.  Этотъ  нсторикь  даетъ 
даже  полностью  ангдШсшй  переводъ  надписанхя  и  предислов1я  къ  ЭклогЬ 
(р.  412 — 414)  ввиду  ихъ  высоко- гуманнаго  значешя  (р.  414 — 415)  и 
дЪдаетъ  обзоръ  законоположешй  Эклоги,  превосходящихъ  по  своей  нрав- 
ственной высотЬ  однородныя  законоположешя  предшествующихъ  ей  па- 
мятниковъ  права  (р.  416— 418);  1^.  Яе?-^г6ег5г'а  (СгезсЫсЬ^еСггхесЬвпкпйз. 
1876.  Эклога,  по  его  словамъ:  „е1п  зсЬа^аеп^ег^Ьез  Бепкта!  Лег  Ке^ге- 
шп^  Еео'з",- 8.  88);  Г.  Ыпйег'а  (Т^^еИ^езсЫсЬ^е.  Ег81;ег  ВапД.  8(;ии§аг1; 
ип(1  Вег1ш.  1901.  з.  253—254). 

Обратный  взглядъ  на  отступлешя  Эклоги  отъ  Юстишанова  права 
раздЬляютъ:  ШНе  (ПеЬег  е1ш^е  ЬугапйпхзсЬе  КесЫвсотрепсИеп.  КЬе1п. 
Мизеит  Шг  ^иг^8р^и(^.  III.  1829  з.  48.  65),  МоНгеиИ  (ШзЫге  I.  р.  871), 
Р.  КаИгдаз  (^ьащ1а  'Роз^аЫоу  дсхаСоь.  Еу  *А&{р^а1^.  1881.  а.  31), 
П.  Па7С7са^^^уопоVко  ('Л<ту,дг  дСтлаюу.  ^Еу  'Л-Э^^гак;,  1881.  I  а.  137), 
Кгавзаз  (Оиоуегешхоу  дЫаюу.  §  156,  з.  306). 

^)  У  В,  Г.  Васильевскаго  (Законод.  Иконоборцевъ.  Ж.  М.  Н.  Пр. 
Ч.  199  стр.  259 — 270),  Ф.  А.  Терновскаго  (Греко-Восточная  церковь, 
стр.  432.  434),  Л/.  Соколова  („Изъ  древней  исторш  Болгаръ".  СПБ.  1879. 
стр.  67),  9.  9.  Зигеля  (Общественное  значеше  деятельности  свв.  Кирилла 
и  Мееод1я.  Мееодхевскхй  юбилейный  сборникъ.  Варшава.  1885.  стр.  16), 
Герасима  Яреда  и  друг. 

^)  Вторичное  после  Цахар1э  издаше  Эклоги  сделано  Ан,  Мокфер- 
ратомъ.  (Ап^опшз  С.  Моп1егга1и8:  Ес1о^а  Ьеоп1з  е1;  Сопзкапйп!.  АШе- 
шз.  1889). 
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девъ'*  ^)  и  „О  синодальномъ  списк^^  Эклоги  императоровъ 
Льва  и  Константина''  ^). 

Намъ  было  бы  непростительно,  если  бы  мы,  характе- 
ризуя Прохиронъ  со  стороны  его  достоинотвъ  и  недостат- 
ковъ,  уклонились  бы  отъ  сличешя  его  съ  Эклогою.  Поль- 
зуясь трудами  предшественниковъ,  мы  привели  изъ  Эклоги 
какъ  самыя  типичныя  отступлен1я  отъ  Юстишанова  права, 
такъ  въ  то  же  время  и  самыя  типичныя  проявлешя  на- 
чалъ  гуманности  и  либерализма,  воодушевлявшихъ  ея  из- 
дателей. Прохирона  въ  данномъ  случа'Ь  мы  касались 
р4дко,  находя,  что  выписка  изъ  него  мЬстъ,  расходя- 
щихся съ  Эклогою,  будетъ  излишнимъ  повторешемъ  па- 
раллельныхъ  м'Ьстъ,  расходящихся  съ  нею  изъ  Юсти- 
шановыхъ  кодексовъ. 

Посл'Ь  этой  сравнительной  оц^^нки  самъ  собою  полу- 
чается тотъ  выводъ,  что  какъ  незаслуженно  выпали  пори- 
цашя  (хотя  и  временныя)  на  долю  Эклоги,  такъ  и  песо- 
всЬмъ  заслуженная  честь  выпала  на  долю  Прохирона» 
Усп'Ьхъ  посл'Ьдняго  создался  не  столько  на  основан1и  его 
содержашя,  сколько  на  основаши  того  значешя,  какое 
пришлось  ему  им'Ьть  въ  последующей  исторхи  ВизантШ- 
скаго  права.  Усп*хъ  какъ  литературнаго,  вообще,  памят- 
ника, такъ  и  памятника  законодательнаго  очень  часто 
обусловливается  благопргятностью  момента,  въ  который  онъ 
появляется  на  св^тъ  ^). 


^)  Журнадъ  Министерства  Народнаго  Просв'Ьщешя.  Ч.  199.  Октябрь. 
Отд.  II  стр.  258—809.  Ч.  200.  Ноябрь.  Отд.  II  стр.  95—129. 

»)  Тамъ  же.  Ч.  201.  Январь.  Отд.  II  стр.  161—178. 

^)  7  насъ  въ  Росс1в  въ  начале  прошлаго  стол'Ьтхя  быль  прим'Ьръ 
несправедливаго  отношешя  въ  одному  законодательному  преднр]ят1ю, 
аналоги<1ный  отношен1Ю  Византхйскаго  общества  IX  в'Ька  къ  ЭклогЬ, — 
кь  проэкту  новаго  гражданскаго  уложешя  графа  Сперанскаго.  Сводъ  за- 
коновъ,  зам^нивш1й  собою,  неудавшееся  по  замысламъ  Сперанскаго, 
Уложен1е,  въ  своемъ  отношешн  къ  нему  во  многомъ  напоминаетъ  отно- 
шенье Прохирона  къ  Эклоге.  Временныя  обстоятельства  (въ  первомъ 
случа-Ь  реакцгя  противъ  всего  связаннаго  съ  именемъ  Иконоборцевъ,  во 
второмъ — реакщя  противъ  увлечешя  всЬмъ  французскимъ)  нанесли  гро- 
мадный ущербъ  усн'Ьху  какъ  Эклоги,  такъ  и  Уложешя  Сперанскаго, 
напротивъ,  какъ  Прохиронъ,  такъ  и  Сводъ  Законовъ  были  изданы  при 
крайне  благопр1ятныхъ  для  нихъ  услов1яхъ.  (Архивъ  Государствен.  Со- 
вета. Т.  IV,  ч.  I.  1874.  стр.  1 — 181.  Баронъ  Корфъ.  Б10граф1Я  графа 
Сперанскаго.  Т.  2.  1861  г.  стр.  145 — 186.  Пахманъ,  Исторхя  кодифи- 
кащи  гражданскаго  права.  Т.  I.  стр.  381—472.  Пыпинъ.  Общественное 
движен1е  въ  Росс1и  при  Алескандр^^  1мъ.  1885.  стр.  242.  Чтен1я  въ  Импе- 
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Будь,  пожалуй,  Прохиронъ  и  еще  хуже  составленъ,  онъ 
все  равно  им^ъ  бы  известное  значеше. 

Слишкомъ  благопрхятно  было  время  для  его  появлешя. 
Среди  всего  Визант1йскаго  общества  въ  это  время  была 
ясная  реакщя  всей  деятельности  Иконоборцевъ  ^).  Всему 
отв*Ьчающему  этой  реакц1и  и  шедшему  въ  разр'Ьзъ  съ 
д'Ьятельностью  Иконоборцевъ  былъ  готовъ  пр1емъ  въ  Ви- 
зант1йскомъ  обществ*.  Въ  пользу  этого  реакщоннаго  дви- 
жешя  высказывались  высш1е  классы,  за  него  ратовали  и 
духовенство  и  монашество — тЬ  сословхя,  на  которыхъ  всего 
бол']^е  отразились  и  отозвались  револющонные  замыслы 
въ  области  церковно-релипозныхъ  д-Ьлъ  Иконоборцевъ  ")• 
Вотъ  почему  и  Прохиронъ  попалъ  въ  число  излюбленныхъ 
руководствъ  по  гражданскому  праву  именно  духовенства. 
Визант1йское  духовенство  пользовалось  имъ,  пом^^щало  его 
въ  свои  сборники  на  ряду  съ  строго-каноническими  по- 
становлешями,  правилами  апостольскими  и  Вселенскихъ 
Соборовъ,  в'Ьнчало  его  издателя  эпитетами  „благочести- 
в^йшаго  и  боголюбиваго  императора''  и  несло  его  во  в(Л 


раторсвомъ  Общ.  Истор1и  и  Древн.  Росс.  1895  г.  книга  третья.  V.  стр. 
21 — 22:  Отзывъ  Трощинскаго  о  прод]ггЬ  Удожешя.  Шершенееичъ,  Исторш 
кодификащи  гражданскаго  права  въ  Россш.  Казань.  1899.  стр.  75 — 87), 

^)  Яркимъ  подтверавдешемъ  этому  являются  отзывы  объ  Иконобор- 
ныхъ  иинераторахъ  Визант1йскихъ  хроникеровъ:  беофана,  патрхарха  Ни- 
кифора,  Георпя  Амартода,  Кедрина,  Зонары,  Гдики,  Дороеея  Монеива- 
с1йсБаго...  Приводимъ  для  прии'Ьра  выдержки  изъ  Хроники  Логоеета: 
„Ксоуохаутсгод  о  у1бд  и^еоутод  тоь  ^1оащоь  6  'лоп^шуь^од,,,  Ы  атседиатод 
о<р€о}^  аол:1д  десуг!  ха1  осрсд  пего^егод;,  ёх  Лу  аут1хд1огод,  Оьтод  г^у 
тгагдфау  [^аткешу  ха1  дьоаЕ^€1ау  дшде^а^еуод.,.  с5  т^с;  ^каа(р1]^иад  (реГоас 
^иа>у  хьд1е*'...^Кшялш^нпк  Гиоснмбинтын  ц^^ковд...  С(  скмене  з^ижих  дспндл 
н  а^ъмбА  дбтдфь.  съй  во  оуёё  ц^1во  и  ;;дам»^№  п^смь...  оде  х»Ду  его  пофлдн 
и^  Ш. — (В.  Ваеильевскгй.  Хроника  Логоеета.  ВизантШсшй  Временншсъ. 
1895.  Т.  2.  стр.  87); — взъ  Синаксаря  Московсв^ой  постной  трюди  1589  года: 
„Льву  Исавру  изъ  осляго  паственгя  и  рукокупленнаго  жишгя  по 
Божьему  попущению  скипетры  греческаго  царства  удержавшу**...  (6.  И. 
Уепенскгй,  Константинопольсшй  С!оборъ  842  года.  Журнадъ  Минист. 
Народн.  Просв4щешя.  1891  г.  Ч.  273,  стр.  121.  См.  также  К  Диполь- 
скгй:  Анаеематствоваше,  совершаемое  въ  1-ую  нед'Ьлю  ведикаго  поста. 
С.-Петербургъ.  1879.  стр.  128). 

*)  „Устранеше  иконъ...  поразило  фантаз1ю  людей  и  заставило  забыть 
обо  всемъ  остальномъ^. — „Классы  общества  низшхе  по  образовашю  и  раз- 
ВИТ1Ю,  но  бол^е  многочисленные  были  решительно  противъ  всякой  ре- 
формы. Таковъ  былъ  простой  народъ,  в^ра  котораго  часто  отожествляется 
съ  обрядностью.  Таковы  были  век  женщины...  наконецъ,  многочисленные 
монахи^,,.  (Дапарригопуло.  '1аго(11а.„  щи  Ш.  а.  418,  а.  423). 
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тЬ  страны  славянъ,  гд*  насаждался  имъ  св4тъ  Христовой 
релипи.  Обозр^Ьвая  законодательные  памятники  посл4д- 
нихъ,  мы  узнаемъ,  что  ЭклогЬ  далеко  не  столь  почетное 
было  отведено  въ  нихъ  м'Ьсто,  какъ  Прохирону.  Съ  без- 
пристраст1емъ  историка  намъ  приходится  считаться  съ 
значетемъ  Прохирона  въ  истор1и  какъ  права  вообще, 
такъ  и  права  церковнаго  при  всей  скудости,  отрывочно- 
сти и  консервативности  его  содержан1я. 

Съ  одной  стороны — достоинства  Эклоги,  а  съ  другой 
— недостатки  Прохирона  взаимно  обусловили  собою  борьбу 
началъ  той  и  другого  изъ  нихъ  въ  посл'Ьдующемъ  Визан- 
т1йскомъ  прав'Ь,  которая  нашла  себ'Ь  наглядное  выраже- 
те  въ  появлеши  различнаго  рода  компендхумовъ,  гд* 
законоположешя  Прохирона  или  восполняются  Эклогою, 
или  же  совершенно  зам'Ьняются.  Даже  на  Руси  можно 
встретить  сл'З^ды  этой  борьбы,  о  чемъ  р'Ьчь  будетъ  ниже. 

Выяснивъ  сравнительное  достоинство  Прохирона  и 
Эклоги  по  ихъ  содержашю,  зам4тимъ  кстати  и  о  ихъ 
вн']Ьшнихъ  достоинствахъ  и  недостаткахъ. 

Заглав1я  титуловъ  Прохирона  нер-Ьдко  не  соотв-Ьт- 
ствуютъ  заключенному  въ  нихъ  содержанхю,  часто  превы- 
шаютъ  его,  часто  не  вполн*  охватываютъ.  Наприм'Ьръ  VI- ой 

ТИТулЪ    НОСИТЪ    заглавхе:   „ж^^  лдоуа^иаСад  дюдеа^'*,  НО    ВЪ 

этомъ  титул*,  посвященномъ  спещально  предбрачному 
дару,  совершенно  отсутствуютъ:  опредЬлеше  предбрачнаго 
дара,  формальности  его  установлетя,  выясненхе  отношетй 
къ  нему  супруговъ  во  время  брака...  Зд'Ьсь  выясняется 
лишь  судьба  предбрачнаго  дара  по  прекращети  брака  ^). 
Въ  то  время  какъ  каждый  титулъ  Эклоги  образуетъ 
изъ  себя  какъ  бы  одинъ  ц']^льный,  связный  грактатъ,  въ 
которомъ  ВС*  отд4льныя  главы  им-Ьютъ  между  собою 
т4сную  внутреннюю  связь  и  посл-Ьдовательность,  титулы 
Прохирона  очень  часто  представляютъ  изъ  себя  рядъ 
фрагментальныхъ  выписокъ,  лишенныхъ  связи  между  со- 
бою и  последовательности.  Главы  съ  одинаковымъ  содер* 
жашемъ  помещены  иногда  въ  немъ  слишкомъ  далеко 
другъ  отъ  друга.  Часто  одинъ  и  тотъ  же  вопросъ  ре- 
шается въ  двухъ,  далеко  отстоящихъ  одинъ  отъ  другого, 
титулахъ.  Напр.,  2-ая  гл,  ХШ-го  титула  гласить:  «ни  не- 

')  См.  также  нашъ  комментарШ  кь  ХУ  титулу  Прохирона. 
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совершеннол^тшй,  ни  безумный  не  могутъ  дарить,  ибо  ни 
у  одного  изъ  нихъ  н-Ьтъ  воли".  Но  чтобы  узнать,  что  бы- 
ваетъ  въ  томъ  случа-Ь,  когда  несовершеннол'Ьтшй  нару- 
шить это  постановлеше,  приходится  миновать  ц'Ьлыхъ 
семнадцать  титуловъ:  ответь  на  это  дается  въ  18-ой 
глав'Ь  ХХХ1-Г0  титула:  „если  кто-нибудь  несовершеннолгып- 
нгй  подарить  кому-нибудь  свою  вегць^  то  онъ  можетъ  по 
достижеши  (имъ)  25  л-Ьтъ  въ  продолжвн1е  четырехл-Ьйн, 
начинать  искъ  и  обратно  получить  свою  вещь". 

О  причиненш  въ  пути  вреда  лошади,  или  нанятой  у 
кого-либо,  или  такъ  одолженной,  и  о  сл4дующемъ  за  это 
наказаши  говорится  въ  21-ой  глав'Ь  ХУП-го  титула  и  въ 
50-ой  ХХХ1Х.Г0. 

Довольно  странно  такое  повтореше  почти  одного  и 
того  же  ^)  въ  столь  отдаленныхъ  другъ  отъ  друга  м*- 
стахъ  Прохирона. 

Еще  бол-Ье  случаевъ,  когда  постановленхя  однородный 
по  содержашю  разбросаны  по  далеко  отстоящимъ  одна 
отъ  другой  главамъ  одного  и  того  же  титула.  Напр., 
постановлешя  касательно  различныхъ  случаевъ  «поджога" 
разсЬяны  по  ХХХ1Х-му  титулу.  Главы,  содержащ1Я  ихъ 
въ  себ*,  т]^мъ  самымъ  нарушаютъ  логическое  течеше 
рйчи  въ  другихъ  главахъ.  Такъ  напр.,  17  и  19  главы 
посвящены  выяснешю  того,  что  нужно  д-Ьлать  съ  пере- 
б'Ьясчиками  во  время  войны  на  сторону  непрхятелей,  18-ая 
же  опред'Ьлешю  наказан1я  за  поджогъ.  При  чтен1и  всЬхъ 
этихъ  трехъ  главъ  получается  впечатл'Ьнхе,  что  18-ая  глава 
представляетъ  изъ  себя  позднЬйшую  вставку  сюда, — такъ 
она  не  къ  м'Ьсту  зд'Ьсь.  Сл'Ьдующими  же  главами,  посвя- 
щенными поджогу  являются  75ая  и  76-ая,  такъ  же,  какъ  и 
18-ая,  представляющ1я  изъ  себя  какъ  бы  вставку  въ  от- 
д'Ьлъ  главъ,  опред'Ьляющихъ  наказан1я  за  различные 
виды  блуда  ^). 

„Если  кто  убьетъ  ворующаго  ночью,  то  тогда  оста- 
нется беанаказаннымг^  ногда  не  могь  безь  опасности  дм 
себя  пощадить  его;**  „нападающаго  разбойника,  можно  уби^ 


')  Разница  лишь  въ  томъ,  что  въ  первомъ  случае  разумеется  вредъ 
причиненный  отъ  излишней  тяжести  („(Задбтедоу  ётд'€1д*^),  во  второмъ 
— отъ  значительности  пройденнаго  пути  („тоу  дё  6^^(^&€Vт  гопоу  тоьгоу 

')  Главы:  59—74  и  77. 
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вать  беаопасно*^^ти  „убившгй  напавгиаго  (разбойника)^  ногда 
опасался  за  свою  тизнь^  неповиненг,*' — столь  близшя  другъ 
другу  постановлетя  находятся  въ  главахъ  4,  11  и  39-ой 
ХХХ1Х-Г0  титула. 

О  переб4жчикахъ  въ  непрхятельсюй  лагерь  и  о  смерт- 
ной казни  ихъ  говорится  четыре  раза — въ  главахъ:  1,  3, 
17  и  19  ХХХ1Х-Г0  титула. 

Очень  сходны  между  собою  по  предусматриваемому 
преступлетю  (отравлешю)  и  главы  ХХХ1Х-го  титула:  2, 
77  и  78.  Но  въ  то  вреьля,  какъ  въ  первой  глав*  отравле- 
Н1е  разсматривается  съ  естественной  точки  ар*Ьшя,  какъ 
одинъ  изъ  видовъ  уб1йства,  въ  послйднихъ  главахъ  оно 
является  однимъ  изъ  видовъ  противоцерковныхъ  престу- 
плешй,  стоящимъ  въ  близкой  связи  съ  различнаго  рода 
чарод^ятями.  Такое  несходство  точекъ  зр'Ьн1я  на  одно  и 
тоже  преступлеюе  въ  Прохирон*  объясняется  предше- 
ствующимъ  законодательствомъ.  Составители  отд^льныхъ 
сборниковъ  Юстишанова  законодательства,  испытывая  на 
себ^  вл1яте  церковнаго  учешя^  въ  то  же  самое  время 
должны  были  оперировать  надъ  правовымъ  матер1аломъ, 
доставшимся  имъ  отъ  временъ  классической  древности. 
Это  двойное  вл1ян1е  отражалось  иногда  и  на  ихъ  рабо- 
тахъ,  что  можетъ  им^ть  отношеше  и  къ  данному  вопросу. 
Въ  то  время,  какъ  въ  Дигестахъ  удержался  древтй 
взглядъ  на  отравлеше  (ЫЬ  ХЬУШ,  Ш  8.)  О,  въ  Кодекс* 
р'Ьчь  о  немъ  идетъ  попутно  съ  р-Ьчью  о  различнаго  рода 
чарод4ян1Яхъ  (ЫЪ  IX  Й1.  18.)  ^).  Въ  Прохирон*  одинаково 
отразились  сл*ды  этихъ  двухъ  различныхъ  возр*шй. 
Составители  его,  работая,  такъ  сказать,  механически,  по- 
черпая матер1алъ  для  него  въ  отд4льныхъ  Юетишановыхъ 
сводахъ,  оказались  не  въ  силахъ  устранить  существующ1я 
въ  нихъ  контроверзы.  Въ  разнородности  и  несогласован- 
ности обширнаго  матер1ала,  подлежавшаго  ихъ  разбору, 
нужно  искать  причину  разбросанности  въ  ихъ  сборник* 
однороднаго  матерхала  и  того  явлетя,  что  различнаго 
рода  преступлен1Я  въ  немъ  не  только  неоднократно  повто- 

')  Ьех  СогпеНа  (1е  зхсагИз  б(;  уепе&сиз:  ^и^^ип^и6  уепеттт  та1ит  1т1, 
1всег11,  уевй!^!!;,  уепйейеп^;,  етй,  етегИ,  ЬаЬш!;,  ЬаЬиепЬ,  ЛейИ,  ^вйвхИ^ 
йе  е]а8  сар11»  диаепк). — РаиИ.  11всвр1ле  8в111«пиав.  ЫЬ.  V.  Ш.  23.  1. 

')  ОепдХег.  Ъ\е  8*га1гвсЬ01сЬв  ЬеЬге  \от  УегЬгесЬеп  йег  Тег^хЙин^". 
ВатЪегр.  ]842.  1.вви.  49  ппй  ^^11; 
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ряются,  но  часто  прюбр'Ьтаютъ  въ  каждомъ  отд^^льномъ 
случай  и  особую  окраску.  Превосходствуетъ  также  и  вн'Ьш- 
няя  форма  самыхъ  греческихъ  выражешй  Эклоги  надъ 
ВЕгЬшнею  формою  греческихъ  выраженШ  Прохирона.  Со- 
ставители Эклоги,  пользуясь  Юстишановыми  сборниками, 
вездЪ  видоизм^^няли  выражешя  источниковъ,  гд'Ь  какъ 
имъ  казалось,  нужно  было  сд-Ьдать  это  въ  цЪляхъ  дости- 
жешя  бол'Ье  ясной,  краткой  и  удобопонятной  р'Ьчи.  Дол- 
жны были  стремиться  къ  достижешю  посл'Ьднихъ  ц']Ьлей 
и  составители  Прохирона,  но,  находясь  въ  рабской  зави- 
симости отъ  своихъ  источниковъ,  они  становились  сами 
себ'Ь  въ  противор'Ьч1е.  Желаше  приспособить  къ  понимашю 
уже  устар'Ьлые  для  языка  ихъ  времени  юридичесше  тер- 
мины и  выражешя  Юстишановыхъ  сборниковъ  и  въ  то  же 
самое  время  сохранить  въ  неизм'Ьнной  точности  заклю- 
ченный въ  нихъ  внутреннШ  смыслъ  сильно  повлгяло  на 
чистоту  и  правильность  языка  ихъ  сборника...  На  этомъ 
мы  прерываемъ  сравнительную  оц'Ьнку  по  достоинству 
Прохирона  и  ближайшихъ  къ  нему  по  времени  законе- 
дательныхъ  сборниковъ,  нам']^реваясь  продолжить  ее  со- 
поставлешемъ  его  какъ  внутренняго  содержанхя,  такъ  и 
вн'Ьшней  системы  съ  содержашемъ  и  системою  Эпанагоги, 
1Согда  будетъ  идти  р'Ьчь  о  посл']^дней. 


Разсмотримъ  теперь  внгыингя  свидгыпельства  о  недосташ' 
кахь  Прохирона. 

Самъ  Васил1й  Македонянинъ  сознавалъ  недостаточ- 
ность своего  Прохирона  ввиду  его  краткости,  что  ясно 
выразилось  въ  сл']^дующихъ  словахъ  его  предислов1я  къ 
нему:  «Если  что-нибудь  написанное  нами  недостаточно 
для  полнаго  уразум4н1я,  ибо  невозможно  вместить  въ 
такомъ  сокращенномъ  сочиненш  все,  что  написано  въ 
многочисленныхъ  книгахъ,  то  занимающемуся  изучетемъ 
законовъ  и  желающему  вполн^^  съ  ними  познакомиться 
необходимо  обратиться  къ  своду  законовъ,  которые  мы 
недавно  ревизовали*", — и  дал'Ье:  „такъ  какъ  мы  выше  упо- 
минали объ  очищеши  древнихъ  законовъ,  то  должно  знать, 
что  мы  собрали  и  соединили  въ  одной  книг*  т*  законы, 
которые  вышли  изъ  употреблешя,  чтобы  вс^^мъ  было 
изв1^стно   объ   ихъ   отм^неши;  что  же  касается  другихъ 
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(законовъ),  которые  оказались  удержаными  изъ  древнихъ, 
то  мы  соединили  ихъ  въ  другомъ  свод*,  разд-Ьленномъ 
на  ЬХ  книгъ*'  ^). 

Следовательно,  Прохиронъ  увеличиваетъ  значеше  зако- 
нодательной деятельности  Василхя,  поскольку  онъ  стоить 
въ  общей  систем'Ь  съ  другими  трудами  его,  то  есть:  а)  оффи- 
щальнымъ  изъят1емъ  изъ  практики  законовъ,  уже  ра^е 
отм'Ьненныхъ  или  же  вообще  вышедшихъ  изъ  употребле- 
шя,  и  б)  очищешемъ  древнихъ  законовъ,  еще  употребляв- 
шихся въ  судЬ  (съ   ^агахад^адасд  тсор  ссаХашу  гд/гоэг**)- 

Другое  свидетельство  о  недостаточности  Прохирона  при- 
яадлежитъ  составителю  Шестокнижгя-Константину  Арме- 
нопуло.  Приводя,  при  перечислен1и  источниковъ  своего 
труда,  предислов1е  къ  Прохирону,  свидетельствующее,  что 
составителями  Прохирона  въ  основу  его  содержан1я  было 
положено  все  необходимое  и  пригодное  къ  делу  изъ  всехъ 
законодательныхъ  памятниковъ,  и  что  въ  немъ  ничего  не 
пропущено  такого,  что  необходимо  знать  народу,  и  что 
можетъ  иметь  очень  частое  применеше  къ  жизни,  Арме- 
нопуло  не  соглашается  съ  этимъ.  Изследуя  самое  содер- 
жан1е  Прохирона,  онъ  нашелъ,  что  выраженная  въ  пре- 
^дисловш  цель  къ  его  составлешю  не  достигнута  его  со- 
держатемъ.  Поверхностное  разсмотрете  отдельныхъ  ча- 
стей законодательства  и  совершенный  пропускъ  въ  немъ 
многихъ  изъ  нихъ  заставляютъ  его  предпринять  новый 
трудъ  по  своду  законовъ,  который  будетъ  ни  чемъ 
инымъ,  какъ  пополяетемъ  и  исправлетемъ  Прохирона. 

Конечно,  противъ  этого  свидетельства  можетъ  быть 
выставлено  общее  возражеше  такого  рода:  нельзя  судить 
о  недостатке  законодательнаго  памятника  по  свидетель- 
ству какого-нибудь  лица,  отделеннаго  целыми  столет1ями 
(въ  данномъ  случае  четырьмя)  отъ  времени  его  появлешя. 
Бываютъ  столет1я,  когда  жизнь  течетъ  такъ  быстро, 
происходитъ  такая  частная  смена  различныхъ  формъ 
общественныхъ  отношетй,  что  каяются  устарелымъ  то, 
что  было  новымъ  несколько  летъ  тому  назадъ...  Все  это 
такъ.  Но  не  такова  была  жизнь  Визанпи  за  разсматривае- 
мое  нами  время.  Памятникъ,  имевшШ  значен1е  въ  1Х-мъ 


^)  2асНаггае.  РгосЫгоп.  Ргооет1ит,  р.  8—10. 
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в-Ьк*,  положимъ,  хотя-бы  тотъ  же  самый  Прохиронъ,  не 
теряетъ  своего  значешя  и  въ  Х1У*-мъ  в1^кЬ.  Номофилаксу 
Арменопуло  (жившему  въ  этомъ  в*1сЬ)  приходится  съ 
нимъ  считаться.  Если  бы  государственная  и  обществен- 
ная жизнь  текла  слишкомъ  быстро,  она,  несомненно,  со- 
вершенно выгЬснила  бы  его  изъ  употреблен1Я  другими 
законодательными  сборниками,  бол^^е  отв'Ьчавшими  на- 
суш;нымъ  потребностямъ  времени  ^).  Отсюда  можно  сде- 
лать и  обратный  выводы  если  законодательный  памятникъ 
оказывается  не  вполн']^  достаточнымъ  въ  XIV  в'Ьк*Ь,  жизнь 
котораго  мало  ч^ъиъ  изм^^нилась  по  сравнешю  съ  жизнью 
конца  IX  в^Ька,  то  онъ  недостаточенъ  былъ  и  въ  1Х-мъ  в-Ьк*. 
Самая  ссылка  на  то,  что  Прохиронъ  былъ  принимаемъ 
въ  составъ  всевозможныхъ  законодательныхъ  сборниковъ, 
издававшихся  государственною  властью,  и  различныхъ 
частныхъ  сборниковъ, — обычно  приводимая,  какъ  доказа- 
тельство того  огромнаго  значешя,  какимъ  онъ  пользовался 
въ  судьбахъ  посл-Ьдующаго  Византйскаго  законодатель- 
ства, можетъ  им^^ть  обоюдоострое  значете:  на  основаши 
ея  же  можетъ  быть  выведено  заключеше,  что  вс*  эти  по- 
сл4дующ1е  сборники  потому  именно  и  составлялись,  что  его 
только  одного  было  недостаточно.  Что  такое,  напр.,  Эпа- 
нагога? — что  такое  Шестокнижхе  Арменопуло? — какъ  не 
новыя,  бол'Ье  обдуманныя  и  дополненный  редакцш  того 
же  самаго  Прохирона.  Какъ  всЬ  эти  компендаумы,  такъ 
и  вышеприведенныа  свид'Ьтельства  самаго  Васил1я  и  Арме- 
нопуло указываютъ,  какъ  на  его  недостаточность,  на  его 
краткость.  Краткость,  не  всегда  только  достоинство  той 
или  иной  книги.  Стремлен1е  къ  ней  составителей  Прохи- 
рона было  причиною,  напр.,  того,  что,  заимствуя  почти  съ 
буквальною  точностью  изв'Ьстныя  положетя  изъ  Юстию- 
анова  права,  они  опускали  предшествуюпця  н'Ькоторымъ 
изъ  нихъ  вступительныя  зам^чатя  Юстишана,  только 
благодаря  которымъ  и  становится  вполн*Ь  понятнымъ 
ихъ  смыслъ.    Наглядный  прим'Ьръ   этого   можно   вид'Ьть 


^)  У  поздкЬйшихъ  исторнковъ  Визант1в  приходится  встречать  еще 
болАе  С1гЬлыя  8авдючен1я.  Папарригопуло,  напр.,  для  характеристики  ду- 
ховнаго  упадка  Византш  въ  в^къ  Ираклидовъ  не  затрудняется  пользо- 
ваться, какъ  источниками,  сочинешями:  Константина  Порфиророднаго 
(писателя  X  в'Ька),  Кодина  Куропалата  (писателя  Х1У  вЪка). 
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хотя-бы  въ  У1-мъ  титул*,  представляющемъ  изъ  себя 
фрагментальнаго  характера  буквальную  выписку,  за  исклю- 
чен1емъ  этихъ  вступительныхъ  зам-Ьчашй,  изъ  Новеллъ. 

Откуда  и  какъ  заимствовано  сод8ржан1в  Прохирона. 

Юстин1аново   право. 

Раньше  мы  уже  сказали,  что  въ  содзржаше  понят1я  за- 
слуги входятъ  два  главныхъ  признака:  своевременность 
выполнешя  какого-либо  д-Ьйствхя,  въ  которомъ  настоитъ 
неотложная  нужда,  и  ум-Ьнье  найти  таюя  средства  для 
этого  выполнен1я,  чтобы  это  д'Ьйствхе  достигло  своей  ц'Ьли 
совершеннМшимъ  образомъ.  Законодательная  д'Ьятель- 
ность  Васил1я,  поско;и>ку  она  выразилась  въ  издаши  Про- 
хирона, какъ  уже  было  показано,  вполн'Ь  отв']^чаетъ  пер- 
вому изъ  этихъ  признаковъ.  Она  вполн*  отвечала  обра- 
зовавшимся нуждамъ  времени.  Что  же  касается  вопроса, 
насколько  она  отв'Ьтила  второму  признаку,  отв']^тъ  ему  мо- 
жетъ  быть  данъ  путемъ  обозр'Ьшя  источниковъ,  положен- 
ныхъ  въ  основу  Прохирона.  В^^дь  именно  они  были  со- 
чтены со  стороны  Васил1я  лучшими  средствами  для  удов- 
летворен1Я  нуждъ  времени. 

Содержаше  Прохирона  въ  большей  его  части,  какъ  го- 
ворится въ  предисловш  къ  нему»  заимствовано  изъЮсти- 
шанова  права,  но  его  редакторы,  по  всей  вероятности,  не 
могли  воспользоваться  Юстишановымъ  правомъ  въ  его 
подлинник*,  а  посему  принуждены  были  обратиться  къ 
гЬмъ  различнымъ  его  греческимъ  переводамъ  н  обработ- 
камъ^  каше  были  сделаны  школою  юристовъ  У1-го  в'Ька, 
и  еще  не  утрачивали  своего  значешя  и  въ  ихъ  время. 

И  напрасно  мы  стали  бы  искать  въ  немъ  полнаго  вос- 
произведешя  хотя  бы  существенныхъ  законоположенхй 
Юстин1ановыхъ  сводовъ.  Уже  самое  вн'Ьшнее  его  сравне- 
ше  по  объему  съ  этими  сводами  и  съ  еще  бол'Ье  обшир- 
нымъ  классомъ  частныхъ  обработокъ  ихъ  ясно  показы- 
ваетъ,  что  эти  законоположешя,  даже  въ  самой  сжатой  и 
отвлеченной  форм'Ь,  не  могли  быть  эксцерпированы  имъ 
во  всей  ихъ  совокупности.  Въ  него  вошли  только  избран- 
ный м'^^ста  изъ    Юститанова   права,   касающ1яся   только 
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наиболее  существенныхъ  видовъ  и  наибол-Ье  распростра- 
ненныхъ  фигуръ  права,  такъ  называев1ыя,  ^рпша  1е^ит 
сипаЬи1а"  и  „витта  )ип8  ргаесер^а**. 

Дальн'Ьйш1я  разсуждешя  покажутъ,  что  часто  обуслов- 
ливало для  его  составителей  предпочтете  однихъ  Юсти- 
шановыхъ  законрположен1й  другимъ,  равно  какъ  и  однихъ 
комментар1евъ  на  нихъ  другимъ.  Уже  самый  выборъ  т-Ьхъ 
и  другихъ,  съ  одной  стороны,  не  позволяетъ  признать 
полной  эксцерппди  Прохирономъ  основныхъ  законоположешй 
Юстин1анова  права,  а  съ  другой,  заставляетъ  предпола- 
гать и  искать  н-Ькоторыхъ  отстуцлетй  отъ  него:  такъ, 
напр.,  различные  отрывки  изъ  законодательныхъ  Юстит- 
ановыхъ  сборниковъ  составители  Прохирона  переносили 
въ  него  не  въ  буквальныхъ  ихъ  выражешяхъ,  но  позво^ 
ляли  066*6  перифразъ  и  это  особенно  въ  гЬхъ  м^Ьстахъ, 
гд'Ь  встр'Ьчались  как1я-либо  неудовлетворительныя  латин- 
ск1я  выражешя.  Сказавъ  въ  предисловш  къ  Прохирону  о 
томъ,  что  онъ  представляетъ  изъ  себя  сборникъ  прежде 
изданныхъ  законовъ,  издатели  его  дал'Ье  объявляютъ,  что 
они  позаботились  о  томъ,  чтобы  въ  этихъ  законахъ  ла- 
тинсшя  выражетя  были  переведены  на  гречесшй  явыкъ 
и  нуждавшееся  въ  исправлети  д']|^йствительно  было  ис- 
правлено ^). 

Намъ  уже  приходилось  д^^лать  зам^^чаше  объ  анало- 
пи  между  д^Ьятельностью  по  части  кодификащи  законе- 
дательнаго  матерхала  со  стороны  Юстишана  и  его  со- 
трудниковъ  и  между  таковою  же  деятельностью  Васи- 
Л1Я  и  его  сотрудниковъ.  Эта  аналопя  им^Ьетъ  для  себя 
приложете  и  въ  данномъ  мест']^.  Составлеше  полной 
исторш  Римскаго  права  вовсе  не  служило  предметомъ 
заботъ  Юстишана  и  его  сотрудниковъ:  напротивъ,  они  не- 
однократно обнаруживали  стремлен1е  выпускать  изъ  зако- 
нодательныхъ источниковъ  всЬ  остатки  классическаго 
права,  не  им'Ьвш1е  практическаго  значетя  и  утратившхе 
свою  жизненность  въ  круговороте  продолжительнаго  исто- 


')  „То  /.1ёу  ягЯатсд  е/^  ОV^^вг^^аV  пед1еаге1Щ1еу,  тюу  &Ь  ^щсасу.шу 
Хе^есоу  г7]р  аьуд'Г1ЩУ  в1д  гг]У  'ЕПада  уШааау  1И€те71017]Оа1И€У,  т(оу  те  яга^а- 
тгвпощцвусоу  щииму  агаумсуш^оу  ё&€^1€у)^а,  уса1  гьуос  т(оу  деоиеуыу  бю^ 
'Э'юаеыд  т^^д  х^/ггоуа  кьтгеШ^  /ивщуа'уо/иер*^.,,  Еаскаггае,  РгосЫгоп. 
р.  7—8. 


115 

рическаго  процесса.  Это  стремлеюе  выразилось  глав- 
нымъ  образомъ  въ  систематическомъ  устранен1и  въ  ихъ 
кодификащонныхъ  работахъ  древнихъ  терминовъ  права, 
или  вышедшихъ  изъ  употреблешя,  или  же  сд*]^лавп1ихся 
непонятными.  Коммиссш  Юстишановыхъ  компиляторовъ 
очень  часто  приходилось  им'Ьть  д^Ьло  съ  произведетями 
юрнстовъ,  написанными  за  Н'Ьсколько  стол'Ьтхй  до  нихъ 
при  господств*  совершенно  другихъ,  по  сравненш  съ  со- 
временными имъ,  нормъ  права.  Поздн'Ьйшимъ  ученымъ 
правов-Ьдамъ,  вродЬ,  напр.,  бгайепчуИг'а,  удалось  от- 
крыть, что  на  этомъ  основанхи  она  везд*  вычеркнула 
термины:  „тапсхраНо**  и  ^т  зиге  сеазю''  и  заменила  ихъ 
словомъ  „1та(11*1о",  или  что  вм-Ьсто  древняго  слова  ^исЦ- 
С11т1''  она  везд*  писала  „асИС  и  т.  под.  '). 

Въ  точно  такомъ  же  положенш  находилась  и  коммис- 
С1Я  по  составлешю  Прохирона.  Отъ  верховнаго  ея  учре- 
дителя ей  вовсе  не  было  предъявлено  требовашя  соста- 
вить точный  исторически  очеркъ  всего  Юститанова  за- 
конодательства, но  желательный  результатъ  ея  работъ 
былъ  опред*ленъ  ей  въ  томъ,  чтобы  было  составлено  на 
основаши  этого  законодательства  краткое  практическое 
руководство  (^щбхесдор"),  изложенноо  нащональнымъ  и  по 
м^р*  возможности  общепонятнымъ   греческимъ   языкомъ. 

Укажемъ  некоторые,  аналогичные  Юстишановой  ком- 
миссш, примеры  устранешя  терминовъ  Юстишанова  права 
коммис1ей  по  составлен1ю  Прохирона.  Наглядные  изъ 
нихъ  можно  видеть  въ  сл'Ьдующихъ  его  мЪстахъ: 

а)  Прежде  всего,  въ  глав*  3-й  ХХХ-го  титула.  Въ  из- 
данш  Цахар1э  она  читается   такъ:   „'Есср  а1д  тту  жа16югу 

7сX7]^ОVои^^бу    тоь    Шоу    уог^сэд^    щоажо{}1^81  тер  ваутоу  жажжт 

щр  хя^^^'^  ^<^^  ждоажодюЭ^^гтсог"  Т.  е.  если  одинъ  ИЗЪ  сыно- 
вей является  насл*дникомъ  своего  отца,  то  онъ  долженъ 
поручить  д*ду  хранен1е  оставшагося  наследства  (щ^  хяп<^^^ 
тсор  ждобжодю^^егтсог)'  М^сто  ЭТО  являбтся  заимствованнымъ 
ИЗЪ  комментархевъ  на  Новеллы   беодора  ^).  Между  г&мъ 

тамъ  оно  читается  такъ:    „тор  оЬаоьердоухтог  то5г  аждоожод/,' 

^ттг"*  \  Значить,  составители  Прохирона  въ  данномъ  м*сгЬ, 

*)  ОтаЛепгсИг,  „Ывгрокйопеп  ш  йеп  Рапйес^еп".  ВегИп.  1887.  з.  88, 
110  ипй  л^еи. 

^)  Зитгаа  зесипйа  ех  сар.  1  КотеИ.  118. 

^)  всЬоНа  ВазШсогит  1п  ейИ.  РаЬгой.  VI.  р.  102. 

8* 
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прежде  всего,  негреческое  слово  „оьоогхрдоухтоя''^  перене- 
сенное изъ  Римскаго  права,  гд*  „и81181г11с*и8"  было  юри- 
дическимъ  терминомъ,  обозначавшимъ:  «полное  права 
пользоваюя  и  извлечешя  плодовъ  изъ  чужой  вещи,  безъ 
распоряжеюя  ея  матерхальнымъ  составомъ"  ^),  передали 
чисто  греческимъ  словомъ  »х9У^^я  Ь*"^  обозначавшимъ  во- 
обще употреблен1е  или  пользован1е  какою-нибудь  вещью, 
а  загЬмъ  и  видоизм'Ьнили  совершенно  смыслъ,  заключав- 
Ш1ЙСЯ  въ  Новелл*,  отвечавшей  данному  м-Ьсту,  чрезъ  за- 
мену стоящаго  тамъ  слова  „асгдоалодСотог'*  словомъ  род- 
ственнымъ  ему  по  корню  „ждоалодсад-ёутсор''.  Каковъ  полу- 
чился смыслъ  въ  Прохирон*,  это  мы  уже  вид*ли:  по  дему, 
д*дъ  получалъ  какъ  бы  опекунскхя  права  надъ  наследствен- 
нымъ  имуществомъ  своего  внука.  По  НовеллЪ  же,  благо- 
даря выражешю:  „тЬг  оуоа6д)дог)хтог  тсог  аждооссодСатсог'*  ВЪ 
связи  съ  предшествующими  ему  словами,  получался  тотъ 
смыслъ,  что  на  долю  д^Ьда  доставалось,  наоборотъ,  поль- 
зован1е  имуществомъ,  недоставшимся  въ  наследство  ега 
внуку  отъ  его  сына,  т.  е.  изъ  отцовскаго  имущества  свою 
наследственную  часть  получалъ  сынъ,  а  оставшаяся  часть 
этого  имущества,  за  вычетомъ  изъ  него  наследственной 
доли  сына,  поступала,  въ  распоряжете  деда.  Замеча- 
тельно, что  съ  такими  же  характерными  разночтетями 
параллельное  сему  место  встречается  и  въ  „ЕрИоте  ЬаИпа 
NоVе11а^ит*'  Юлхана.  Въ  то  время,  какъ  по  одному  изъ 
нихъ,  вь  распоряжете  деда  поступало  то,  „^иае  ас^и^8^- 
Иопет  оШсшп**',  т.  е.  то  самое,  что  наследовалъ  внукъ 
(асяихзШопет— 11аегеси1;а1;ет),  по  другому,  то,  „диае  асди181- 
Попет  еГГи^хип***  (юридич.  терминъ),  т.  е.  то,  что  не  сде- 
лалось предметомъ  частныхъ  правоотношешй,  что  не  во- 
шло  въ  наследство,  получаемое  сыномъ  отъ  отца. 

Въ  данномъ  месте  мы  встречаемъ,  такимъ  образомъ, 
двоякое  проявлеше  самостоятельности  составителей  Про- 
хирона  при  внесенш  въ  него,  имевшагося  подъ  ихъ  ру- 
ками, законодательнаго  матерхала:  съ  одной  стороны,  въ 
отступленш  отъ  смысла  его,  съ  другой,  въ  замене  чуж- 
даго   греческому   языку   слова  чисто  греческимъ.  Ясные 

^)  Ш,  12,  4.  1).  7,  I — 16.  С.  3,  33.  Н.  П.  Бо^олтыговъ.  Учебникъ  исторш 
Римскаго  права.  Москва.  1895.  стр.  449 — 450.  К.  П,  Побпдоносцевъ. 
Курсъ  гражданскаго  права.  СПБ.  Ч,  8-я.  1890.  стр.  864. 
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ГД*  это  М'ЬСТО  передано  такъ:  „тор  ог>аог)д)()ог^хтог  тот^вп 
'Т71Р  ХЯ^^'-'^  ^яод  тг1У  ХЯ^^^'^  ^^^  ж^оажо^^а^^VX(^V** ч  Т.  е.  ПО- 
МИМО перевода,  переданъ  и  самый  латинск1й  юридичесшй 
терминъ,  съ  котораго  сд*ланъ  этотъ  переводъ. 

Но  подобную  зам4ну  латинскихъ  юридическихъ  терми- 
новъ  греческими  выражешями  не  всегда  можно  назвать  удач- 
ною. Знакомство  съ  юридическою  терминолопею  и  ум'Ьнье 
должнымъ  образомъ  пользоваться  ею — является  одною 
изъ  главн4йшихъ  операщй,  могущихъ  обезпечить  усп'Ьхъ 
юридической  техник*.  Но  то  и  другое  превышало  налич- 
ность силъ  составителей  Прохирона.  Если  даже  современ- 
нымъ  правов'Ьдамъ,  при  всемъ  богатств'Ь  наличнаго  за- 
паса словъ,  приходится  пользоваться  техническимъ  сти* 
лемъ  римскихъ  юристовъ,  то  какъ  могли  безъ  вреда  для 
<5воихъ  работъ  обойти  его  Византхйсше  законники  IX  в-Ька? 
Едва  ли  не  главное  достоинство  всякаго  термина  въ 
наук**  заключается  въ  его  краткости.  Какимъ*нибудь  од* 
нимъ  словомъ— „терминомъ''  часто  обозначается  огромная 
юумма  различныхъ  понят1й  и  самыхъ  многосложныхъ  от- 
ношешй.  Римское  право  къ  выражешю  тончайшихъ  отгЬн- 
ковъ  им'Ьло  свои  юридичесше  термины,  которые  уже  при- 
няли столь  устойчивы'я  формы,  что  при  рецепщи  Рим- 
скаго  права  являлось  необходимою  и  рецепщя  этихъ  тер- 
миновъ.  Между  гЬмъ  составители  Прохирона  при  своей 
рецепцш  перваго  им'^Ьли  тенденщю  къ  изб'Ьжашю  рецеп- 
щи второго  рода.  Благодаря  этому  получилось,  что  часто 
тамъ,  гдЬ  въ  Юстинхановомъ  прав*  стоить  лишь  одно 
слово,  въ  отв'Ьчающемъ  ему  м^^сгЬ  Прохирона  оно  зам'Ь- 
нено  ц^^лыми  предложешями  и  всетаки  не  передающими 
вполн1^  точно  смысла  того  слова,  которое  они  зам'Ьняютъ. 

Напр.,  4-ая  глава  ХХХ-го  титула  узаконяетъ  права  на 
покол'Ьнное  насл^^дство  всЬхъ  внуковъ  за  смертью  ихъ 
отцовъ  на  имущество  ихъ  д'Ьда.  Въ  комментархяхъ  на 
Юстишановы  Новеллы  веодора  ^)  это  поколенное  на- 
следство определено  такимъ  образомъ:  пх1г1дого{1оЪа1г   аь- 

ТОР    Ш   ВЙГрез    хар    а^^егед  х.   т.   X."    Зд^СЬ  блаГОДарЯ  Юри- 

дическому  термину  „т  зИгрев"  {„т  811гре8  (ПухсИ  Ьаеге- 
<111а*ет'*~-1.  3,   1),  при  всей   краткости  его,   очень   ясно 

^)  Зигагаа  ТЬеойоп  1;егНа  ех  Кот.  118  сар.  1.  ВазП.  РаЬгой.  VI.  р.  102. 
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показывается,  что  насл'Ьдство  должно  разлепляться  на 
столько  частей,  сколько  существуетъ  отд^ьныхъ  нисхо- 
дящихъ  родственныхъ  лин1й.  Между  т^^мъ  составителиг 
Прохирона,  пресл'Ьдуя  тенденщю  замены  латинскихъ  юри- 
дическихъ  терминовъ  греческими  выражешями,  терминъ 
„т  вйгреб*  передаютъ  сл*дую1цимъ  выражешемъ:  «хЯ.!??»' 

го1лод01Р  агггор,  Ха/л^агортед  €1  п  7]1Л€Х1€  ка1л^гв1Р^  е1  лге^е^г*,  6» 

лагщ  агтсор*"  Т.  е.  насл'Ьдуютъ  ему,  получая  въ  свой  уд*лъ 
то,  что  они  должны  были  бы  получить,  если  бы  живъ 
былъ  отецъ  ихъ.  Ясно,  что  зд'Ьсь  краткость  и  формальная 
точность  термина  зам'Ьнена  довольно  многословнымъ  вы- 
ражен1емъ,  не  вполн'Ь  уясняющимъ  смыслъ,  скрытый  въ 
этомъ  термин*.  Такъ  что  основательною  въ  нйкоторомъ 
отношети  является  жалоба  императора  Константина  Пор- 
фиророднаго,   что   Визанпйсше   императоры,  начиная   со 

временъ  Ираклхя,  „€11г]г1Согт8д  ха1  щг  жатдаг  ха1  ^тцаС- 
хт^у  уХ(отгар  ассо^аХортед'*   ^). 

Ь)  Дал-Ье,  6-ая  глава  того  же  ХХХ-го  титула,  узако- 
няющая  равныя  права  на  насл^^дство  всЬхъ  братьевъ  и 
сестеръ  и  представляющая  изъ  себя  заимствоваше  изъ- 
Новеллъ  ^),  встр-ЬчающШся  зд*сь  юридически  терминъ 
насл'Ьдовашя  „1п  сарНа";  обозначающ1й  раздЬлеше  наслед- 
ства поголовное — по  числу  лицъ,  им^Ьющихъ  на  него  право- 
въ  отлич1е  отъ  насл'Ьдства  покол'Ьннаго  (1п  вйгрев),  о- 
каковомъ  р*чь  была  выше,  передаетъ  чрезъ  малоупотре- 
бительное слово  •'^§/(7/^^"— поровну. 

Такая  же  точно  сделана  зам'Ьна  и  въ  10-ой  глав* 
этого  титула  ^). 

Но  частные  случаи  некоторой  самостоятельности  въ 
выбор*  выр&жеюй,  конечно,  такъ  незначительны,  что  ни- 
сколько не  уничтожаютъ  въ  общемъ  компилятивности  ра- 
ботъ  составителей  Прохирона. 

Для  очень  многихъ  терминовъ  Римскаго  права  они 
такъ  и  не  съумЬли  найти  подходящихъ  греческихъ  выра- 
жешй;  такъ,  напр.,  въ  8-ой  гл.  Х1У-го  тит.  оставлены 
безъ  перевода  термины:    „сига1ог"    и  „ргос11га1ог";  —  они 


^)  Ве  Шета^.  1,  р.  3.  ей.  2.  Рапз. 

^)  Чрезъ  веодора.  Зигата  ТЬеойоп  ди1п*а  ех  Коу.  118  сар.  2.  Вам!.. 
РаЬгой.  VI.  р.  103. 

^)  вшита  ТЬеоЛоп  IX  ех  Ноу.  118  с.  3.  ВазИ.  РаЬгой.  У1.  р.   104. 
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переданы  лишь  греческою  транбкри1Щ1ею:  „хоудатод**  и  „ждо- 
хт^датод";  въ  80-ОЙ  глав*  ХХХ1Х-Г0  титула  переданъ  былъ 
даже  латинскими  буквами,  судя  по  сохранившимся  руко- 
писямъ,  терминъ  „тГапз*'; — ^только  въ  соЛ.  Во(11е)апо  264, 
отъ  1349  года,  шГап8  заменено  „?:1Л(рад''  (?);  въ  60-ой  глав* 
ХХХУШ-го  титула  безъ  перевода  оставленъ  также  терминъ 
Римскаго  права  н11уро1Ьесапа'',  внесенный  сюда  изъ  СХ1 
Новеллы  (гл.  1  и  Ноу.  СХХХ1  гл.  6), — онъ  переданъ  зд'Ьсь 
лишь  въ  греческой  транскрипщи:  пЬжо9щад1а'' >  Между 
гЬмъ  посл'Ьдтй  терминъ,  помимо  того,  что  им'Ьлъ  юриди- 
ческую давность,  обозначалъ  собою  и  очень  сложный  юри- 
дичесюй  актъ.  Подъ  ЬуроШеса  въ  Римскомъ  прав*  разу- 
мелся одийъ  изъ  видовъ  залога  (р1^и8),  когда  заложен- 
ное  имущество  оставалось  во  влад^ши  и  пользован1И 
должника,  который  нисколько  не  ограничивался  въ  своемъ 
распоряжеши  имъ  по  праву  полной  собственности:  могъ 
продать  его,  отдать  въ  даръ,  представить  въ  обезпечеюе 
новыхъ  займовъ...,  а  вв^ритель  получалъ  только  право 
требовать  удовлетворетя  изъ  заложеннаго  имущества  въ 
размер*  долга — въ  случа*  неуплаты  долга  въ  опреде- 
ленный срокъ.  (§  7.  I.  4,  6)  ^).  Отсюда  прилагательнымъ 
„Ьуро1;есагш8"  обозначалось  все  то,  что  касалось  ипотеки. 

Составители  Прохирона,  оставивъ  такого  рода  техни- 
чесше  термины  безъ  перевода,  тЬмъ  самымъ  сильно  за- 
труднили дицъ,  работавшихъ  впосл'Ьдствш  надъ  перево- 
домъ  Прохирона  съ  греческаго  языка  на  славянсюй.  Для 
последнихъ  совершенно  непонятенъ  былъ  смыслъ  подоб- 
наго  рода  словъ,  чуждыхъ  греческому  языку. 

Въ  большинстве  случаевъ  положетя  Юстинаанова  права 
вносятся  въ  Прохиронъ  съ  буквальною  точностью.  Сравни- 
вая, напр.,  VI  титулъ  Прохирона  съ  Новеллами,  находимъ, 
что  первая  его  глава,  трактующая  о  судьб*  „лдоуа^наШ 
дтдеа**,  буквально  повторяетъ  положеше  5-ой  главы  СХУП-ой 

Новеллы;  глава  2-ая,  трактующая  о  судьб*  ^ждоуац1а1а  додеа** 

въ  случае  вступлетя  вдовы  во  второй  бракъ,  составлена 
применительно  къ  глл.  ]-ой  и  2-ой  П-ой  Новеллы;  глава 
3-я,  трактующая  о  правахъ  детей  на  „щоуа111а1а  бодба**, 
повторяетъ  3-ю  главу  той  же  П-ой  Новеллы;  главы  4-ая  и 
5-ая,  трактуюпця  о  судьбе  ^ждоуащЫа   дсодш""  ВЪ   случае 

^)  Митюковъ.  Курсъ  Римскаго  права.  1888.  стр.  260. 
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несоблюден1Я  вдовою  траурнаго  года,  составлены  согласно 
съ  22  и  23  главами  ХХП-ой  Новеллы,  и,  наконецъ,  глава 
6-ая,  трактующая  объ  общихъ  штрафахъ  второбрачныхъ 
супруговъ,  составлена  по  23,  24  и  25  главамъ  ХХП-ой 
же   Новеллы. 

Стремясь  обыкновенно  къ  краткости,  составители  Про- 
хирона  въ  большинстве  случаевъ  однако  не  заботятся  о 
томъ,  чтобы  положешямъ  даннаго  м-Ьста  дать  бол^Ье  или 
мен-Ье  обобщенную  форму,  но  все  свое  старате  напра- 
вляютъ  главнымъ  образомъ  на  то,  чтобы  по  возможности 
точнее  воспроизвести  Юстинхановы  законоположен1я,  что 
приводить  ихъ  даже  къ  такимъ  печальнымъ  результа- 
тамъ:  2-ая  глава,  долженствующая  установить   отношеше 

къ   „лдоуа/аЫа  дсодеа'*   ОДИНакОВЫМЪ  ОбразоМЪ  ВСЬХЪ  Д^тей 

при  выход'Ь  ИХЪ  матери  во  второй  разъ  замужъ,  повто- 
ряетъ  положешя  1-ой  и  2-ой  глл.  11-ой  Новеллы  Юстишана, 
который  суть  ни  что  иное,  какъ  его  рйшеше  по  поводу 
одного  частнаго  случая;  между  т*мъ  у  нихъ  оно  возво- 
дится на  степень  общаго  закона,  обнимающаго  значительно 
больш1й  кругъ  лицъ  по  сравнешю  съ  этимъ  первоначаль- 
нымъ  р']&п1ешемъ.  Они  лишены  были  столь  необходимаго 
для  юриста-кодификатора  искусства  вывода  общихъ  нормъ 
изъ  частныхъ  случаевъ  ^).  Частные  случаи  судебной  прак- 
тики они  возвели  на  степень  закона. 

Напр.,  3-я  глава  ПЬго  титула  можетъ  быть  передана 
такъ: 

Н'Ькая  женщина,  им'Ья  нам'Ьреше  выйти  замужъ,  ввела 
въ  обманъ  своего  будущаго  мужа  относительно  приданаго. 
Опред^леннаго  относительно  этого  приданаго  она  ничего 
ему  не  сказала  („ццбЬ  /гЬ  дг1тс5д  1жаууе1ка/^1ёг?]'*),  НО  И  прель- 
стила  его  надеждою  дать  ему  очень  большое  приданое. 
Всл^дстихе  этого  и  мужъ  об^Ьщадъ  ей  съ  своей  стороны, — 
точно  также  безо  всякихъ  формальностей  („6  «г^?  1щууеР 
Хато  учЫд**), — ^дать  предбрачный  даръ,  и  когда  его  спра- 
шивали о  таковомъ,  отв'Ьчалъ,  что  дастъ  ей  200  номисмъ. 
Бракъ  состоялся.  Мужъ  затЬмъ  умираетъ  и  оставляетъ 
насл'Ьдникомъ  принадлежавшаго  ему  им^Ьшя  своего  брата. 


^)  Явлеше  очень  часто  наблюдавшееся  въ  судьбахъ  древнихъ  законе- 
дательствъ.  (Тегетгаз:  „Мозез  ипй  НаттигаЫ"  1903.  з.  30.  2)г.  Оеогд. 
8оКп:  Вхе  „безе^ге  НагатигаЫз".  2аг1сЬ.  1903.  8.  9 — 10^. 
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Жена  предъявляетъ  посл'Ьднбму  искъ  на  хоть  самый  пред- 
брачный  даръ,  который  об'Ьщалъ  ей  мужъ.  (Дал-Ье  сл-Ь- 
дуетъ  судебное  р-Ьшеше  этого  случая).  Давать  жен*  тре- 
буемое ею  не  должно,  потомучто  она  и  сама  обманула 
мужа  относительно  приданаго... 

Какъ  самое  постановлен1е  (судебное  р-Ьшеюе),  такъ  и 
предшествующая  ему  фабула  (частный  случай  его  вызвав- 
ши) заимствованы  изъ  Кодекса  (Сод.  V,  3.  3).  Состави- 
тели Прохирона  не  позаботились  переработать  этотъ  част- 
ный случай  въ  строго  выраженную  юридическую  норму. 

Заб-Ьгая  несколько  впередъ,  скажемъ,  что  подобнаго 
рода  своими  м'Ьстами  Прохиронъ  впосл']^дств1И  былъ 
слишкомъ  благопр1ятенъ  еще  не  окрепшему  и  не  вырабо- 
тавшему своей  собственный  строго-юридической  гермино- 
Л0Г1И  праву  Славянъ,  поел*  того  какъ  последовали  его 
переводы  на  славянсшя  нар'Ьч1я.  Въ  этихъ  переводахъ 
его  постановлешя,  соединенныя  съ  фабулою,  приняли 
еще  больш1е  размеры  ^). 

Посл-Ь  всего  сказаннаго  касательно  отношешя  состави- 
телей Прохирона  какъ  къ  содержашю,  такъ  и  языку  т-Ьхъ 
источниковъ  Юститанова  права,  которыми  они  руководи- 
лись при  его  ссставлеши,  ясно,  что  пользоваться  Прохи- 
рономъ,  какъ  средствомъ  при  опред^ленш  и  интерпретац1и 
тЬхъ  или  иныхъ  м'Ьстъ  Юстишановыхъ  сборниковъ,  можно 
лишь  съ  очень  большою  осторожностью.  Составить  по  нему 
точное  и  полное  поняпе  о  содержаши  и  язык'Ь  Юстиша- 
новыхъ сборниковъ  такъ  же  нельзя,  какъ  по  посл'Ьднимъ 
составить  таковое  же  понят1е  относительно  чисто  Римскаго 
права.  Несмотря,  напр.,  на  богатую  разработку  въ  совре- 
менной наук'Ь  всего  законодательства  Юстишана,  ученымъ 
однако  при  его  помощи  не  удается  вполн*  определить 
точный  смыслъ  и  время  возникновешя  хотя-бы,  им^вшаго 
столь  большое  значеше  въ  чисто  Римскомъ  гражданскомъ 
прав*,  института  товарищества:  „80С1е1а8  отпшт  Ьопо- 
шт"  ^). 


^)  Печатная  Кормчая.  Градсв1й  законы  3  грань,  зач.  3. 

^)  Въ  современной  правовой  литературе  можно  встретиться  съ  самыми 
противоположными  мненхими  по  этому  вопросу;  изъ  нихъ  большею  изве- 
стностью пользуются  мнен1Я  Сальковскаго  (^иае8иопе8  (1е  ]иге  80С1е1а- 
Й8.  Ке^ютопй.  1859);  Лейста  (2иг  Ов8сЬ1сЫ;в  йег  КОтхасЬеп  8ос1в1;а8. 
^епа.  1881);  Ленделя  (Ваз  е(11с1.ит  регреШшп.  Ье1р21^.  188Ь)\  Дернбурга 
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Юстиюаново  право  еще  и  до  сихъ  поръ,  несмотря 
уже  на  сравнительную  известность  и  достаточную  об- 
сл4дованность  Прохирона,  является  серьезнымъ  предме- 
томъ  интерпретащи  современныхъ  ученыхъ.  Вообще,  дея- 
тельная роль  Прохирона  гораздо  бол*е  и  важнее  его  слу- 
жебной роли.  Онъ  им^еть  большее  значеше  какъ  зако- 
нодательный памятникъ,  имевши  широкое  распростране- 
ше  среди  восточныхъ  народовъ  и  повл1явш1й  на  ихъ  какъ 
гражданское,  такъ  и  церковное  право,  нежели  какъ  памят- 
никъ, способствующ1й  уяснеюю  т4хъ  источниковъ  права^ 
на  основати  которыхъ  былъ  составленъ. 

Переходя  теперь  къ  обозр-Ьтю  гЬхъ  обработокъ  част- 
ными лицами  Юстишанова  кодекса,  которыя  были  источни- 
комъ  для  составителей  Прохирона,  сд*лаемъ  краткую  за- 
метку о  значеши  этихъ  обработокъ  въ  предшествующемъ 
Визанпйскомъ  праве. 

Прославленные  труды  Юстишана  по  кодификащи  и 
инкорпоращи  всего  законодательнаго  матераала  предше- 
ствующихъ  ему  временъ  были  далеко  не  сочувственно 
встречены  на  восточной  половине  Римской  имперхи.  Для 
ея  обитателей  вместо  всехъ  его  романизующихъ  Инсти- 
тушй,  Пандектъ  и  Кодекса  гораздо  желательнее  было 
издате  съ  его  стороны  греческаго  Кодекса.  Въ  ихъ  гла- 
захъ  его  труды  должны  были  представляться  большимъ 
анахронизмомъ.  Какъ  только  стали  появляться  его  отдель- 
ные кодексы,  тотчасъ  же  начали  появляться  и  различный 
извлечен1я  изъ  нихъ  и  парафразы  на  нихъ.  Появлешя 
последнихъ  требовала  сама  жизнь.  Первый  толчокъ  къ 
появлешю  ихъ  дали  школи  правоведешя  тогдашняго  вре- 
мени, где  требовалось  со  стороны  учителей  обязательное  со- 
общеше  учащимся  главныхъ  основъ  действующаго  законо- 
дательства, Съ  основами  законодательства  учителя  этихъ 
школъ  нашли  более  удобнымъ  познакомить  своихъ  учени- 
ковъ  посредствомъ  парафразъ  на  отечественномъ  языке. 
Но  эти  парафразы  не  остались  за  стенами  школы,  оне 
вскоре  же   нашли   себе   распространете   между   практи- 


(Рапйес^еп.  АиНаё-е  III.  Вег]1п.  1892.  т.  II.  §  Г25);  Рэзлера  (Вхе  гесЬШске 
Ка1иг  йез  Уегшо^епз  йег  Нап(1е18ё;е8вп8сЬаЛеп  пасЬ  ЕбттзсЬет  КесЫ;. 
2е118сЬпЙ  Шг  йаз  ^езаш^е  Нап(1е18гесЫ);  у  насъ  въ  Роши  Н.  Е.  Соко- 
ловскаго  („Договоръ  товарищества  по  Римскому  гражданскому  праву". 
Юевъ.  1884). 
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ками-юриставга  и  выгЬснили  собою,  им'3^вш1яся  въ  ихъ 
рукахъ,  коти  съ  оригиналовъ  подлинныхъ  Институщй, 
Дигеетъ,  Кодекса  и  Новеллъ.  Усп^^шное  распространеше 
первыхъ  трудовъ  въ  этомъ  род^^  обусловливало  собою 
появлеше  все  большаго  и  большаго  ихъ  количества,  такъ 
что  Васил1ю  Македонянину,  какъ  раньше  еще  и  Льву 
Исавру,  пришлось  считаться  уже  съ  этими  греческими 
парафразами,  заботиться  уже  о  томъ,  чтобы  были  прими- 
рены въ  иихъ  заключающ1яся  »соп1^0Vе^8^ае'*. 

I. 
Институц1и. 

Изъ  Институщй  въ  Прохиронъ  сделано  небольшое  и 
несущественное  заимствоваюе  *).  Заимствованы  он*  чрезъ 
какой  то  малоизвестный  ихъ  переводъ  *)  и,  загЬмъ,  чрезъ 
Парафразу  веофила  %  веофилъ  этотъ  былъ  современни- 
комъ  самаго  Юстишана  и  былъ  призванъ  имъ  къ  участ1ю 
въ  работахъ  по  составлешю  Институщй  *).  Непосредственно 
за  составлеюемъ  и  изданхемъ  посл*днихъ  Эеофилъ,  по 
совету  будто- бы  самого  Юстишана,  р^Ьшилъ  для  открытой 
имъ  въ  Константинопол*  школы  юристовъ  составить  на 
нихъ  Парафразу.  Такъ  какъ  онъ  самъ  былъ  однимъ  изъ 
составителей  оффищальнаго  издатя  Институщй,  то  не- 
удивительно, что  его  трудъ  сразу  же  былъ  принятъ  очень 
сочувственно  и  получилъ  почти  исключительный  автори- 
тетъ  предъ  всЬми  прочими  трудами   подобнаго  рода  для 


^)  Б1епег.  6е5сЬ1сЫ;в  йег  КотеПеп.  з.  142.  ИасНаггае,  РгосЫгоп.  1пс1ех 
]осогит.  р.  841.  Герцогъ  совершенно  даже  освобождалъ  Прохиронъ  оть 
вл1яшя  Институщй:  Пдау^иаг€1а  пед1  гоу  Пдохе1доу  ?/  г^?  'Ко/^л/^Яог/... 
"Еу  Моуах(р.  1837.  а.  39—40. 

®)  Наприм'Ьръ,  въ  ркп.  Рапзгепегз.йеаппо  1166,  1-ая  гл.  XII- го  ти- 
тула: „11€д1  дюоеюг^  имйеть  сл*дующее  надписан1е:  „Ъопт.  а  (\,  1^\) 
г1.  С'.*'  Интерпретаторы  указывали,  навь  на  источникъ  ея,  на  Днг. 
XXXIX,  У,  1.  Цахар1э  же  склонялся  къ  тому  мн'Ьнш,  что  какъ  она» 
такъ  н  сл^Ьдующая  глава  этого  титула  заимствованы  изъ  какой  то  гре- 
ческой парафразы  Институщй.  (РгосЫгоп.  р.  83  пок.  2). 

^)  Напр.,  Парафраза  веофила  служила  источникомъ  ХХУго  титула: 
^Пе^Ь  ауат^71;^(;  бшОч^х/^д^* — „Ое  шйгтайопе  1в81атепи",  къ  заглавш 
котораго  въ  ркп.  Рапа,  1384,  Ле  аппо  1166^  присоединено  замЪчаше, 
отсылающее  къ  „7уот4т.  ^/.  т/.  1д.  ха2  су^, 

*)  РгоГ.  Втипз,  везсЫсЫе  ипй  ^ие11еп  дев  ШтхвсЬеп  НесЬ^з.  §• 
106.  въ  Епсус1орй(11е  йег  КесЫзшйзепзсЬа^!  уоп  Вг.  Ргапг  уоп  НоияепйогвГ. 
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всЬхъ  т*хъ,  кому  нужно  было  обращаться  къ  Институц!- 
ямъ.  Сложилось  мн'Ьше,  что  онъ  не  оставлялъ  неразъяснен- 
нымъ  ни  одного  слова  подлинника.  Объ  его  усп'Ьх']^  можетъ 
свидетельствовать  уже  одно  громадное  количество,  содер- 
жащйхъ  его  въ  оеб%  рукописей,  которыя  сохранились  до 
нашего  времени  ^).  Поел*  этого  ничего  н-Ьтъ  удивитель- 
наго  также  и  въ  томъ,  что  онъ  послужилъ  однимъ  изъ 
главныхъ  пособ1й  для  составителей  Прохирона  при  ихъ 
обращеши  къ  Юстишановымъ  Институщямъ.  То,  что  они 
воспользовались  въ  данномъ  случа*  самымъ  лучшимъ 
пособхемъ  своего  времени,  пожалуй,  .и  не  можетъ  быть 
поставлено  имъ  въ  особенную  заслугу.  Они  должны  были 
считаться  съ  этимъ  пособгемъ.  И  его  авторитетъ  предъ 
сходными  съ  нимъ  по  содержашю  работами  былъ  опре- 
деленъ  и  твердо  установленъ  задолго  еще  до  нихъ. 

П. 

Дигесты. 

Что  касается  второго  изъ  сводовъ  Юстишанова  права, 
то  пособ1емъ  при  его  внесеши  въ  Прохиронъ  послужило 
;;Ер11;оте'*  его,  такъ  называемаго,  Анонима.  Относительно 
этого  ЕрИоте  нельзя  повторить  сказаннаго  относительно 
Парафразы  на  Институщи  Оеофила.  Такое  м-Ьсто,  какое 
принадлежало  въ  ряду  парафразъ  и  обработокъ  Институ- 
шй  Парафраз'Ь  Оеофила,  въ  ряду  парафразъ  и  обработокъ 
Дигестъ  принадлежало  далеко  не  ЕрИоте'ихъ,  а  подроб- 
ной парафраз*,  какъ  показываетъ  самое  назвате:  «б/^-  лХа- 
год'*,  Стефана  ^).  Почему  обошли  эту  парафразу  своимъ 
внимашемъ  составители  Прохирона, — единственнымъ  сему 


^)  Что  дало  возможность  еще  въ  1751  году  Рейцу  (ВеИг)  предпри- 
нять его  издаше  („ТЬеорЬШ  ап1всв880П8  РагарЬгазав-бгаесае  1п81Иийопв8". 
На^.  Сот!!;.  2  1от.),  а  въ  1823  году  былъ  уже  сд-Ьданъ  кЬмецкШ  пере- 
водъ  его  ^Vе^8шапп' ожь.  Друпе  его  нзслЬдователи:  Ведеп,  Ветегкип^еп 
йЬег  (1а8  2еИвИег  ип(1  (11е  1п8и1аиопепрагар11га8ае  (1е8  ^песЫзскеп 
КесЫ81еЬгег  ТЬеорЬ11ш8.  ЬиепеЬиг^^.  1809,  Е.  О.  1'егппг:  1п81;11;ииопи111 
Огаеса  РагарЬга818  ТЬеоркио  ап1;есе880п  уи1§о  1;пЬи1».  ВегоИш.  1884. 

^)  Константинопольсваго  адвоката,  современника  Юстин1ана,  работав- 
шего ви^спгк  съ  Трибошаномъ  надъ  первоначальнымъ  текстомъ  Дигестъ. 
2асНаггае.  Веипеайо.  р.  24.  КпйзсЬе  ^а1IгЬисЬе^  1йг  (11е  ДеикзсЬе 
НесЬ^8Ш88еп8с11аЛ.  1844.  8.  813.  Мо^ЬгеиИ.  I.  рр.  132—136.  148—150. 
гбО-— 293.  НегтЪаск.  ВазхИсогит  ИЬп  ЬХ.  1;от.  VI.  Ь1р81ав.  1870.  Рго- 
1е8:отепа.  р.  13 — 14.  Вгипз.  Ор.  сИ.  гЫй, 
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объяснешемъ  моясетъ  служить  ея  подробность.  Стремясь 
вообще  КБ  краткости  составляемаго  ими  руководства, 
они  готовы  были  предпочитать  и  кратк1я  пособ1я  бол-Ье 
подробнымъ. 

III. 

Кодексъ. 

Постановлен1я     Кодекса    были    заимствованы    чрезъ 

ууЕьрто/иод"    веодора'),  „Ката  жоба^"* ,    „' Е(}цг1гв1а''   валелея  ^) 

И  „Сумму**  Анатол1я  •).  За  образецъ  была  принята  глав- 
нымъ  образомъ  обработка  его  беодоромъ,  обработкою  же  его 
далелея  составители  Прохирона  пользовались  значительно 
Р'Ьже,  и  еще  менЬе— обработкою  Анатол1я.  Но  это,  какъ 
и  предпочтевхе,  оказанное  ими  ЕрИоте  Анонима  привне- 
сеши  въ  Прохиронъ  Дигестъ,  не  должно  быть  поставлено 
въ  заслугу  имъ.  Бдинственнымъ  основашемъ  предпочесть 
обработку  Кодекса  беодоромъ  обработке  его  же  валеле- 
емъ  могла  быть  опять  только  краткость  первой  изъ  нихъ, 
соответствовавшая  такимъ  образомъ  прямой  ц*ли  изда- 
телей Прохирона:  насколько  только  возможно  кратко  пе- 
редать все  существенное  изъ  законодательнаго  матерхала. 
Краткость  не  всегда  является  достоинствомъ.  Обработка 
Кодекса  валелеемъ  далеко  за  собою  оставляетъ  обработку 


^)  Изъ  него  заимствованы,  наприм'Ьръ:  11- я  глава  XXX  го  титула 
(Сой.  У1,  20.  3=Ва8и.  РаЬго!.  V.  р.  509);— 3  и  8  гдл.  ХХ1-го  титула 
(Сой.  V.  71,  18=Ва811.  РаЬго!;.  У.  р.  160,  8сЬо1.  з.),  въ  ркп.  Рапе.  дг. 
У36?  къ  последней  глав*  сд-Ьлано  прим'Ьчан1е,  въ  которомъ  между  иро- 
чимъ  заявляется,  что  она  напоминаетъ  ^уущиод  веодора.  „То  х€//<€уоу", 
говорится  тамъ,  „дё  тоь  оутпо^лоу  исНьхо^  0'е^од(Ь^ОV  ё(п1у**,..  (ЕасЫпае. 
РгосЫгоп.  р.  168  по!.  16);— 16  ая  гл.  ХХХ-го  титула  (Сой.  УП,  13. 
1=Ва811.  ГаЬго!;.  У1.  р.   532). 

Изданъ  онъ  Хеймбахомъ  въ  его  „^Ауку.дога^  Т.  I  (1838  г.).  ВазШ- 
согиш...  Рго1её:отепа.  р.  19.  ЕасНапае.  Апесйо1;а.  1.1р81ав.  1843.  р. 
XXXI.  ■2асНаггае.  Уоп  йен  тесЫсЫзсЬеп  ВеагЬе11и11^еп  йез  Сойех. 
2в11;8сЬпЙ  йег  8аУ1^пу-8Ш1ип^.  УШ.  КотапйзсЬе  АЬШеНип^.  1887.  з.  74. 

^)  Изъ  него  заимствованы,  напр.,  по  свид'^тельству  схолШ  на  Василики 
(к,  Ь  и  е — ГаЬго1.  1У.  рр.  223,  228  и  278),  7-ая  гл.  П-го  титула;  8-ая  глава 
11-го  же  титула;  28аягл.  УП-го  титула. — Изданъ  Дажаргэ  въ  его  „Апес- 
йо1»".  МоНгеиИ,  I.  р.  143 — 148.  НегтЪасЛ.  Ва81Исогит...  Рго1е^отепа. 
р.  13.   Иаскаггае,  Уоп  йен  ^хесЫзсЬеп  ВеагЬеНип^еп...  з.  12.  22 — 23. 

^)  Изъ  него  заимствована,  по  поздн'Ьйшимъ  догадкамъ  Цахаргэ,  47-ая 
глава  ХХХ1Х-Г0  титула  (Уоп  йеп  ртесЬ^зсЬеп  ВеагЬеНпп^еп...  з.  74  ппй 
63—70). 
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его  ©еодоромъ  ^).  Уже  одно  то,  что  самъ  балелей  былъ 
однимъ  изъ  редакторовъ  Кодекса,  внушаетъ  дов*р1е  къ 
его  труду  и  выд'Ьляетъ  его  изъ  ряда  прочихъ  коммента- 
торовъ  Кодекса.  Къ  этому,  скорее,  пожалуй,  вн^^шнему, 
свидетельству  о  достоинств'Ь  его  труда  присоединяются 
еще  и  свидетельства  о  томъ  же,  почерпнутыя  изъ  самаго 
содержатя  его  труда.  Много  есть  основан1й  заключать, 
что  къ  своей  работ*  онъ  отнесся  крайне  вдумчиво  и  осто- 
рожно. Такъ,  наприм^ръ,  латинскимъ  конститущямъ  онъ 
далъ  дословный  греческ1й  переводъ  и  предъ  каждою  изъ 
нихъ  изложилъ  т*  случаи,  которые,  по  его  мн*шю,  слу- 
жили причинами  ихъ  издан1Я.  Т^мъ  и  другимъ  достига- 
лось то,  что  его  текстъ  не  им^лъ  существенныхъ  отступ- 
лешй  отъ  подлинника,  и  кроме  сего  ему  были  предпо- 
сланы пролегомены,  облегчавш1я  его  понимаше.  Вотъ  по- 
чему составители  Василикъ  для  внесешя  въ  нихъ  месть 
изъ  Кодекса  за  образецъ  приняли  именно  валелея,  а  не 
веодора,  что  могли  бы  сделать  и  составители  Прохирона. 

IV. 
Новеллы. 

Новеллы  вошли  въ  Прохиронъ  частью  чрезъ  вхъ  под- 
линный текстъ  по  сборнику  168,  частью  по  комментар1ямъ 
на  нихъ  Абанас1я  и  веодора. 

Аеанасхй  Схоластикъ   (юрисконсультъ,   адвокатъ),   ро- 

ДОМЪ  изъ  ЭМИСЫ,  ОКОНЧИЛЪ  свой  ТруДЪ:  ^^сищп],  1х  ТШ* 
1Х(:та  ТОР  хтд1ха  геад(5р  длата^аоуг''  ^)  ОКОЛО  572  ГОда  ^).    Со- 

держаше  153  Новелдъ  Юстишана  онъ  изложилъ  въ  немъ 
въ  22-хъ  титулахъ  *).  Трудъ  его  не  утрачивалъ  своего 
значешя  до  ХП-го  века  ^). 


^)  Вгип8,  хЬИ. 

2)  О,  Е.  НегтЪаск.  „'АуШога'^  Т.  I.  с.  С1— СХИ  в!  р.  1—84; 
Т.  II.  р.  290.  КггизсЬе  ДаЬгЬйсЬег  Гаг  (Не  €^еи^8сЬе  ВесЫя^хззепзсЬай. 
1839.  8.  272—275. 

^)  НегтЬасН.  'Ауетсдота.  Т.  I.  Рго^^^отепа.  со1.  III — XV.  По  Мор- 
тёлю^  трудъ  его  относится  вь  569 — 578  гг.  ШзЫге.  I.  р.  230. 

*)  НегтЬасН.  МЛ.  со1.  XVI— XXIX.  С.  Е.  2асЫггае.  Апесйока. 
Ырзхае.  1843.  р.  XXI. 

^)  Заи11ствован1б  изъ  него  ясно  сказывается,  напр.,  въ  16  и  19  гла- 
вахъ  ХХ\11-го  титула.  Это  изъ  его  рецеязш  на  4-ую  главу  90 -й  Новеллы 
(ВазИ.  КаЬгок.  II.  р.  585—586).  ^асЛапае.  РгосЫгоп  рр.  150—151,  по!;* 
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веодоръ  Ермопольск1й  ^),  живш1й,  какъ  предполагаю1*Ъ; 

при  Тивер1И    ВторОМЪ  *),   СООТавИЛЪ:    „Еурто/лод  тшг    Г8адо)Р 

41ата^€(ор''  на  основаши  первоначальнаго  собратя  168  Но- 
веллъ  съ  присоединетемъ  къ  нимъ  соотв'Ьтствующихъ 
постановлен^  изъ  Кодекса  •)-  Трудъ  его  пользовался  пре- 
имущественнымъ  предпочтенхемъ  *)• 


Нужно  заметить,  что,  хотя  преимущественное  предпо- 
чтеше  одного  какого-либо  комментатора  на  которой-ни- 
<3удь  изъ  четырехъ  сборниковъ  Юстишана  предъ  осталь- 
ными на  него  комментаторами  было  сд'Ьлано  составите- 
лями Прохирона  не  всегда  удачно,  всетаки,  такое  пред- 
почтете им-бло  одну  и  выгодную  сторону:  имъ  устраня- 
лись изъ  юридической  практики  разнообразныя  контро- 
верзы и  К0ЛЛИ31И  между  различными,  бывшими  дотол'Ь 
въ  обращеши,  комментар1ями  на  одинъ  и  тотъ  же  законъ. 
Текстъ,  установленный  какимъ-нибудь  однимъ  изъ  ком- 
ментаторовъ,  попавъ  въ  Прохиронъ,  гЬмъ  самымъ  какъ 
бы  догматизировался  и  уже  исключалъ  собою  всЬ  друпя 
разночтешя.  Благодаря  сему  чрезъ  Прохиронъ  получилась 
н'Ькоторая  возможность  разбираться  въ  необозримомъ  до 
того  времени,  такъ  сказать,  хаосЬ  Греко-Римскаго  зако- 
нодательства.  Онъ  создалъ  возможность  законом'Ьрнаго 
управлен1я  и  суда.  Правда,  при  особыхъ  услов1яхъ  тог- 
дашней государственной  и  обп1;ественной  жизни  этою  воз- 
можностью съум'Ьли  воспользоваться  лишь  въ  весьма  ма- 
лой степени  ^).  Его,  какъ  раньше  и  аутентичесшй  текстъ 


40  и  48.  БолЪе  подробное  перечислеше  заимствован^  изъ  него  въ  Про- 
хиронъ у  е.  Е.  ДетЬасА'а:  'Ауе-Адога.  Т.  I.  с.  ХХХШ— XXXIX. 

^)  МоНгеиИ.  I.  рр.  150.  160—162.  306 — 814.  НегтЪаск,  'Лгахдота. 
Т.  I.  Со]*.  201—210.  ВавхЦсогит  ИЬг!.   Рго1в2отвпа.  *.  VI  р,  80  еЬ.  8(1. 

')  НегтЪаск.  'Ауехдота.  Со1.  201. 

^)  Заимствовашя  изъ  него  ясно  СБазываютсд,  напр.,  въ  сдЪдующвхъ 
хЪстахъ:  въ  14-ой  глав'Ь  1Х-го  титула  (это  изъ  его  Зишша  Моу.  91. 
сар.  1);  въ  гдавахъ:  2,  3,  4,  5,  6,  7,  8,  9  и  Ю  ХХХ-го  титула  (это  изъ 
его  Зишта  N07.  118,  сар.  1,  8есип(1ас.  1,  ^егИа  с.  1,  ^иа^1;а  с.  2,  даш1;а 
с.  2;  127  сар.  1;  118  8вх1а  сар.  3,  верста  с.  3;  попа  сар.  3).  Болйе 
подробное  перечислеше  заимствовашй  изъ  него  въ  Прохиронъ  у  О.  Е. 
НегтЬаск'а:  'Ауёкдота,  I.  I.  р.  211—212. 

*)  Вгепег.  ОевсЫсЫе  йег  КотеИеп.  8.  122 — 123. 

^)  Далее  посл^  издан1я  Васнликъ  Новеллы  и  законы  Дигестъ  и  Кодекса 
Юстин1ана   продолжали    пользоваться    широкимъ   распространенгенъ   въ 
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Юстишановыхъ  кодексовъ,  а  впосл'Ьдствш  и — текстъ 
Василикъ,  зам'Ьнили  частными,  правда,  на  немъ  же  осно- 
ванными, энхирид1онами.  И  всетаки  улучшеше,  внесенное 
Прохирономъ  и  въ  юриспруденщю,  и  въ  судопроизводство, 
въ  смыслгь  установленгя  большей  опредгъленности  права^  была 
весьма  существенно.  Онъ  сжато  представилъ  картину  какъ 
тогдашняго,  такъ  и  предшествующаго  законодательства 
и  гЬмъ  послужилъ  основою  для  позднМшихъ  законода- 
тельныхъ  работъ  и  реформъ; — былъ  сочтенъ  за  наибол'Ье 
подходящее  руководство  при  ппсольномъ  преподавати 
догмы  права. 

Итакъ,  что  же,  въ  конц*  концовъ,  представлялъ  изъ 
себя  Прохиронъ  по  отношеюю  къ  прежнему  законодатель- 
ству, начиная  съ  Юстишанова?— По  своему  содержашю 
онъ  не  былъ  систематическимъ  преобразовашемъ  предше- 
ствующаго законодательства,  а  лишь  сведешемъ  въ  одинъ 
составъ  не  особенно  связанныхъ  между  собою  выдержекъ, 
иногда  съ  изв^^стными  изм'Ьненхями,  изъ  той  или  другой 
частной  обработки  посл'Ьдняго.  Но  настоятельная  нужда  во 
время  его  издашя  была  вовсе  не  въ  такихъ  задерганныхъ 
выдержкахъ.  Нужда  ощущалась  въ  коренномъ  пересмотр* 
и,  по  м*стамъ,  изм'Ьненхи  всего  законодательнаго  строя 
прежнихъ  временъ.  Со  временъ  Юстишана  прошло  бол'Ье 
трехъ  в'Ьковъ,  а  этого  коренного  пересмотра  все  еще  не 
было.  Не  было  произведено  ни  одной  существенной  рефор- 
мы, ни  одного  сколько-нибудь  чувствительнаго  улучшетя 
порядковъ  судопроизвоцства.  Въ  государств*  и  обществ* 
за  это  время  усп*ли  уже  народиться  новыя  явлешя  и 
сложиться  новыя  разнообразный  отношешя,  между  гЬмъ 
все,  что  было  сделано  въ  ихъ  пользу  со   стороны   импе- 


судебной  практик*.  „Я  вид*лъ  множество  такихъ  книгъ, — говорить  Валь- 
самонъ  въ  своихъ  толкован1яхъ, — у  мпогихъ  достоуважаемыосъ  мужей,,^ 
Должно  приказывать  истреблять  таковыя  книги^.  (Правила  св.  Всел.  Со- 
боровъ  съ  толковашями,  стр.  287.  В.  Нарбековъ.  Номоканонъ  Констан* 
тинопольскаго  патр1арха  Фот1я  съ  толковашемъ  Вальсамона.  Казань. 
1899.  стр.  109 — 100).  Судя  по  свидетельству  Вальсамона,  это  относилось 
и  къ  тЬмъ  законамъ  Юстишана,  которые  не  были  приняты  „въ  очищен- 
ный сводъ  законовъ^  (Василики).  (Прав.  св.  Апост.  съ  толковашями, 
стр.  69).  Юристы  его  времени  (XII  в.)  Юстишаново  законодательство 
считали  им^ющинъ  одинаковую  силу  съ  Василиками.  (НегтЪасН,  бпе- 
сЬ18с11гбт18с11е8  КесЫ;.  ЕгзсЬ  ипй  ОгиЬег.  А115еп1е1пе  Епсус1орай1е. 
В.  86.  8.  334). 
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раторовъ,  посл'Ьдующихъ  за  Юстишаномъ,  въ  законода- 
тельномъ  отношеши  исчерпывалось  очень  и  очень  неболь- 
шимъ  количествомъ  ихъ  новеллъ.  Новому  законодателю 
скорее  всего  нужно  было  бы  обратить  внимаше  на  эту 
сторону  д4ла  и  восполнить  недостающее.  А  онъ,  между 
ткмЪу  лишилъ,  вновь  народивш1яся  поел*  Юститана,  яв- 
лешя, — или  даже  и  существовавппя  и  въ  его  время,  но 
оставппяся  незам-Ьченными, — и  того,  что  они  им-бли.  Но- 
велламъ  посл^дующихъ  за  Юститаномъ  императоровъ  не 
нашлось  м']^ста  въ  Прохирон'Ь. 

Эклога. 

Несомненно,  что,  помимо  сборниковъ  Юстишанова  пра^ 
ва,  оказала  значительную  долю  вл1ян1я  на  Прохиронъ  и  Эк- 
лога. Игнорировать  ее  совершенно — оказалось  для  состави- 
телей Прохирона,  вопреки  желашю  его  издателей,  д'Ьломъ 
невозможнымъ.  Ея  вл1яше  сказалось  отчасти  и  на  раопо- 
ложенш  самыхъ  титуловъ  его,  отчасти  и  на  предиолов1и 
къ  нему,  отчасти  же  и  на  содержаши  отдЬльныхъ  его 
титуловъ. 

Въ  предисловш  Прохирона  (§  2)  издатели  его  говорятъ 
о  какомъ  то  энхирид1он'Ь,  не  обозначая  его  бол'Ьо  яснымъ 
именёмъ,  который  представлялъ  изъ  себя  не  столько  со- 
брате-«1хЛо7^",  сколько  жвврвщете-„арагдощ'*  годныхъ 
законовъ,  и  посему,  какъ  сборникъ  негодный,  мало  при- 
яосилъ  пользы  государству.  Зная  отношеше  Македонской 
династ1и  къ  Исавр1йской  и  ко  всЬмъ  родамъ  ея  д!кятель' 
ности,  нетрудно  догадаться  о  какомъ  сборник*  идетъ 
зд'Ьсь  р-Ьчь.  Это,  конечно,  объ  ЭклогЬ  ^). 

Между  гЬмъ  этотъ  и  негодный  сборникъ, — продолжа- 
ютъ  дал*е  издатели, — въ  рукахъ  челов-Ька  съ  разсуди- 
тельнымъ  умомъ,  можетъ  служить  средствомъ,  (отрица- 
тельнымъ  конечно)  къ  познанш  писаннаго  права,  оставша- 
гося  отъ  многихъ  благочестивыхъ  императоровъ,  и  юри- 
стовъ,  благодаря  которому  благоустроялось   государство; 


^)  2асКаггае.  Рга^шепи  ртаесае  уег81оо18 1ертт  ЕоШаг1з.  Не1<1е1Ьег- 
^ав.  1835.  р.  9,  28  е!;  зд. 
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— а  посему,  хотя  этоть  древшй  сборникъ  уже  и  объявленъ 
не  им^^ющимъ  силы,  но,  во  воякомъ  олуча'Ь,  не  вовсемъ 

СВОемЪ  СОДержаши:  патотдожшо^...  ка1  то1д  л^^  Т1^1(5г  уьуоуву  Ь 

Зш^оь  ЯСНО  показывается,  что  н'Ькоторыа  отд1шьныя 
части  его  (точнее — главы)  не  утратили  еще  своей  силы. 
Вотъ  эти-то  части,  не  утративпия  своего  эначешя,  можно 
думать,  и  нашли  себ'6  м'Ьсто  въ  Прохирон1^.  Но  при  отно- 
шеши  его  издателей  къ  Исаврамъ  уже  заранее  можно  было 
ожидать,  что  посл^^днхя  войдутъ  въ  него  не  въ  буквально 
-точномъ  своемъ  вид^^,  но  въ  н'Ькоторой  передЬлк^Ь,  мо- 
гущей, такъ  сказать,  замаскировать  это  заимствованхе, 
столь  нежелательное  для  заимствователей.  Уже  \\Г11;1;е  ') 
было  высказано  предположенхе,  что  мног1я  главы  обшир- 
наго  ХХХ1Х-Г0  титула  „Яв^г  посрюг'*  (состоящаго  изъ  86 
главъ)  съ  немногими  изм'Ьнен1ями  въ  выражешяхъ  заим- 
ствованы  изъ  ХУП-го  титула  Эклоги.  Съ  этимъ  согла- 
шается и  ^асЬапае  ^).  Бол'Ье  ясныя  свид^^тельства  этого 
заимствовашя  могутъ  быть  приведены  относительно  главъ 
46-ой  и  67-ой. 

Глава  46-ая  вводить  новое  жестокое  и  неизв']^стное  въ 
Римскомъ  прав^^  наказанге  за  клятвопреступлеше — отсе- 
чете языка.  Первоначальное  же  введете  въ  право  этого 
наказатя  можно  отнести  къ  ЭклогЬ. 

Глава  же  в7-ая  узаконяетъ  совершеннол^Ьтхе  для  жен- 
скаго  пола,  начиная  съ  18  л'Ьтъ,  и,  такимъ  образомъ,  со- 
вершенно совпадая  въ  этомъ  случа*  съ  Эклогою,  отсту- 
паетъ  отъ  Римскаго  права,  по  которому  совершеннол*т1е 
женскаго  пола  начиналось  съ  12-га  года. 

Наконецъ  ХУШ-ый  титулъ  Эклоги:  „Пе^^  бш/ледю^юь 
ахЦфу"*  несомн'Ьнно  былъ  источникомъ  съ  такимъ  же  за- 
глав1емъ  ХЬ-го  титула  Прохирона.  Разница  между  ними 
заключается  лишь  въ  томъ,  что  посл'Ьдтй,  согласно  съ 
основною  тенденщею  составителей  Прохирона — передать 
правовой  матер1алъ  въ  возможной  краткости,  передаетъ 
содержанхе  перваго  въ  сокращети,  что,  однако,  не  исклю- 


^)  КЬетхзсЬев  Миаеит  Шг  ^и^^8ргийе^2.  II.  р.  284. 

^)  РгосЬкоп.  р.  233  по1;.  См.  также  параллельный  и'Ьста  этого  титула 
съ  Прохирононъ  въ  подстрочныхъ  лрямЪчавхяхъ  въ  нэдаши  Эклогм  Ад. 
МоШеггаШз.  аеХ.  41 — 51. 
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яаегь  по  м'Ьстамъ  совершеннаго  совпадешя  ихъ  другъ  съ 
другомъ  въ  выражешяхъ; — наприм^^ръ: 

Эклога  у.  Прохиронъ  ^): 

^..МдхбГ  уад  тоЕд  ар;|го^агу  г/     ,,.'Мдхв1  уад  то1д  адхоуосг 

€1  дё  €Ьд€^(5а1   пувд   Ы    тфр  т<5р  а1  дё  еЬдед'сооС  пг^ед  ёх 

<сдх6рта)р    аудд€1(од    <редо1Аеуо1у  хАр  аьтсор  адхЬутФР  д1а(рв' 

6  бЬд^охб/игод  отдатсуод  ёх  гоЪ  догтсод  аг6д1ааа1легоц  6  атра- 

€1ду11лвгоу    ^хтоь   /гёдоуд    таг»  пуод  ёх  тоь   €1дг1[1ёуоу  /ле- 

дг]/лоо1оУу  &;«  падабху  ха1  ха-  доуд    тоН    дгцюоСоь    аднаг 

та    тЬ    лдб0€ор    буухдощбу    аь-  ёх^тсо  (рсХоп/леЮЭ-ас  аутоуд* 
тоуд- 

хата  дё  т^г  /гедСба  тоЪ  вЬдг  хата  дё  тт/у   Ц€д1да   тоу  ёр 

ахо/аёгоу  б1д  тор  лЬХвцор  оттд  тф      лоХё/лю      вЬдюхо/лъроу 

1от{о    хата,  то    уеуда/г/гёгор  ха1  ха1  6  ёр  то1д    тоу1до1д  (ру- 

71  1лед\д    тс5р  ёр  то1д   тоукдосд  Ха§  тсасаХешо/лсрод  Х^^^тае.** 
•  ^ледхо/л^РФР*' ш 

Были  сд^Ьланы  и  друпя  попытки  со  стороны  нов'Ьй- 
шихъ  комментаторовъ  къ  бол'Ье  точному  обозначенш  эа- 
имотвовашй  Прохирона  изъ  Эклоги.  Такъ,  напр.,  КеНг 
утверакдалъ,  что  источиикомъ  1в-ой  главы  ХХ1-го  титула 
„л€д1  дшЦхг]^  аутв^то1а>р^^  являвтся  7-ая  глава  У-го  титула 
Эклоги.  Но  это  нбВ'&рно.  Во-первыхъ,  Левъ  Мудрый  въ 
своей  41-ой  новелл'Ь  содержащееся  зд^ь  постановдете 
приписываетъ  своему  отцу,  а  во-вторыхъ  въ  сой.  Раггв. 
^г.  1367,  содержащемъ  фрагменты  изъ  Василикъ,  къ  сход- 
ному съ  нимъ  м'Ьсту  присоединена  зам^^тка:  пода  тоу  яде- 
Х'ььдоу^'у  т.  е.  «это  м^^сто  смотри  въ  Прохирон'Ь''  '),  и,  такимъ 
образомъ,  зд'Ьсь  въ  числ'Ь  первоисточниковъ  указанъ  прямо 
Прохиронъ,  а  не  Эклога.  Зд1Ьсь  мы  им'Ьемъ  д'Ьло  съ  со- 
вершенно новымъ  узаконешемъ  Васил1я,  а  не  съ  заимство- 
вашемъ  изъ  Эклоги. 

Очень  можетъ  быть,  лишь  посп'Ьшность  работы  заста- 
вила составителей  Прохирона  обратиться  къ  ненавистному 
для  его  издателей  источнику  права.  Содержаше  его  первой 


^)  2!аеНаг1<ле.  СоИесйо  НЬгогит  твЙ11огит.  р.  51 — 52. 
*^  Буквально  сходвыя  слова  передаемъ  на  разбивку. 
')  2аскаггае.  РгосЫгоп.  р.  128  по1.  47. 

9* 
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части,  кончая  21-мъ  титуломъ,  по  сравнешю  со  второ1> 
частью  отличается  большею  систематичностью;  здгЬсь  сразу 
какъ  то  видно,  что  составители  относились  къ  д'Ьлу  тща- 
тельно, не  сгЬсняясь  ни  въ  выбор'Ь  времени,  ни  нужныхъ 
источниковъ  для  своего  труда.  Начинается  обыкновенно 
каждый  титулъ  выдержками  изъ  Институщй,  за  ними 
сл'Ьдуютъ  выдержки  изъ  Дигестъ,  затЬмъ — Кодекса  и 
Новеллъ.  Въ  конц'Ь  иногда  находятся  новеллы  самого 
Васил1Я.  Содержаше  выдержекъ  изъ  источниковъ  Юсти- 
шанова  права  передано  зд'Ьсь  въ  той  же  самой  посл^^до- 
вательности,  какая  наблюдается  въ  подлинник'^.  Во  второй 
части  ккть  уже  больше  этой  тщательности;  зд'Ьсь  все 
изобличаетъ  сп'Ьшность  работы,  при  которой  составители 
не  им'Ьютъ  возможности  производить  строг1й  выборъ  между 
источниками  и  готовы  остановиться  на  первомъ  попав* 
шемся  изъ  нихъ.  Они  пользуются  главнымъ  образомъ 
частными  обработками  Институщй  и  Новеллъ,  не  обра- 
щаясь къ  ихъ  подлинникавгь.  Изъ  Дигестъ  же  и  Кодекса^ 
вносятъ  въ  Прохиронъ,  невидимому,  только  то,  что  встр'Ь- 
чаютъ  въ  интерполящонныхъ  припискахъ  къ  обработкамъ 
Институщй  и  Новеллъ.  Вотъ  тутъ  то  мы  встречаемся 
съ  заимствоваюями  и  изъ  Эклоги.  У  составителей  Про- 
хирона  какъ  бы  не  хватило  или  времени,  или  энерпи 
довести  до  конца  свою  полемику  противъ  Эклоги.  По- 
сл'Ьдше  два  титула  Прохирона  оказываются  уже  какъ 
бы  совсЬмъ  списанными  съ  нея.  Получается  такое  впе- 
чатлите, что  составителямъ  Прохирона  работа  дана  бы- 
ла какъ  бы  на  срокъ,  и,  взявшись  за  нее,  они  не  со- 
разм'Ьрили  своихъ  силъ  съ  даннымъ  на  нее  временемъ. 
Приближается  срокъ  ея  окончан1Я,  а  она  еще  не  выпол- 
нена. Ч']|^мъ  ближе  и  ближе  подходить  этотъ  срокъ,  тЬмъ 
поспИ^шн^е  и  посп'Ьшнее,  а  вм^сгЬ  съ  гЬмъ  и  небреж- 
нее, делается  ихъ  работа.  Оканчиваютъ  же  ее  они  т*мъ, 
что  почти  буквально  списываютъ  два  послйдихе  ти- 
тула изъ  Эклоги,  находя  себ*  за  это  извинеше  въ  не- 
им^ти  какъ  бы  достаточнаго  времени  для  бол^е  ста- 
рательнаго  отношенхя  къ  нимъ.  Такъ  нарушается  ихъ 
скрытая  полемика  съ  Эклогою  во  вс&хъ  остальныхъ  его 
титулахъ.  Самое  наглядное  выражеше  себ'Ь  эта  полемика 
нашла   въ   титулахъ,   посвященныхъ   области   семейнаго 
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права,  и  въ   особенности^  какъ   было   показано,   въ   осо- 
бомъ  титул*  Прохирона,  по  счету  шестомъ,  говорящемъ: 

пС1ед1  01доуа[1ш1ад  дсэдеад''*  Составители  егО,  НО  полемизи- 
руя ЯВНО  съ  Эклогою,  постарались  внести  въ  него  толь- 
ко тк  соотв*тствующ1я  положешя  Новеллъ  Юстишана, 
которыя  находятся  въ  явномъ  противор*чш  съ  Экло- 
гою, что  опять  никакъ  не  можетъ  быть  поставлено  имъ 
въ  заслугу.  Изложеше  института  предобрачнаго  дара  въ 
немъ  крайне  отрывочно  и  далеко  неполно.  Напрасно, 
напр.,  мы  стали  бы  искать  въ  немъ  опредЬлешй  п:п;доуа- 
11а1а  дсэдеа'',  ИЛИ  правилъ  объ  ОГО  установлеши,  ИЛИ  же 
указанхй  на  назначеше  этого  имущества  и  на  права 
на  него  супруговъ  въ  продолжеше  самого  брака.  Въ 
немъ  дается  лишь  отв-Ьтъ  на  то,  что  должно  сд'Ьлать 
при  изв'Ьстныхъ  услов1яхъ  съ  предбрачнымъ  даромъ  по 
прекращенш  брака  за  смертью  оцного  изъ  супруговъ. 
Конечно,  эти  проб-блы  можно  объяснять  и  тою  краткостью, 
которая  была  идеаломъ  и  издателей,  и  составителей  Про- 
хирона;  но  самыя  избранный  изъ  Новеллъ  положен1я, 
ч)предЪляющ1я  данный  правовой  институтъ,  заставляютъ 
находить  имъ  объяснеше  совс^^мъ  въ  иномъ,  —  въ  не- 
пр1язненныхъ  отношешяхъ  и  т^хъ,  и  другихъ  къ  Эклог*. 
Въ  законодательномъ  сборник*,  им*ющемъ  ц*лью  пу- 
темъ  историко-догматическаго  метода  дать  ясное  пред- 
<)тавлеше  объ  основныхъ,  накопленныхъ  в*ками,  нормахъ 
права,  не  должно  быть,  конечно,  м*ста  личнымъ  симпа- 
т1ямъ  и  антипат1ямъ.  Въ  противномъ  случа*  тенденщоз- 
ность  заступаетъ  м*сто  объективности.  Все  это  и  есть  въ 
Прохирон*.  Тенденщя  его  издателей  и  составителей — ^дать 
въ  немъ  преимущественное  м*сто  т*мъ  законоположетямъ, 
которыя  стоятъ  въ  явномъ  противор*ч1И  съ  законодатель- 
нымъ  сборникомъ,  сделавшимся  ненавистнымъ  для  нихъ 
по  чисто  вн*шнимъ  причинамъ,  обусловила  собою  непол- 
ноту и  отрывочность  н*которыхъ  его  титуловъ;  что  въ  свою 
очередь  привело  какъ  разъ  къ  нежелательному  для  нихъ 
явлешю, — къ  обращешю  со  стороны  пользующихся  ихъ 
<^борникомъ  за  справками  къ  ближайшему  къ  нему  по 
времени  и  бол*е  подробному  въ  р*шети  изв*стныхъ 
вопросовъ,  ч-Ьмъ  онъ, — именно  къ  этому  самому  нена- 
вистному  сборнику.  Какъ   показываетъ   истор1я  другихъ, 
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посл']^дующихъ  за  Прохирономъ,  законодательныхъ  ра* 
ботъ,  значеше,  напр.,  его  вышеуказаннаго  титула  было 
самое  скоротечное. 

Уже  составители  Эпанагоги,  этого— ближайшаго  по  вре* 
мени  къ  Прохирону — оффищальнаго  компендиума,  должны 
были  пожертвовать  имъ  въ  пользу  началъ  по  данному 
вопросу  Эклоги  ^).  И  именно  ея  вл1яше,  а  не  Прохирона, 
сказалось  въ  этомъ  отношенш  и  въ  другихъ  поздн^Ьйшихъ 
какъ  частныхъ  законоположешяхъ,  такъ  и  ц^^лыхъ  сборни- 
кахъ  Ви8ант1йскаго  права:  именно,  въ  3-хъ  новеллахъ 
Льва  Мудраго:  20»  22  и  85  ^);  въ  двухъ  обработкахъ 
Эклоги:  »Бс1о§а  рг1Уа1;а  аис1а''  (тит.  2)  и  „Бс1о^а  ас! 
РгосЫгоп  тиШа**  (тит.  2  и  3)  ^);  въ  позднейшей  обра- 
ботке Эпанагоги,  известной  подъ  именемъ  ^^Брападо^е 
аис1а''  ^);  въ  позднейшей  обработке  самого  Прохирона, 
известной  подъ  именемъ:  „РгосЫгоп  аисШт**  ^);  въ^ 
„Пегда"  ^)  И,  наконецъ,  ВЪ  Шестокниж1и  Арменопуло  '). 

Новеллы  Васил1Я  Македонянина. 

Наконецъ,  последнимъ  изъ  открытыхъ  теперь  источни- 
ковъ  Прохирона  считаются  собственный  новеллы  Васил1я 
Македонянина,  о  которыхъ  очень  ясно  говорится  въ  самомъ 
предислов1и  къ  Прохирону  ').  Теперь  въ  науке  устано- 
влено, что  къ  числу  этихъ  новеллъ  должны  быть  отнесены 
следующ1я  ы^ста,  Прохирона:  ТИ  1У  сар.:  22,  23,  24,  25, 
26,  27;  XI  сар.  4;  XIV,  11;  XVI,  14;  XXI,  16;  ХХХШ,  4, 
30,  31,  32;  XXXIV,  17;  XXXVIII,  62,  63,  64.  Все  оне,  за 
исключешемъ  помещенныхъ  въ  4-ой  главе  ХЬго  титула 
и  въ  4-ой  главе  ХХХШ-го  титула,  находятся  въ  конце 
титуловъ,  такъ  что,  если  бы  не  упоминаше  о  нихъ  преди- 


^)  Ерапа^о^е,  XIX  твтухъ. 
*)  2асЫггае.  Лз  вгаес.-Котап.  Рагз  III. 
®)  ЕасЬлпае.  ^.  Сгг.-Вош.  Рагз  IV. 
*)  Ш.  ^Г.  2асНаггае.  ^.  Ог.-Кот.  Рагз  IV. 
б)  111.  Г.  ^аскау-гае,  ^.  Ог.-Кот.  Рагз  VI. 

^)  РгасИса   ех    асйз    Еи81а1Ьи   Котап1,    Ш.    „хд'".    2асНаггае.  Тиз 
Ог.-К.  Рагз  I. 
»)  IV,  6.  13. 

уо^юО^еЫау  га/гета/лгу"...  ^асНаггае.  РгосЫгоп.  Ргоовт1ит.  §  I.  р.  8. 
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елов1Я,  то  йхъ  можно  было  бы  счесть  за  позднМш1Я 
вставки  въ  Прохиронъ  уже  посл'Ь  его  издатя. 

Отыскивате  ихъ  въ  тексгЬ  Прохирона  въ  большинстве 
случаевъ  значительно  облегчили:— а)  различнаго  рода,  нахо- 

ДЯПЦЯСЯ  при  НИХЪ,  К0ММеНТар1И  и  просто  пометы  „г€а{}со;^'* , 

—в)  отнесеше  ихъ  къ  законодательной  д^^ятельности  Васил1я 
со  стороны  схол1астовъ  на  друпе,  содержащ1е  ихъ  въ  себ^Ь, 
сборники  и,  наконецъ, — с)  уповшнаше  о  нихъ,  какъ  о  новел- 
лахъ  Васил1я  Македонянина,  въ  новеллахъ  Льва  Мудраго. 
Такъ,  напр.,  касательно  22 — 27  глл.  1У-го  титула  находят- 
ся слФдующге  комментар1и  и  пометы:  къ  средние  24-ой  гла- 
вы въ  рукописи  РатЫ.  1367  (6)1.  1в)  сделана  пояснитель- 
ная вставка:  ^го«то  ЬхасуСа^т!  (введено, — ^впервые  уста- 
новлено) гжо  гоЪ  г1(1€тёдог  едае^оИд  ^абИеод  хата  то  (лт] 
каш71У  }ш^^1з1Т81Р  фт1Г1  ^(увХётас""   х.   г.   1.;  КрОМ*  ТОГО  предъ 

нею  же  и  предъ  27-ою  главою  сделаны  пом4ты:  «^га^сЗ^", — 
главы  25  и  26  повторены  90  и  91  новеллами  Льва  Муд- 
раго;  ташя  ясныя  свидетельства  относительно  24  и  27  глл. 
по  связи  ихъ  съ  22  и  23  глл.,  которыя  содержать  въ 
себе  собственно  исходные  пункты,  откуда  вытекли  поло- 
жешя  последующихъ  главъ,  эаставляютъ  считать  и  22 
23  глл. 'одинаково  принадлежащими  Василхю  Македоня- 
нину, какъ  и  последуюпця  главы. 

Къ  4-ой  глав*  Х1-Г0  тит.  въ  рукоп.  ВойЩап.  3399 
присоединена  заметка:   „т^^  геадад    бшта§еоуд    ^аоОеЬг)    ха1 

х^огтод  ха\  аХ8^аг6доу''\  упоминан1е  ВЪ  числ*  издателвй 
содержащагося  въ  ней  законоположетя  вместо  Констан^ 
тина  (одного  изъ  издателей  Прохирона)  Александра  (одного 
изъ  издателей  Эпанагоги)  можетъ  свидетельствовать  лишь 
о  томъ,  что  эта  заметка  сделана  была  схол1астомъ  тогда, 
когда  уже  издана  была  Эпанагога,  въ  которой  это  место 
действительно  есть;  отнесен1е  имъ  места  Эпанагоги  оди^ 
наковаго  съ  4-ою  главою  ХЬго  титула  Прохирона  къ  но^ 
велламъ  Васил]я  не  только  не  препятствуетъ,  но,  напро- 
тивъ,  даже  побуждаетъ  признать  его  новеллою  и  эту 
главу  Х1-Г0  титула. 

Воспрещеше  роста  процентовъ  („лихвы**)  при  различ- 
наго рода  займахъ,  содержащееся  въ  14-ой  главе  ХУ1-го 
титула,  въ  83-ей  новелле  Льва  Мудраго  относится  къ 
нововведен1ямъ  Васил1я  Македонянина.  Правда,  подобное 
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запрещеше  было  сд'Ьлано  еще  раньше  Васил1я  Македоня* 
нина  императоромъ  Никифоромъ  ^),  но»  судя  по  смыслу 
передающей  его  главы  Прохирона,  Васил1й  Македонянинъ 
о  немъ  ничего  не  зналъ  и  д^^йствовалъ  въ  данномъ 
случа'Ь  совершенно  самостоятельно.  Императоръ  Левъ 
Мудрый  ввелъ  опять  трехпроцентные  займы  ^).  Одинъ 
изъ  схолхастовъ  на  Василнки  ^)  и  Арменопуло,  присоеди- 
НЯВШ1Й  часто  къ  собранному  изъ  разнообразныхъ  источни- 
ковъ  права  тексту  Шестокнижхя  различные  комментарш, 
параллельное  м'Ьсто  въ  Василикахъ  и  Шестокнияаи  14-ой 

ГЛаВ'Ь  СОПрОВОЖДаЮТЪ  зам*Ьчашемъ:   пVва^а  тоЪ  хёаадед  иог' 

Т05  то^  тохор  алауодеуоьоа'*  Т.  е.  «.новелла  императора  Льва 
воспрещающая  проценты''  %  но  это  сд'^^ано  ими  по  ошибк^Ь. 
Самъ  императоръ  Левъ,  въ  83-ей  своей  новелл*Ь,  содер- 
жащееся въ  Прохирон'Ь  запрещен1е  бра1ъ  проценты  отнесъ 
къ  новымъ  узаконен1ямъ  своего  отца, -императора,  Васил1я 
Македонянина. 

Глава  16-ая  ХХ1-го  титула,  ограничивающая»  принятое 
раньше  въ  законодательств*Ь,  число  свидетелей  при  соста- 
влеши  зав'Ьщашя  въ  случа'Ь  напасти  („приключш1яся  ради 
напасти'')  лишь  тремя  и  даже  двумя  свид^Ьтелямн,  хотя 
и  относилась  раньше  Кехкг'емъ  къ  ЭклогЬ  Льва  и  Кон- 
стантина %  но,  судя  по  41-ой  новелл*  Льва  Мудраго, 
приписывающей  введете  впервые  троихъ  свидетелей  все- 
цело Василш,  и  по  СХ0Л1И  въ  соЛ.  Рапе.  дг.  1367,  нахо- 
дящейся предъ  одинаковымъ  съ  нею  по  содержанш  м1^- 
стомъ  изъ  Василикъ:  „8ра  тоЪ  ждохе1до^'*,  (чймъ  обыкно- 
венно принято  было  обозначать  м1Ьста,  перенесенныя  въ 
Василнки  изъ  Прохирона),  должна  быть  причислена  также 
къ  новелламъ  Василхя  Македонянина. 

Главы:  30,  31  и  32  (по  счету  славянской  печатной 
Кормчей:  28,  29  и  30)  ХХХШ-го  титула,  лишающ1Я  прааъ 
на  насл'Ьдство  лицъ,  не  заботящихся  объ.имуществ'Ь  т^^хъ, 
насл'Ьдниками  которыхъ  они  являются,   когда  посл'Ьдше 


^)  Сейегт  Аппа1ез.    ЕйН.  Ооаг.    Рапз.    1647.  р.  480.  Мог&еиН  I. 
ра^е  355. 

»)  хоу.  ьхххга. 

8)  ЫЬ.  ХХШ.  й!.  3.  сари!;  1.  (Ей.  НетЪаск'д^  Т.  II.  р.  673). 

*)  Ш,  7,  §  24. 

=)  V,  7.  Въ  изданш  Лвунклав1я  Ш.  ХУ1,  §  13.  ^.  О.  К.  П.  р.  110. 
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въ  силу  или  физической  неспособности:  малолЬтства; 
глухоты,  н^^моты,  или  же  психической:  безум1я,  б'^Ьшенства, 
нуждаются  въ  помощникахъ  по  управлешю  своимъ  иму- 
ществомъ,  въ  рукописи  ВойЩапо  3399  им^тъ  предъ  собою 

такое  ПрИМ'Ьчаше:   „Ы  т?7^  уеадад  дгата^всод  ^аХеСоь''. 

Въ  той  же  самой  рукописи  такое  же  прим'Ьчаше  нахо* 
лится  и  подъ  17-ою  (по  счету  печатной  славянской  Корм- 
чей 15-ою)  главою  ХХХ1У-Г0  титула. 

Остальныя  м'Ьста  Прохирона  изъ  перечисленныхъ  выше 
(XIV,  11;  ХХХШ,  4  и  XXXVIII,  62,  63  и  64)  отнести,  если 
и  не  къ  новелламъ  въ  строгомъ  смысле,  то  во  всякомъ 
случа'Ь  къ  правовымъ  нововведешямъ  и  дополнешямъ  (къ 
модификацш)  со  стороны  Василия  прежнихъ  установле- 
шй  (Юстишанова  права),  заставляетъ  какъ  отсутствхе  чего- 
либо  близкаго  имъ  въ  прав'Ь  прежнихъ  в'кковъ,  такъ 
и  самый  ихъ  характеръ.  Такъ,  11-ая  глава  Х1У-го  титула 
начинается  сл']^дующими  словами:  ^^ЕхвЕго  дё  Ы  лдбод^еггас 

Т(/л  р6(га}   дЫаюр  фт19^71(Л€Г*'..>  Т.  е.:  »Мы  СОЧЛИ  НуЖНЫМЪ  ПрИ- 

соединить  (подразум*Ьвается:  къ  прежнему)  еще  сл1^дующее 
чрезъ  свой  справедливый  (слав.  Кормч.:  „праведный'') 
законъ**...  Дал-Ье  сл'Ьдуетъ:  „Если  кто  продаетъ  раба,  то, 
зная,  что  онъ  или  воръ,  или  подверженъ  неистовству  и 
бешенству,  долженъ  предупредить  объ  этомъ  покупщика"^ 
и  такъ  дал.  Слова:  „^п  жаоад^81уа1  ф1^Ц(Л€р''  наглядно  по- 
казываютъ,  что  дал'Ье  сл'Ьдующее  законоположеше  является 
пополнешемъ  прежнихъ  законоположешй. 

Титулъ  ХХХИМй  посвященъ  перечисленш  случаевъ, 
при  которыхъ  законные  иасл'Ьдники  лишаются  своихъ 
правъ  на  насл'Ьдоваше.  Въ  начале  титула  въ  основу  по- 
ложены 1 — 5  глл.  115  Новеллы,  но  посл-Ьдовательность 
этихъ  главъ  нарушается  введешемъ  со  стороны  4-ой  главы 
Прохирона  случая  не  предусмотр^ннаго  какъ  этою  новел- 
лою, такъ  и  другими  памятниками  ранн'Ьйшаго  законода- 
тельства,— именно:  лишаются  правь  на  наслтьдстео:  „аще  в' 
бол']^зни  долговременней  слежащимъ,  или  в'  старость  или 
в'  немощь  достигшимъ  имъ  (родителямъ),  не  брегоутъ  о 
сихъ  попечеши  дгьтщ  и  позываеми  отъ  родитель  своихъ, 
не  восхотЬша  прил^Ьжашя  сподобити  ихъ''.  йаскапае  въ 
двухъ  мЪстахъ   своего   издашя   Прохирона  ^)  безусловно 

^)  рр.  172  е*  352. 
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ОТНОСИТЬ  эту  главу  къ  нововведетямъ  Васил1я,  считая 
ее  дополнетемъ  съ  его  стороны  115  Новеллы.  Сл^^дуя 
ему,  мы  тоже  пом'Ьщаемъ  эту  главу  въ  числ1^  новыхъ 
узаконешй  Васил1я.  Немного  страннымъ  является  м*Ьсто, 
отведенное  этой  глав'Ь  въ  Прохирон'Ь.  Какъ  мы  уже  им^ли 
возможность  уб'Ьдиться  на  вышеприведенныхъ  примЪрахъ^ 
нововведешя  и  новеллы  Васил1я  пом'Ьщаются,  за  исключе- 
темъ  одного  случая,  въ  конц*  титуловъ.  Составители  Про- 
хирона  считали  обыкновенно  своимъ  долгомъ  исчерпать 
известный  кодексъ  прежнихъ  правилъ  по  данному  вопросу 
и  затЬмъ  уже  присоединяли  къ  нимъ  новеллу  Васил1Я, 
если  таковая  существовала.  Съ  другой  стороны,  въ  этой 
глав'Ь  и  н'Ьтъ  гЬхъ  характерныхъ  выражешй,  который  сви- 
дЬтельствуютъ  о  несомн^Ьнной  принадлежности  большин- 
ства перечисленныхъ  главъ  самому  Василию.  В&к  эти  выра- 
ЖШ11Я  въ  большинств'Ь  случасвъ  близко  къ  подлиннику  не* 
реданы  и  въ  славянской  Кормчей,  такъ  что,  даже  пользуясь 
только  ею  одною,  можно  отличить  предваряемый  и  сопро- 
вождаемый ими  м'Ьста,  какъ  принадлежащ1я  именно  Ва- 
СИЛ1Ю,  отъ  вс^^хъ  другихъ  М'ЬСТЪ  свободныхъ  отъ  нихъ. 
Такого  рода  выражен1я  встр'Ьчаются  ъъ  сл'Ьдующихъ 
м^^стахъ:  въ  22 — 27  глл.  1У-го  титула.  Именно:  „Ка1  хата 

та  ссад'  ^^гс5V  адт1а}д  вЬое^ю^  Р€РО[(од'€Т111^га'^  х.  т.  Я.==»По 
симъ  иже  (ппг  насъ  нынгь  благочестие  узаконеннымъ"  и 
такъ  дал.  (22  глава). 

тоуто  »€ож1^о11€Р**  х-  т.  я.=-яИ  прежде  насъ  бывппи  закон- 
ницы написаша  законъ...  сего  ради  повелллаемъ'' ...  (24  гл.). 
пНдц  ЦЕУ  оЬу  тоТд  адхссШд  увудажтас  гд/лод  ха1  сгддауё 
лада  тог  еубв^еотатоь  1оVат^V^аVОV  х€хг)д<ота1^  дС  оЬ  ха1  (л^хдй 
т€тадтоV  уа11(П)  жадехтв1г8<^а1  та  агго1хьа1а  то1д  ^ЗоV'коц^Vо^д^^• 
^X^V^  (^€  ха1  тцлад  а>д  тР1д  аг>тг}д  дубветд  те  хаХ  абд^егеСад  хехос 
теоуцхотад  Ьг  тоЬтю  то1д  жаХаюГд  1[1цв1га1  уб110(д,  аХ1!  одю/ле^ 
0^€1ОУ  уоцог  гцлад  е1дуо1п:а*  беа  тото  т]  щ(вт^да  уаХ7]г'6тг]д^  таТд 
агещ^уасд  тсор  ^дсортор  Ы19г^[г1а1д  Ыв1^в1га1  ;|;а1ггоу  ^ог^Хо/льп], 
тобошог  ажауодвш1  то  ждод  тётадтоу  огуосхвбюг  а<р1хёб^а1  Т1га. 
(&6ТВ  ха1  тоЬд  в1д  тд1тоу  кХ^Ьгтад  то1д  Ыхкт/беабтмоГд  жад€сжё}гжв1 

хагоаср^'*  х.  г.  1.— «Уже  бо  И  древними  написанъ  бысть  за- 
конъ, ксемоу  же  отъ  благочестиваго  и  1оустин1ана  оутвер- 
женъ,  имъ  же  и  четвертаго  брака  оставлено  бысть  сожитхе 
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ПО  прилоучаю  бывающему...  Подобаше  и  намг,  яко  тогоже 
естества  немощи  общникамъ,  посемоу  по  древнихъ  пребы- 
вати  закон'Ьхъ,  да  не  видимъ  Бошй  законъ  оупражненъ 
отъ  н^съ  сего  ради  наша  тихость  жедающи  слабыхъ  по- 
хоти, наложити  бразду  хотящю,  толико  отрицаетг  четверо 
таго  брака  сожит1я  удадятися  комоуждо,  елико  и  смерт- 
иыхъ  нав'Ьтъ  блюстися.  аще  же  и  къ  третьему  браку  при- 
шедшихъ,  церковнымъ  предаетв  правиломъ'^  и  такъ  дал. 
(гл.  25-ая). 

пЕл€1д7]  пада  го1^  лаХаюТ^  аг81/лаР71г  б8до(1аг  тг]Р 
хо1Роэг1ау  щ^   лакХащ(;   лдод    таг    ^ог^Хб[1ВГог'   атд    хоьутуеТг^ 

а1ар->.  хеХб{>(1€Р  ало  год  гур  (лт^двгХ  к^Ьр  Ьяадх€1Р9  лаХХах16а 
1р  тф  Шер  о1х(р  тихх^х^су'*  х.  г-  Х.=„  Понеже  оубо  отъ  дреениось^ 
бставлено  обуптохомъ  общен1е  к'  наложниц']^,  хотящему 
общитися  ей,  не  годп  бысть  намъ  безг  памяти  оставити 
такоеаго  ааконоположенгя...  повелгьваемг  отсел'Ь  ни  комоуже 
подобно  быти,  им1^ти  наложницу  в'  дому  своемъ**.,,  (26  гл.). 

Одинадцатая  глава  Х1У-го  титула  начинается  такими 
словами:  „^ЕтсвТуо  бе  1т1  ждоад-€1га1  хф  убцт  бЫаюр  фг1^Т1^ 
/1гу''=»Тожде  и  еще  приложити  закономъ  праведнымъ''... 
Слово  „фт197]/1€г'^9  им-Ьющее  для  насъ  по  данному  вопросу 
большую  важность,  оставлено  безъ  перевода; — ф^Ц/лер 
вм'ЬстЬ  съ  предшествующимъ  ж(}оад^в1ра1=мы  сочли  нужн^1мг 
присоединить, — ^дополнить.  („АгШгай  зшпиз  асуесеге"). 

Въ  14-ой  глав*  ХУ1-го  титула  есть  такхя  выражешя: 
пЕ1  ха1  лоХХо1д  то1д  лдо  гцкор  Ыо%8  ввжтбаг  €1ра1  тг1Р  тфр 
тохюр  (хт101Р..*  аХХ\..  албУхтаШр  еЪаь  хбхд1ха(1ер...  бш  хеХеьес 
г]  гцгетеда  уаХг]р6т1]д,  /Л7]б&р1  1171баца)д  ^§€1ра1  1р  11Т]б8[11с:  Ьжо" 
Ыоёс  тдхор  €1Хфёра1*'= „Аще^  И  многимг  прежде  насъ  год^Ь 
(^сть,  прхятно  быти  лихвамъ  стяжан1я..<  но  мы...  отметна 
быти  рааеудихомг...  гЬвгь  же  повеллваетг  наша  тихость 
ничтоже  никакоже,  ни  во  единой  же  вин'Ь  лихвы  взяти''... 

Главы  30,  31  и  32  ХХХШ-го  титула  начинаются  сло- 
вами: „Ка1  тогто  7]/11р  ?до§€Р  бьйб^ёд  та  &(1а  хаХ  х^Я^^**"^ 
»Иже  НОЛЬ  годл  бысть^  бдагочестно  же  коупно  и  радостно'' 
(по  печатной  славянской  Кормчей  28  глава  38-ей  граби). 

Наконецъ,  въ  семнадцатой  глав*  ХХХ1У-го  титула 
могутъ  быть  выделены  ташя  выражешя:  ^^Ча^сер  7]б7]  пра 

т(Зр  лаХашр  (^шг«§«г...  т]  г]^и€теда  уаХ7]р6т?]^  ало  гг]^  беЪдо 
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нагиа  тихость  отселгь  поеелпваеть'' ,  т.  е.=съ  сихъ  поръ 
вводить  новое  законоположеше. 

Но  отсутств1е  въ  4-ой  глав*  ХХХШ-го  титула  зсЬхъ 
перечисленныхъ  и  вн^^шнихъ  и  внутреннихъ  признаковъ, 
не  исключая  и  выражетй  подобныхъ  сейчасъ  приведен- 
нымъ,  не  оставляетъ  однако  сомнЬшй  въ  принадлежности 
ея  Василш  при  ея  сходств'^  съ  30,  31  и  32  глл.  этого 
же  титула,  безспорно  ему  принадлежащими. 

Посл'Ьднее  м^Ьсто  Прохирона,  изъ  обычно  относимыхъ 
къ  новелламъ  Васил1я  (главы:  62,  63  и  64-ая  ХХХУШ-го 
титула)  ^),  обладаетъ  почти  всЬми  изъ  установленныхъ 
признаковъ.  Прежде  всего,  оно  не  им'Ьетъ  ничего  близ* 
каго  себ«Ь  въ  Юстишановомъ  прав'Ь,  загЬмъ,  находит- 
ся оно  въ  конц*  титула  и^  наконецЪ;  начинается  та- 
кими словами:  „Одх  ажделе^  де  ха1  тоНто  ьдо^&г  7]1(1г  дю- 
р/аа(;*««"=»Л'Ьпо  же  И  се  годп  бглсть  намъ  повемьти"*. 
При  такихъ  признакахъ  можно,  игнорируя  отсутств1е  дру- 
гихъ  признаковъ  (отсутствхе  пометь  схол1астовъ  и  упо- 
минашя  въ  новеллахъ  Льва  Мудраго),  считать  это  м']^сто 
несомн'Ьнно  принадлежащимъ  самому  Васил1Ю. 

Что  касается  характеристики  всЬхъ  этихъ  новелъ  За- 
СИЛ1Я,  то  въ  данномъ  м^^сгЬ  мы  опред:Ьлимъ  лишь  ихъ 
отношете  къ  предшествующему  праву  и  гЬ  мотивы  законо- 
дателя, которые  вызвали  ихъ  появлеше.  Какъ  нетрудно 
уже  было  зам'Ьтить,  большинство  изъ  нихъ  им^Ьетъ  свой 
корень  въ  предшествующемъ  прав'Ь.  Одн^Ь  изъ  нихъ  до- 
полняютъ  законоположешя  этого  права,  друпя  видоизм^^- 
няютъ  ихъ,  третьи  совершенно  отм']^няютъ  ихъ.  И  хотя 
не  въ  одной  изъ  нихъ  не  опредгьлено  еь  точности  допол- 
няемое, или  видоизм'Ьняемое,  или  же  отм'Ьняемое  законо- 
положеше,  открыть  эти  законоположенш  нетрудно.  Такъ 
наприм'Ьръ: 

22-ая  глава  1У*го  титула,  запрещающая  принуящеше 
къ  браку  „ц'Ьломудреннаго''  сына  со  стороны  отца,  близко 
подходить  къ  1)'щ.  ХХШ.  2,  21  и  Сой.  V,  4,  12, 

Въ  24-ой  главЪ  этого  же  титула — въ  законЬ,  написан- 


^)  2асНаггае,  РгосЫгоп.  р.   232.  НагтепориЬ.  I,  8.  66.  Прии^Ьча* 
ше  Ве112'а. 
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номъ  „лрежде  (Васил1я=„насъ*')  бывшими  законницами**, 
1»яко  превшедшая  д'Ьвица,  двадесяте  пяти  л'Ьтъ  возрастомъ, 
можбтъ  издати  себ*  (выдти  замужъ)  емоуже  хощеть**, 
можно  видЬть  NоVё^  115  сар.  3.  §  11.  Вядоизм*нешв  этого 
закона  со  стороны  Васил1Я  заключаются  въ  томъ,  что  „не 
подобаетъ  ей  издати  себе  емзгже  хощетъ''  (какъ  то  было 
прежде),  »но  аще  оубо  в'  Константине  градЬ,  да  возв*- 
щаетъ  епарху  или  испытнику,  аще  же  во  областехъ  м'Ьста 
того,  властелю  да  возв'Ьщаетъ,  и  той  да  понудить  тако- 
выхъ  родитель  отдавати  ю  замужъ,  и  в-Ьно  даятн  за  ню 
по  сшгЬ  им'Ьн1Я  ихъ'',  т.  е.  дочь,  ,»ащб  отецъ  ея  о  брац'Ь 
ея  обл'Ьнится'',  если  желаетъ  выдти  замужъ,  должна  воз- 
д'Ьйствовать  на  него  чрезъ  законныхъ  властей,  а  не  выхо- 
дить замужъ  самовольно,  какъ  то  было  установлено  прежде. 

Въ  25-ой  глав'Ь — отменяемое  совершенно  узаконеше 
относительно  четвертаго  брака  «по  прилоучаю  бывающему 
самимъ  Васил1емъ  названо  зд'Ьсь  ^древними  написаннымъ 
закономъ,  ксемоуже  отъ  благочестиваго  Ьустишана  утвер- 
ж(д)ен(н)нымъ''. 

Точно  также  н  отм'Ьняемое  совершенно  въ  2в-ой  глав'Ь — 
„общеше  к'  наложниц^^''  («сопсиЪта!;'')  было  „отъ  древ- 
нихъ  оставлено '^  (отъ  Юстишана). 

Въ  11-ой  глав']^  ХЛГ-го  титула — „приложенгв  правед- 
нымъ  закономъ:  да  иже  аще  кто  продастъ  раба,  и  вФдый 
его  аще  тать  есть.-,  да  повесть  о  товгь  купоующему;  аще  бо 
сего  не  сотворить,  то  убо  поиметь  своего  раба,  ц'Ьну  же 
да  возвратить  сугоубо  купившему**... — есть  дополнеюе  В'щ. 
XIX.  1,  13.  XXI.  1,  1.  2  и  Сой.  IV,  58. 

Въ  4-ой  глав'Ь  Х1-го  титула — дозволеше  развода,  въ 
случа'Ь  желан1я  супруговъ  „приходити  ко  мнишескому 
ЖИТ1Ю  беспакости'',  напоминаетъ  NоV.  117,  сар.  10. 

Въ  17-ой  глав'Ь  (по  славян,  печати.  Кормчей  15-ой) 
ХХХ1У-го  титула — ^н-Ькая  отъ  дретихъ  запов-Ьдь,  повеле- 
вающая оумирающихъ  без'  зав'Ьта  нм'Ьнхе,  имъ  же  по  за- 
кономъ не  отъ  незав'Ьщан1я  насл^дникъ,  въ  царьское  со- 
кровище вносити,  съ  ним'же  множицею  и  рабъская  лица 
входятъ,  якоже  оттол*  не  разр-Ьшиму  работному  игу  на 
нихъ  познаватися", — есть  не  что  иное,  какъ  Сой.  IX.  10,  1. 
Изм'Ьнеше  этой  «запов'Ьди''  со  стороны  Васил1я  заклю- 
чается въ  томъ,    что  „все  рабское  лице,   приходящее   отъ 
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Ебэав'Ьщан1я  в'  царское  сокровище,  во  всЬхъ  град^^хъ 
и  въ  людехъ,  на  свободу  тогда  векорл  отпущапш  же  и  еы- 
еодитщ  и  грекомъ  по  закономъ  сод1(вати  имъ  во  всемъ,  аще 
токмо  в'  рабскихъ  лицахъ  все  им^ше  боудеть''. 

Такое  гуманное  отношеше  Васил1я  Македонянина,  какъ 
законодателя,  къ  институту  рабства  стоить  въ  полномъ 
согласш  съ  изв^Ьст1емъ,  передаваемымъ  его  жизнеониса- 
телемъ,  что  3000  рабовъ,  принадлежавшихъ  весьма  распо- 
ложенной въ  Василши  усыновывшей  его,  Пелопонезекой 
вдоБ*]^,  Дашэль,  посл*Ь  ея  смерти,  получили  отъ  Василгя  сво- 
боду и  на  правахъ  свободныхъ  гражданъ  были  переселены 
на  итальянсюй  берегь  Эта  новелла,  въ  связи  съ  такимъ  из- 
в'Ьспемъ  л'Ьтописи, — одно  изъ  тЬхъ  немногихъ  м^^тъ  Про- 
хирона,  который  своимъ  содержашемъ  заставляютъ  при- 
знать принадлежность  Прохирона  именно  Васил1Ю.  Вопросъ 
о  возможности  доказать  такую  принадл)ежность  самымъ  со- 
держашемъ Прохирона  впервые  былъ  поставденъ  Биве- 
ромъ  и  Хеймбахомъ  \  но  посл'Ьдующая  литература  до  сихъ 
поръ  не  дала  на  него  прямого  и  обстоятельнаго   отв'Ьта. 

Несомненно,  что  имевно  къ  перечисленнымъ  м^^стамъ 

относятся  слова  преДИСЛ0В1Я:  пТ(5у  ладалвлоилгёуо^г  уо{11[10>у 
агахасую/гог  Ш^цв9-а^  хае  пуа  тоэг  дво/гёгсог  бюуо^чбоею^^  щод 
х(}€1ттора   ^VО^тв^^Зд    1Л8Т71уауо1Л€У*'  *),  Т.  е.,  МЫ    ВОЗСТаиОВИЛИ 

нарушенные  законы  и  исправили  гЬ  изъ  нихъ,  которые 
нуждались  въ  исправленш* 

Но  в(Л  эти  возстановлешя  и  исправлешя,  какъ  можно 
видЬть,  выросли  на  почв^  Юстишанова  права,  явились 
липп>  его  дальн'Ьйшимъ  развитхемъ  и  реформою,  такъ  что 
содержащ1я  ихъ  въ  066*6  новеллы  Васил1я  не  могутъ  быть 
названы  „новеллами''  въ  строгомъ  техничеокомъ  смысл^^ 
этого  слова,  т.  е.  какъ  узаконешя  совершенно  независимый 
отъ  положешй  предшествующаго  права  *).  То,  что  они  нахо- 
дятся въ  ПрохиронЪ,  не  препятствуетъ,  всетаки,  признать 
его  юридическимъ  сборникомъ,  покоящимся  во  всемъ  сво- 
емъ  состав'Ь  главнымъ  образомъ  на  Юстишановомъ  прав%. 

^)  ВеИхй^е  гаг  11бУ]81оп  Аев  ^и8^^шап^дсЬвп  Со(1ех.  Вег1ш.  1883.  8. 225. 

2)  ^асНаггае.  РгосЫгоп.  р.  8. 

3)  ЕасНаггае  въ  ШсМвг'з  КпйзсЬ.  ^аЬ^Ь.  В.  22  8.  582 — 583.  По  этой 
же  самой  причин'Ь  онъ  и  не  по1гЬстилъ  ихъ  въ  чисдЪ  вовелдъ  другигь 
Вязанпйскихъ  императоровъ  въ  своемъ  |у^а8  Сгаесо-Вотапит^.  (Ыр81ае. 
1857.  Раг8    III). 
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Саш1я  модификащя  этого  права  со  стороны  Вас11Л1я 
Македонянина  коснулась  лишь  гЬхъ  правообращешй,  на 
которыя  было  обращено  особенное  внимаше  и  со  стороны 
Юотишана.  Иными  словами  говоря,. Васил1йМакедонянинъ 
въ  своихъ  новеллахъ  модифицировалъ  то,  что  было  моди- 
фицировано изъ  предшествующаго  права  въ  новеллахъ 
Юстишана.  Новеллы  Васил1я  Македонянина  коснулись 
главиымъ  образомъ  правового  положен1я  рабовъ,  жен- 
щинъ — и  правъ  наслЬдственныхъ,  а  улучшеше  въ  обла- 
сти этихъ  правоотношешй  по  мнЬшю  позднЬйшихъ  из- 
чш'Ьдоватедей,  напр.  Изамберта  ^),  составляло  одну  изъ 
засяугъ  и  законодательной  новаторской  деятельности 
Юстинхана. 

Этимъ,  по  нашему  ьшЬшю,  объясняется  и  то  обстоя- 
тельство, что  посл^дуюпце  составители  юридическихъ 
•сборниковъ  иногда  см'^шивали  новеллы  Васил1я  Македо- 
нянина съ  законодательною  дЬятельностью  Юстишаиа:  въ 
Аеинской,  напр.,  рукописи  см^ъшаннаго  содержашя,  по  кото- 
рой издалъ  текстъ  Эклоги  Ант.  Монферратъ,  постановле- 
шямъ  Василдя  Македонянина  изъ  1У-го  титула  Прохирона 
предпослано:  ^^Ех  х&Ъ  Ч(Уиат1У1ароу...  ^аиЬд  ж€^^  уа/лоу''^ — 
дал'&е:  пеЪдо11бУ  го1д  адх^^01д  явдЫдх^^ссс  го/юк;"  *)... 

Что  касается  мотивовъ,  которыми  руководился  Васил1й, 
такъ  модифицируя  Юстинханово  право,  то  вс&  они  им^^ютъ 
въ  своей  осиав1Ь  чувства  хриспанской  гуманности  и  вы- 
ставлены самимъ  же  Василхемъ,  въ  данномъ  случа'Ь 
-сильно  напоминающимъ  Юстишаиа,  никогда  не  ограничи- 
вавшагося  выражешемъ  только  повелЬшя— »какъ  дЬлать'', 
но  и  всегда  старавшагося  уб'Ьдить  при  этомъ  своихъ  под- 
данныхъ,  что  именно  такъ  и  должно  дЬлать  ^).  Напри- 
м4ръ,  повел4юя:  принуждать  блуднаго  сына  къ  женитьб* 
и  не  принуждать  ц'Ьломудреннаго   и   повел'Ьше  лишать 


^)  ГрбЕовосгочная  Церковь  въ  перюдъ  Вселенскихъ  Соборовъ.  Чтен1я 
но  церковной  истор1Я  Византш  отъ  императора  Константина  Великаго 
до  императрицы  веодоры  (312 — 842).  Оь  пряложешемъ  русской  и  ино- 
странной библиографш  по  предмету  чтешй.  Трудъ  Ф.  А.  Терновскаго  и 
С.  Л.  Терновскаго.  Юевъ.  1888.  стр.  272. 

^)  Ап1опш8  О,  Моп/еггаЫа,  Ес1о^а.  Рго1в^отепа.  о,  &. 

')  Ср.  Суворовъ:  „Курсъ  церковнаго  права**.  I.  стр.  284.  Проко- 
шевъ:  „Каноническхе  труды  1оанна,  Епископа  Смоленскаго*.  Казань. 
1895.  стр.  139. 
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насл'Ьдства  небрегущихъ  объ  имуществ'Ь  гЬхъ  лицъ,  посл'Ь 
которыхъ  они  нас]гЬдуютъ,  называются  „благочестными*' 
(п€г>а€^(5д  Р€РО[го»€тщира*' —22  И  23  ГЛ.  1У-Г0  ТИТ.;  „еЬоб^^д'' — 
30  ГЛ.  ХХХШ-го  тит.).  Четвертый  бракъ  запрещается  ради 
желашя  „слабыхъ  похоти  наложити  браздоу  ^).  Конкуби- 
натъ  запрещается  ^да  не  скверниться  ясипе  нел'Ьпыми 
браки''  2).  Въ  4-ой  глав'Ь  Х1-го  титула, — „понеже  и  по  ра- 
зуму и  ц'Ьломудр1я  ради  разр'Ьшается  („расторгается,  пре- 
кращается''— пИ'бето'')  бракъ'',  повел'Ьвается  „неинако,  или 
вскор'Ь  моужеви,  или  женЬ  приходити  ко  мнишескому  жи- 
тш  беспакости,  сир'Ьчь  сохраненнымъ  быти  имъ  отъ  ви- 
ны^ ^).  Причиною  существован1Я  прежде  „лихвъ"  (процен- 
товъ  {пТ(5р  тдхшг  ^хг/(тгсо5" — ивигагит  8о1и1юп18)  признается 
„заимодавецъ  жестокость  и  безоум!^  ^)  и  они  отм'Ьняются 
„яко  недостойная  христханскаго  жит^я"  ^)  и  „возбранен- 
ная божественнымъ  законоьп^''  ^,  „да  не  вшящеся  законъ 
хранити,  законъ  Бож1й  преступаемъ"  ^).  Строгое  требова- 
ше  прежнихъ  законовъ  касательно  большого  числа  свид'Ь- 
телей  при  составленш  зав'Ьщашя  ослабляется  „приключь- 

Ш1ЯСЯ  ради  напасти"  {„дш  щу  аь[Л^оау  жбд1ата01у'*=ХХ[  ТИТ. 
16  гл.).  ;;МИЛ0СТИВНЫМЪ  и  ЖаЛ0СТИВНЫ21ГЬ  ОКОЬГЬ  („Ш(р  те 
хаХ  0Г1л:хаЫ   сцх^гап"*)  ЦарЯ**   ПОЛучаЮТЪ  СВОбОДу  рабЫ,  ВХО- 

дивш1е  ранЬе,  въ  случа'Ь  неоставленнаго  со  стороны  ихъ 
господина  зав'Ьщан1я  или  же  отсутств]я  посл'Ь  него  на- 
сл'Ьдниковъ,  въ  составъ  государственныхъ  имуществъ 
{XXXIV,  17). 

ВсЬ  перечисленные  мотивы  ясно  говорить  за  христхан- 
сюй  характеръ  собственнаго  Василхева  законодательства. 


ктгесд-вЬаь  %аХ1уоу  ^оиХо/иегг],  гоаоьгоу  атгауодегес*^,,, — 25  гл.  IV  т. 

')  ^'1га  (лг\  1шгах^а1уг1ги1  г/  лоХстеСа  уи^ио1д  оьж  еол:д€п:€Осу** — 26  гд.  IV  Т. 

')  „'Етсадг)  дё  ха1  хата  аиуаСгетр  г]  ум1  дш  аш(роо(т6уг]у  ^^.V€то  о  уи* 
//од,  О^еопССо^ву  ^1Г1  аХко)^  пшд  т]  тгадеь^Ь  ёхатеда  /ие^  лгроаб^^^га^аб 
гф  1аоут1дв1  ^1(^,  аКг]^1соу  8г}коу6тг1  д)1ХагтоиеУО)у  аьгшу^ — 4  гл.  Х1-Г0  ТИТ. 

*)  „гсоу  даувют&у  ду(лиг1д1а  ха1  со/Iот^^д**. 

*)  „сЬ<;  ауа^1а  гг]<;  %сэу  ;^ргат^а>'а)у  лоХстёСад^. 

*)  ^пади  щ^  -Э'Над  уо^юд-аЫад  хеукоХь^иш]** ,  Проценты  запрещены 
были  еще  въ  Ветхомъ  Зав'ЬтЬ:  Втораз.  XXIII,  19;  Псаломъ  XIV,  ст.  5. 
Въ  церковноиъ  правЪ — правилами:  17-мъ  перваго  Вселенскаго  Собора, 
14-мъ  Васил1я  Великаго... 

')  ^суа  1171  уоиоу  грьХатге1У  о1б^1бУ01  уо^оу  х^ео1  лаоа^аЬо^1еу^  (14  гл. 
XV^го  тит.). 
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Но  не  должно  хм-Ьшивать  поняпй:  «законодательства 
хриспанское''  и  „законодательство  церковное''-  Объемъ  пер- 
ваго  гораздо  шире  объема  втораго.  Первое  поняие  вполн* 
приложимо  ко  всей  законодательной  д-Ьятельности  Васил1я, 
второе  же  им-Ьетъ  приложеше  къ  ней  лишь  въ  р-Ьдкихъ 
случаяхъ.  Ревнуя  объ  исполнеши  „закона  Божхя**,  о  „чи- 
стотЬ  христханскаго  жит1я",  о  недопущеши  „возбраненнаго 
божественнымъ  закономъ'',  Васил1й  Македонянинъ  не  ука- 
залъ,  однако,  ясно  ни  одного  правила  св.  Апостоловъ  и 
св-  Отцовъ,  сообразно  съ  которымъ  онъ  провелъ  то  или 
иное  изъ  своихъ  новыхъ  законоположений.  На  ряду  съ 
релипозно-нравственной  мотивировкой  въ  его  аргумен- 
тахъ  и  суждешяхъ  совершенно  отсутствуетъ  такъ  назы- 
ваемая  ^юрисдикцгя'*.  Бол^^е  подробное  разъяснеше  этого 
будеть  сд^ано  въ  томъ  м'ЬсгЬ  нашего  изсл'Ьдованхя,  гд'& 
будетъ  говориться  объ  отношен1и  Прохирона  къ  церков- 
ному праву  того  времени,  когда  онъ  былъ  изданъ. 

Но  въ  своей  милости  и  жалости  ВасилШ  Македонянинъ 
не  былъ  подобенъ  сыну  своему  Льву,  который  въ  своихъ 
новеллахъ,  ссылаясь  то  на  общую  челов'Ьческую  немощь  % 
то  на  особенную  слабость  поздн'Ьйшаго  покол'Ьтя  ^),  го- 
товъ  былъ  допускать  и  «^возбраненная  божественнымъ  зако- 
номъ"^,  оставляя  безъ  вниман1Я  такого  рода  зацрещешя 
церковныхъ  правилъ,  какъ,  напр.,  2-го  прав.  У1-го  Всел. 
Собора  ^). 

Васил1й  Македонянинъ  всегда  памятовалъ  о  „возбранен- 
ныхъ  божественнымъ  закономъ^,  опасался  какъ-бы  при 
увлечеши  гуманностью  не  преступить  законъ  Бож1й.  Въ 
то  время  какъ  Левъ  готовъ  былъ  иногда  смягчить  тяжесть 
наказашй  за  преступлешя  даже  въ  церковныхъ  постано- 
влен1яхъ,  патетически  восклицая:  „кого  не  доводятъ  до 
падешя  гр-Ьхи — эти  тираны^  человеческой  немощи!**  ^),  Ва- 


*)  Кот.  XV. 

»)  NоV.  ЬХХ1Х. 

^)  „Аще  ВТО  обличенъ  будетъ,  яко  н^ЬЕое  правЕло  АпостольсЕое,  Со- 
борное или  Святоотеческое  покусился  изи^нити  или  превратити,  таковый 
будетъ  повиненъ  противъ  того  правила  понести  эпитишю,  каковую  оно 
опред!Ьляетъ'*... 

^)  Разум^^емъ  его  ЬХХ1Х  новеллу,  которою  онъ  отм^нилъ  6  пр. 
У1-Г0  Всел.  собора  {„ахудощеу  то  боу/ла**)^  совершенно  лишавшее  духов- 
наго  звашя  и  обращавшее  въ  шрскихъ  лицъ  пресвитеровъ,  д1аконовъ  и 
иподааконовъ,  вступившихъ  въ  бракъ  послЬ  рукоположен1я,  и  дозволилъ  имь 

10 


146 

сил1й  Македонянинъ  „налагалъ  бразду  даже  и  „слабыхъ 
похоти**  (1У  тит.  25  гл.). 

Онъ  сознаетъ  законность  съ  естественной  точки  зр'Ьшя 
ткхъ  мотивовъ,  руководясь  которыми  древше  законодатели, 
не  исключая  и  „благочестиваго  Юстишана**,  допустили 
на  нгысоигорые  случаи  сожитхе  въ  четвертомъ  брак*,  какъ 
то:  скорая  смерть  жены,  молодые  года  овдов'бвшихъ, 
действенность  естественнаго  влечен1я,  приводящаго,  при 
запрещеши  повторительныхъ  браковъ,  къ  незаконнымъ 
сожит1ямъ,  но  онъ  не  желаетъ  „естества  немощи**  .быть 
„общникомъ**,  не  желаетъ  сл'Ьдовать  за  древними  зако- 
нами, сознавая  превосходящую  ихъ  силу  „Бож1я  закона**, 
(тамъ  же). 

Своими  новеллами  онъ  не  нарушалъ  чистоты  и  непри- 
косновенности существовавшихъ  до  него  церковныхъ  кано- 
новъ:  умолчавъ  о  большой  части  ихъ  ^),  онъ  гЬмъ  самымъ 
краснор'Ьчиво  подтвердилъ  ихъ  значете  ^),  ч'Ьмъ  очень 
р']^зко  выделяется  изъ  ряда  другихъ  Визанпйскихъ  импе- 
раторовъ-законодателей  ^). 

Большинство  разсмотренныхъ  зд^сь  м^сть  помещена 
независимо  отъ  Прохирона  подъ  именемъ  новеллъ  Василгя 
Македонянина  въ  позднейшихъ  трудахъ  по  Визант1йскому 
праву  %  Подробное  описаше  ихъ  сделано  Мортрёлемъ  ^). 

Что  же  касается  до  значешя  ихъ  въ  исторш  Византгйска- 
го  законодательства,  то  оно  было  крайне  непродолжительно. 


{ „^€ая:1Со^ву  дё^)  дребываше  въ  духовномъ  званш  на  степеняхъ  нва- 
шаго  служен1я  церки. 

^)  Отношевхе  Василя  М.  къ  церЕовнымъ  правиламъ  болАе  резкое 
выражеше  для  себя  вашдо  въ  изданной  имъ  ЭпанагогЬ,  гд^^  говорилось, 
что  при  издаши  новыхъ  законовъ  имиераторъ  додженъ  руководиться 
ч:ущвствующиии  обычаями  и  действующими  законами  и  отнюдь  не  мзда* 
вать  ничего  такого,  что  противортъчитъ  церковнымъ  постановленгямь 
(„гд  дк  71:ед1  л;ади  хоггогад  €1аауб1И€Р0У  оьх  еагас  пдод  ьп6дё1у^а^), 

2)  Которое  имъ  принадлежало  въ  Визанпйской  импер1И  со  временъ 
Юстишана:  „Засгоз  сапопез  поп  т1пи8,  диат  1е^ез  уа1еге  еиат  по81гае 
1е§е8  Уо1ипЬ:  запсхтиз  оЬЫпеге,  еЬ  ^ие  заспз  У1за  зип1;  сапошЬаз,  регшАе 
ас  81  с1УШЬи8  ЬзспрЬа  еззеп^;  1е^1Ьи8.  ^ао<1  засп  сапопез  ргоЫЪеп(,  рег 
П081;га8  еиат  аЬо1впт8  Ы^ез'*  (Ск)<1.  НЬ.  6,  Ш.  3,  сар.  45). 

^)  Подробности  у  А.  ^а8^ие^.  Ое  Г  аа1;оп1;е  1трепа1е  еп  шаиёге 
геН^хеизе  к  Вуяапсе.  Рапз.  1879.  Веих1ётв  рагйе.  СЬарйге  ргет1ег: 
^Ь'етрегвпг  1е^1з1а*виг  еп  шайёге  гви8:1еи8е".  р.  117—133. 

*)  Напр.  у  РгеЫг'а  въ  ^и8  вг.-Котапит.  I.  р.  86 — 87  е!  П.  р. 
134 — 135;  НаиЬоЫ'дь  въ  Мапиа1е  ВазШсогшп.  ра^.  343.  348.  349. 

«)  ^Н18и)1ге  (1и  йго)!;  Вузапйп".  II.  р.  280—290. 
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Въ  Василики,  ц^Ьлью  издашя  которыхъ  было  возста- 
иовлете  въ  возможно  полномъ  и  неповрежденномъ  вид^^, 
главнымъ  образомъ,  древнихъ  законовъ  ^),  изъ  всЬхъ  пе- 
речисленныхъ  зд'Ьсь  главъ  Прохирона  вошла  только  одна 
(16-ая  ХХТ-го  титула=Ва811.  ЫЬ.  XXXV,  последняя  глава 
111-го  титула.  Изд.  НетЪасЬ'а.  III.  р.  551).  А  это  отразилось 
и  на  трудахъ  по  праву  частныхъ  лицъ, — на  толковатяхъ, 
наприм'1^ръ,  Вальсамономъ  Номоканона.  Свое  дополнеше 
Юстишанова  законодательства»  заключавшагося  въ  Номо- 
канон^Ь,  новеллами  позднМшихъ  Визанпйскихъ  импера* 
торовъ  Вальсамонъ  началъ  непосредственно  съ  новеллъ 
Льва  Мудраго  ^,  ни  однимъ  словомъ  не  упомянувъ  о 
ранй'Ьйшихъ  ихъ  новеллахъ  Василхя  Македонянина. 

И  въ  тоже  время  съ  новеллами  Васил1Я  Македонянина 
-случалось  очень  часто  наблюдаемое  въ  исторш  Визант1й- 
чжаго  права  явлете,  когда  различнаго  рода  узаконен1я, 
ае  бывъ  приняты  въ  законодательные  сборники  и  юридир 
чесшя  руководства  ближайшаго  къ  нимъ  времени,  повто- 
ряются въ  сборникахъ  и  руководствахъ  бол'Ье  отдаленной 
^похи.  В&к  перечисленныя  новеллы  Васил1я  Македонянина 
-были  повторены  въ  Шестокниж1и  Арменопуло  ^);  некото- 
рый— въ  Синтагм*  Матвея  Властаря  ^);  новелла,  заклю- 
чающаяся въ  24  тлав^  IV  титула, — въ  юридическомъ  сбор- 
яик*,  изв'Ьстномъ  подъ  именемъ:  „ЕрИоте  1е§ит*'  ^). 


Наконецъ,  есть  еще  въ  Прохирон*  м^ста,  несходство 
которыхъ  съ  Юетиюановымъ  правомъ  и  отсутствхе  при 
которыхъ  такихъ  признаковъ,  по  каковымъ  ихъ  можно 
<5ыло  бы  отнести  къ  правовымъ  нововведешямъ  Васил1я, 


*)  МоНгеиИ,  II.  р.  290. 

*)  Вс*  эти  новеллы  перечислены  у  проф.  Нарбекова  („Толковаше 
Вальсамона  на  Номоканонъ  Фот1я^.  Казань,  стр.  Я39 — 364.  „Номоканонъ 
Кон.   натр.  Фот1я  съ  толков.  Вальсам.**  стр.  131 — 132). 

^)  (I  кн.  3.  §§  66.  67.  68,  18.  §  89;  III  кн.  3.  §  121,  7.  §  24; 
1У  кн.  4.  §§  23.  24.  25.  26.  7.  §§  33.  34,  12.  §  11  (конецъ);  У  кн.  1. 
§  36,  9.  §§  36.  38;  VI.  9.  §  27),  хотя  и  безъ  обозначешя  ихъ  принад- 
лежности Васил1ю  Македонянину.  ТНеойоткиз  Айатеиз  ВгшМетЬегдиз. 
Ве<11са1;10пе8  ас  ргаеГаИопез  къ  Шестокниж]ю  Арменопуло  въ  Меегтап! 
ТЬезапго.  (Т.  VIII.  р.  XV). 

^)  Си.  ниже. 

^)  Ш.  XXIII,  с.  7.  8. 

10» 
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ДО  сихъ  поръ  не  позволяютъ  открыть  ихъ  источникъ.  Тако- 
вы: главы  15-ая  и  16-ая  1У-го  титула,  1-ая  У-го,  1-ая  и  2-ая 
ХП-го,  весь  ХХУ-ый  титулъ,  гл.:  23-ья  и  24-ая  ХХХУШ-го 
ТИТ-  Отсутствхе  при  нихъ  пометь  схол1астовъ  пгвадю:;'"  за- 
ставляетъ  думать,  что  он'Ь  не  принадлежать  самому  Васи- 
лш.  Принимая  во  вниманхе  свидетельство  предислов1я  къ 
Прохирону,  что  Прохиронъ  въ  большей  части  своего  содер- 
жашя  основанъ  на  Юстишановомъ  прав'Ь,  можно  предпола- 
гать, что  именно  Юстишаново  право  было  и  ихъ  источни* 
комъ  за  ислючетемъ  1-ой  и  2-ой  глл,  У-го  титула:  „причет- 
никомъ  повел']^но  есть  законныя  ижкти  жены""...  {пТогд  хкщь- 

хо1^  ёл1т4тдссжга1  го(г11ЛОьд  1вх^1Р  тсс:;  уг)га1ха^''>'>)^  КОТОрыя  ЯВ- 
ЛЯЮТСЯ не  особенно  точною  передачею  какихъ-либо  цер- 
ковныхъ  правилъ  касательно  брачной  жизни  духовныхъ 
лицъ  ^),—в.  1  и  2  глл.  ХИ-го  титула,  содержащихъ  въ  себ'Ь^ 
рязъяснеше  юридическаго  понят1я  „(1опа110''  (дарете — 
пДаръ''),  заимствованныхъ,  какъ  предполагаетъ  ЕасЬапае^ 
изъ  какого-нибудь  „лдо9€а}д1а^  грсчоскаго  интерпретато- 
ра  ^.  Невозможность  для  остальныхъ  м^Ьстъ  Прохирона 
подыскать  и  тате  предположительные  источники,  очень 
можетъ  быть,  им-Ьегь  своею  причиною  утрату  тЬхъ  при- 
ватныхъ  переработокъ  Юстинханова  права,  которыми  поль«^ 
зевались  его  составители. 


^)  См.  Правила:  26  Апост.:  10  Анк.  Соб.;  6  Трул.;  11  Неокесар. 
*)  РгосЫгоп.  р.  83  по!.  2. 


Глава  третья. 

Законодате1ьная  деятельность  Васил1я  Македонянина,  выразившаяся 

прежде  всего  въ  И8дан1и  Прохирона,  положила  начало  новому  щ\щ 

ВнзантШскаго  законодательства. 

Исторш  Греко-Римскаго  права  Цахархэ  въ  своемъ 
очерк*  этой  исторш  ^)  д-Ьлитъ  на  три  перхода:  1)  Греко- 
Римсшй  (534 — 867)  отъ  Юстишана  до  Васил1я  Македоня- 
нина, 2)  Византгйскгй  (867 — 1453)  отъ  Василгя  Македоня^ 
нишь  до  ВЗЯТ1Я  Константинополя  Турками  ^)  и  3)  Греческ1й 
<5Ъ  1453  года  до  настоящаго  времени.  И  хотя  впосл'Ьдствш 
(въ  1844  году)  онъ  нисколько  видоизм'Ьнилъ  это  д-Ьлете, 
такъ  что  вместо  прежнихъ  трехъ  перюдовъ  у  него  полу- 
чилось уже  шесть:  1)  первый  отъ  Юстишана  до  Иракл1я 
(610  г.),  2)  второй  отъ  Ираклхя  до  Васил1я  Македонянина 
(867  г,)  и,  загЬмъ,  прежшй  второй  перходъ,  обнимающ1й  со- 
<$ою  почти  ц-Ьлыхъ  шесть  в'Ьковъ,  распадается  на  три 
мен'Ье  продолжительныхъ  перюда:  съ  867  г.  по  1028  г.,  съ 
1028  г.  по  1204  Г.  И  СЪ  1204  г.  ПО  1453  г.,  прежн1й  же  трепй 
лерюдъ  (съ  1453  г. — до  настоящаго  времени)  является 
уже  шестымъ  \ — все-же  и  при  такомъ  д'Ьлеши  законо- 
дательная деятельность  Василхя  Македонянина  кладетъ 
начало  новой  эпох'Ь  Визант1йскаго  законодательства.  Дру- 
гой изсл^дователь  „внешней**  исторхи  Греко-Римскаго 
права,  Мортрёль  ^),  хотя  и  не  соглашается  съ  д'Ьлешемъ 


^)  Ша1ог1ае  ^ипз  Сггаесо-готап!  йеипеа^ю".  НеИеШег^ае.  1839. 

2)  Въ  „Сепп!  810ПС1  ви  1е  1опй  йв1  Й1г11;1х)  Огаесо-Котапо**...  (Ьа  МапНа 
Коше.  1887)  первая  эпоха  оть  смерти  Юстишана  до  Василя  Македо- 
нянина (565 — 866),  вторая  оть  Васил1я  М.  до  падешя  Константинополя 
(867—1453).  Отр.  8.   17. 

^)  Въ  КпЦзсЬе  ^еИзсЫ!!  Шг  ВесЫя\^188еп8с}1аА  ип(1  Сгеге^г^сеЪап^^ 
•Лее  Аи81апс1в8  топ  М11;1»гта1ег.  Т.  XVI.  1844.  а.  187 — 189. 

*)  „Ш8*01ге  йи  иго!!  ВугапИп  ои  йи  йгоИ  Котат  йапв  Гетр1ге  й' 
Опеп!;,  йерша  1а  тог^  (1е  1и81;ш1е11  ]и8ди'  к  1а  рпзе  йе  Соп81ш1ипор1в 
^п  1458-.  Т.  1—1848,  Т.  11—1844  и  Т.  111—1846. 
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бя  на  пер10ды  принятымъ  Дахар1э,  а  именно:  истор1к> 
Греко-Римскаго  права  до  паден1я  Константинополя  онъ 
раздЬляетъ  на  четыре  сл'Ьдующге  перюда:  1)  съ  Юстина  Пга 
до  Иракл1я  (565 — 610),  2)  съ  Иракл1я  до  Василхя  Маке- 
донянина (610 — 867),  3)  съ  Василгя  Македонянина  до  Кон- 
стантина Х1-Г0  (867 — 1028)  и  4)  съ  Романа  Ш-го  до  падешя 
Константинополя  (1028 — 1453),  все-же  и  онъ,  какъ  и  Ца- 
хар1э,  867-ой  годъ,  годъ  вступлен1я  на  престолъ  Василгя 
Македонянина,  считаетъ  первымъ  годомъ  новой  эпохи  въ^ 
судьбахъ  Визант1йскаго  законодательства.  Между  гЬмъ 
законодательныя  работы  Василгя  Македонянина  начались 
издашемъ  Прохирона.  Сл']^довательно,  издашемъ  именна 
Прохирона  былъ  произведенъ  переворотъ  въ  судьбахъ 
Визант1йскаго  законодательства. 

Съ  таковымъ  д-Ьлеюемъ  на  перходы  исторш  Греко- 
Римскаго  права  Цахар1э  и  Мортрёля,  по  которому  царство- 
вате  Васил1я  Македонянина  является  началомъ  новой 
эпохи  въ  судьбахъ  Визант1йскаго  законодательства,  согла- 
шаются и  руссше  изсл'Ьдователи  исторхи  послЬдняго^ 
напр.,  Энгельманъ  \  Азаревичъ  ^).  Посл'Ьднхй  прямо  за- 
являетъ,  что  именно  »съ  Прохирона  начинается  новый 
пер10дъ  Визант1йскаго  законодательства*'  ^). 

Значеше  Прохирона  было  очень  велико  на  всемъ  Во- 
сток*.  Каково  его  было  значенхе  въ  частности  въ  Визант1И, 
это  всего  лучше  открывается  изъ  того  обильнаго  коли- 
чества его  греческихъ  списковъ,  которое  сохранилось  до- 
настоящаго  времени  ^).  ВсЬ  посл'Ьдующхе  памятники  Визан* 
пйскаго  законодательства  носятъ  на  себ*  печать  несо- 
мн-Ьниаго  его  вл1ян1я  на  нихъ  ^). 

Духовенство,  которое  часто  принуждено  бываетъ  им'Ьть 
дЪло  не  только  съ  строго  каноническимъ  правомъ,  но  и  съ 
гражданскимъ  •),  пользовалось   имъ  въ   очень   широкихь 


>)  Ор.  ей.  стр.  47. 

2)  Истор1я    Визант1йскаго    права.    Часть  II.  Ярославль.  1877.  стр.  1 
и  сл^д. 

•)  1ЫЙ.  стр.  19. 

^)  гасЫпав.  РгосЫгоп.  р.  ЬУП. 

б)  1ЬИ.  §  12. 

^еТу"".  РЬоШ  Nотос.  I,  28. 
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разм'Ьрахъ  ^),  До  чего  простиралось  уважеше  къ  нему  ду. 
ховенства,  объ  этомъ  свид'Ьтельствуетъ  фактъ  распростра- 
вешя  его  духовенствомъ  даже  за  пред'Ьлами  Визаит1й- 
ской  имперхи,  гд'Ь  онъ  былъ  переводимъ  на  различные 
языки,  чтобы  имъ  могли  пользоваться  Восточныя  церкви 
и  иныхъ  территорШ  ^). 

Св'Ьтскге  же  юристы  то  списывали  его,  то  приспо- 
собляли къ  нему  свои  собственные  труды  по  праву,  то 
заимствовали  изъ  него  содержаше  въ  посл'Ьднхе;  такъ^ 
напр.,  приспособлена  была  къ  нему  ,,Ес1о§а  рпуа^а**,  а 
большая  часть  содержан1я:  „Ерапа^о^е  сит  РгосЫго  сот- 
ро8^^а•',  „Ерйоте  1е§ит'*,  „Ерапа^о^е  аис1;а",  „РгосЫгоп 
аис1ит''  была  заимствована  изъ  него;  то  же  самое  можно 
сказать  и  относительно  сборника:  ,,Ес1о^а  ас1  РгосЫгоп 
ти^а1;а''  и  Шестокниж1я  Арменопуло;  наконецъ,  харак- 
терный особенности  его  содержашя  вызвали  появлеше  оса- 
^аю,  для  восполнешя  его,  извлеченгя  изъ  Эпанагоги,  изв'&ст- 
наго  подъ  именемъ:  .рЕрапа^о^ез  ШиИ  XIII". 

Наша  задача  и  сводится  теперь  къ  „вн'Ьшнему''  обо- 
зр'Ьшю  всЬхъ  г]^хъ  памятниковъ  Визант1йскаго  права,  на 
которыхъ  отразилось  его  вл1яше. 

Обозр1н1в  намтшовъ  ВнэантМмаго  прам,  на  которыхъ  отразишь 

м1|И10  Прохарона. 

Эпанагопа. 

Намереваясь  выяснить  значеше  Прохирона  въ  судьбахъ, 
посл^дующаго  за  временемъ  его  издатя,  ВизантШскаго 
права  путемъ  разсмотр-Ьтя  равличныхъ  его  памятниковъ, 
носяш;ихъ  явные  сл'Ьды  вл1ЯН1я  на  нихъ  Прохирона,  мы 
поставлены  въ  необходимость  прежде  всего  такъ  или 
иначе  разрешить  рядъ  вопросовъ,  связанныхъ  съ  про- 
исхожден1емъ  и  издатемъ  ближайшаго  по  времени  къ 
Прохирону,  такъ  же,  какъ  и  онъ,  оффищальнаго  компен- 
даума — „  Эпанагоги  •*.  Даваемыя  наукою  Византхйскаго  пра- 
ва р-Ьшешя  этихъ  вопросовъ,  какъ  и  вс*хъ  вообш;е  вопро- 
совъ, связанныхъ  съ  происхождешемъ  различныхъ  памят- 


^)  Вгепег.  „Бе  соИесиошЬиз  сапопит  всс1в81ае  Огавсае**.  р.  26 — 29. 
«)  Вгепег.  рр.  46.  57.  69. 
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никовъ  Визант1йскаго  права,  поражаютъ  своимъ  разнообра- 
81емъ  и,  пожалуй,  запутанностью  и  неустойчивостью,  такъ 
что  нашъ  взглядъ  на  значеше  Прохирона  можетъ  неодно* 
кратно  м'Ьняться,  смотря  по  тому,  кь  какому  мы  прим- 
кнемъ  р'&шешю  вопроса  о  происхождеши  Эпанагоги. 

На  первыхъ  порахъ,  когда  еще  наука  Визант1йскаго 
права  д'Ьлала  лишь  слабыя  попытки  осв'Ьщетя  т^хъ  или 
иныхъ  законодательныхъ  памятниковъ,  вопросъ  объ  отно- 
шеюи  Эпанагоги  къ  Прохирону  разрешался  очень  кратко: — 
Эпанагога,  какъ  показываетъ  самое  ея  назваше  („^жарауб- 
7^гг=гвдисаге,  виЪ  шсийет  теуссаге**),  говорить,  напр.,  проф. 
Азаревичъ  въ  своей  исторш  Визант1йскаго  права  ^),  есть  не 
что  иное,  какъ  новое  издаше  Прохирона  (гереШо  ргае1ес- 
Но). — Такое  р^йете,  конечно,  было  бы  очень  выгоднымъ 
для  насъ,  какъ  явное  свид^^тельство  большого  значешя  Про- 
хирона. ведь  иными  словами  его  можно  передать  такъ: 
достоинства  Прохирона  были  такъ  велики,  что  онъ  выдер- 
жалъ  два  оффщгальныосъ  издангя.  Въ  истор1И  Греко-Рим- 
скаго  права  прим^ръ  этому  былъ  данъ  еще  въ  законода- 
тельной д-Ьятельности  Юститана,  между  прочими  резуль- 
татами каковой  были:  Сойех  уе1;и8  и  Сойех  гереШае  ргае- 
1ес11от8,  имевшхе  между  собою  столь  близкое  отношеше, 
что  последшй  былъ  действительно  не  чЪмъ  инымъ,  какъ 
повторешемъ  перваго;  и  можно  предполагать,  что  изсле- 
дователи  Эпанагоги  готовы  были  иногда  искать  для  ея 
отношеюя  къ  Прохирону  анолопи  въ  отношен1яхъ  между 
собою  этихъ  двухъ  Юстин1ановыхъ  кодексовъ.  По  крайней 
мере,  Цахар1э  свои  пролегомены  къ  издашю  Эпанагоги 
начинаетъ  такими  словами:  „Ерапа§о§е,  диоЛ  е!  1р8ит  е^и8 
потеп  шсИса!,  ее!  гереШа  ргае1ес110  РгосЬт  НИ  ив  ВазИи, 
Ьеошз  е!  Соп81ап1ш1,  ^ио(^  НеайеШег^ае  аппо  1837  еШсИ"  ^). 
Но  такая  аналог1я,  безспорно,  неверна:  положешя  Прохи- 
рона весьма  часто  и  при  томъ  радикально  изменяются 
Эпанагогою.  Профессоръ  Азаревичъ,  который  лишь  только 
цовторяетъ  сейчасъ  приведенное  положеше  этого  автори- 
тетнейшаго  немецкаго  Византолога,  оказывается  самъ 
себе  противоречащимъ,  когда  въ  томъ  же  самомъ  труде 
по  другому  поводу  такъ  отзывается  объ  Эпанагоге:  „Эпа- 


1)  Отр.  25. 

2)  СоИесйо  иЬгогит  ^иг^8  Сггаесо-Котац!  шейиогшп.  р.  55. 
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нагога  была  не  ч'Ьмъ  инымъ,  какъ  выборкою  въ  40  титу- 

ЛОВЪ  ИЗЪ  С00ТВ4ТСТВУЮЩИХЪ  40  КНИГЪ:  „"Агахад-адасд  тс5г 
лаХаюЗу  гб/лтг''   ВаСИЛ1Я«    ^).   Но  В^ЬДЬ  ПрОХИроНЪ  И  'Араха- 

^^а^а^д,  съ  Ч'Ьмъ  согласенъ  былъ  и  самъ  почтенный  авторъ, 
далеко  не  одно  и  то  же  ^).  Разъ  Эпанагога  была  состав- 
лена подъ  вл1ятемъ  'Агахад^адтд  а,  вошедшее  въ  нее  со- 
держаше  изъ  Прохирона  необходимо  должно  было  по- 
терп^Ьть  въ  ней  значительныя  изм'Ьнешя.  Намъ  кажется 
необходимымъ  разсмотр'Ьть  хотя  бы  н'Ькоторыя  изъ  этихъ 
изм-Ьнешй,  гЬмъ  бол-Ье,  что  они  произведены  въ  гЬхъ 
м'Ьстахъ,  гд*  Прохиронъ  действительно  нуждался  въ  по- 
иравкахъ,  такъ  что,  обозревая  ихъ,  мы,  собственно,  про- 
должимъ  гбмъ  самымъ  начатую  нами  характеристику 
Прохирона  относительно  его  недостатковъ. 

Прежде  всего,  что  означаетъ  самое,  столь  скорое,  появ- 
лете  посл'Ь  Прохирона  Энанагоги  (обычно  относимой  къ 
в84 — 886  годамъ)  \  какъ  не  то,  что  Прохиронъ  въ  чемъ 
то  оказался  недостаточнымъ?  Какъ  уже  было  ранЬе  заме- 
чено, Прохиронъ  возвышйетъ  заслуги  законодательной 
деятельности  Василхя  постольку,  поскольку  онъ  стоитъ  въ 
связи  съ  другими  его  трудами  въ  этой  области,  и  следова- 
тельно, и  значеше  Прохирона  зависитъ  отчасти  отъ  его 
соответств1я  этимъ  трудамъ.  Какъ  свидетельствуетъ  пре- 
дислов1е  самого  же  Прохирона,  другимъ  законодательнымъ 
трудомъ  Васил1я  Македонянина,  во  время  составлешя  этого 
предислов1я  еще  не  опубликованнымъ, — было:  „'Агахад^ада1д 
гфр  ссаЫког  ущюуу**.  Вотъ  этому  ТО  труду,  нужно  полагать, 
и  оказался  несоответствующимъ,  не  особенно  тщательно 
составленный,  Прохиронъ-  Но  чего  не  достигли  Прохиро- 
номъ  его  издатели,  того  они  пожелали  достичь  Эпанаго- 
гою,  самое  появлете  которой  въ  науке   определяется  ея 

ОТНОШеюемЪ  къ   „^АрахА^адОсд  г(ОР  жакакоу  гд/ког"-  ПоТОМу 

именно  ко  времени  опубликовашя  Эпанагоги  относятъ  или 
884-ый  годъ,  или  два  следующхе  за  нимъ,  что  окончате 
давно  задуманнаго  Василхемъ  'Агаха^адасд  а  относятъ  къ 
883-му  году  %  Несоглас1е  Прохирона  съ  'АVаxад^а^о^(;  ха- 
рактеризуетъ,  конечно,  съ  дурной  стороны  его  составите - 

^)  Отр.  40. 

2)  Огр.  11—24;  28—41. 

')  Еаскапае.  СоИесйо...  р.  56. 

^)  ЕасКапае,  ША. 
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лей.  Очевидно,  ихъ  работа  была  посп'Ъшная,  нетщатель* 
ная  и  невдумчивая,  если  они  не  задавались  ц'Ьлью  согла- 
сован1я  ее  съ  другою,  однородною  съ  нею,  въ  это  же 
время  производившеюся,  работою. 

Пусть  будетъ  Эпанагога  лишь  пересмотръ  Прохирона^ 
во  всякомъ  случа'Ь,  это  такой  скорый  по  времени  пере- 
смотръ, который  заставляетъ  предполагать,  что  неко- 
торые промахи  составителей  Прохирона  выступали  ужъ 
сдишкомъ  ясно.  Ихъ  работа  показала,  напр.,  что  не  такъ 
легко  игнорировать  началами  Эклоги,  какъ  это  хотелось 
сделать  издателямъ  Прохирона.  И  вотъ  въ  ЭпанагогЬ, 
несмотря  на  заявлеше  ея  предислов1я  объ  отм'Ьн']^  всаче- 
ской  п(рЪ]уа(р1ао!'  Иконоборцевъ,  мы  встр-Ъчаемся  съ  ц*- 
лымъ  рядомъ  весьма  важныхъ  уступокъ  въ  пользу  на.- 
чалъ  Эклоги.  Самая  наглядная  такая  уступка,  о  которой 
мы '  уже  им'Ьли  случай  говорить,  сд'Ьлана  въ  ея  XIX* мъ  ти- 
тул*: пСХь^Х  щЪ  усцю^  ц  б1а  уацог  дсодтд''.  Эта  уСТуПКа  такЪ 

велика,  что,  благодаря  почти  исключительно  ей  одной, 
Цахар1э,  когда  она  ему  сд']^лалась  изв']^стною  О,  построилъ 
ц-Ьлую  теор1ю  относительно  того,  что  Эпанагога  никогда 
не  была  опубликована  Васил1емъ  Македоняниномъ  въ  ка- 
честв* оффишальнаго  компендгума.  Желая  сохранить  во 
всей  неприкосновенности  установленное  имъ  значеше  Про- 
хирона, онъ  долженъ  былъ  высказать  предположенхе,  что, 
благодаря  замечаемому  между  Прохирономъ  и  Эпанагогою 
противореч1ю,  трудно  и  даже  совсЬмъ  невозможно  допу- 
стить, чтобы  Васил1й  Македонянинъ  былъ  издателемъ  обо-^ 
их*^  ихъ.  Единственно  возможною  м^рою  къ  уничтоженхю 
этого  противоречхя  ему  казалось— признаше  оффищальнаго 
издашя  Васил1емъ  Македоняниномъ  только  одного  Прохиро- 
на и  отнесеше  суш;ествующихъ  списковъ  Эпанагоги  къ  чер- 
новымъ  записямъ  новаго,  задуманнаго,  можетъ  быть,  и 
гЬмъ  же  императоромъ,  но  не  осуш[ествленнаго,  законода- 
тельнаго  проэкта  ^).  И  такая  м^Ьра  была  предложена  со  сто- 


^)  Раш>ше  онъ,  несомненно,  не  8налъ  о  ней,  о  чемъ  ясно  свид'Ьтель* 
ствуеть  его  примечан1е  къ  XIX  титулу  Эпанагоги  въ  его  пролегоменахъ 
къ  издашю  Прохирона:  дШс  йШиз  сщиа  шДоИз  в!!;,  111  оЬзеигит  ез!". 
(р.  ЬХХХУШ).  А  въ  пролегоменахъ  къ  самой  ЭнанагогЬ  онъ  не  считаетъ 
XIX  тит.  новымъ  по  сравнешю  съ  Прохирономъ.  р.  55  по!;.  7. 

2)  Еаекагьае,  (тезсЫсЬ^е  йез  (тпесЫзсЬ-гбшхзсЬеп  КесЫз.  ЪпИе  тег- 
ЬеззегЬе  Аийа^е.  ВегИп.  1892.  з.  22.  84 — 85. 
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роны  того  самого  ученаго,  который  раньше  называлъ 
Эпанагогу  не  ч'Ьмъ  инымъ,  какъ  „герей^а  ргае1есио  Рго- 
сЫп"  ^).  Им*я  н*которыя  основашя  не  согласиться  съ 
м^рою,  предлагаемою  этимъ  авторитетнымъ  ученымъ,  и 
намереваясь  сохранить  значете  за  Прохирономъ  и  при 
признаши  оффиц1альнаго  издашя  Эпанагоги,  теперь  пока 
лрододжимъ  начатый  обзоръ  отступлешй  ея  отъ  Прохирона. 
Помимо  частныхъ  отступлешй  отъ  Прохирона  въ 
содержати  различныхъ  отд^льныхъ  своихъ  титуловъ  и 
главъ,  Эпанагога  содержитъ  ц4лый  рядъ  титуловъ,  не 
им-Ьющихся  ни  въ  Эклоге,  ни  въ  Прохирон'Ь,  каковы, 
напр.,  пом-Ьщенные  въ  ея  начал*,  титулы  (I — УН  и  1Х)^ 
трактующ1е  объ  основахъ  государственнаго  и  церковнаго 
строя  Визант1и.  Къ  совершенно  новымъ  же  по  сравнешю 
съ  Прохирономъ  можно  отнести  ея  титулы:  XI,  XIII  и  XIX 
въ  большей  части  ихъ  содержашя.  Введен1е  таковыхъ  со- 
вершенно новыхъ  по  сравнению  съ  Прохирономъ  титуловъ, 
при  сохранети  д'Ьлен1я  всего  содержашя,  какъ  и  въ  Про^ 
хирон*,  на  сорокъ  титуловъ,  само  собою  должно  было 
вызвать  очень  значительный  отступлешя  Эпанагоги  отъ 
Прохирона  какъ  въ  самомъ  порядк*  ея  титуловъ,  такъ 
и  въ  расположен1и  отд'Ьльныхъ,  содержащихся  въ  нихъ,. 
главъ.  И  то,  и  другое  въ  большинстве  случаевъ  сд'Ьлано 
къ  лучшему.  Зд-Ьсь  н4тъ,  во-первыхъ,  той  дробности  со- 
держан1я  по  титуламъ,  какая  замечается  въ  Прохирон*, 
и  благодаря  которой  въ  немъ  иногда  слишкомъ  далеко 
другъ  отъ  друга  расположены  различные  законодательные 
пункты,  вытекаюпце  изъ  одного  и  того  же  общаго  право- 
положешя.  Здесь  часто  содержаюе  двухъ  и  даже  более 
титуловъ  Прохирона,  отделенныхъ  въ  немъ  другъ  отъ 
друга  несколькими  другими,  помещенными  между  ними, 
хотя  и  несходными  съ  ними  по  содерясангю,  титулами,, 
сливается  въ  одинъ  титулъ.  Примеры  такого  сл1яшя  сход* 
ныхъ  по  содержашю,  но  не  рядомъ  стоящихъ  титуловъ 
въ  Прохироне  можно  видеть  въ  титулахъ:  ХХ1Х-омъг 
пЛ€д1  дшЦхт]^  ха1  ходсхИкоу" ,  содержащемъ  ВЪ  себе  титулы 
Прохирона:  ХХ1-ый:  „л€^^  бсаЦхг!^  аг>т€§ого1а)р'' ,  ХХ1У-ый: 
пЖ€д1  дшд^хщ  Ыюхджсоу  хаХ  цогахсоу**  И  ХХ1Х-ЫЙ:  ^ладХ  хсобс^ 


1)  СоПесИо...  р.  55. 
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зс^ио1;",— дал-Ье,  въ  титул*   ХХХ1-мъ:  „Ж8^^   дсаЦх?!^  Ьлб- 

^оьо1а)Р  ха1  Ноеа}^  V^^€§ОVа^6т^^|то^'*^  СОДержащемъ  ВЪ  себ'Ь 
титулы  Прохирона:  ХХП-ой:  „л€^^  (каЦхщ  Vжв^оVа^(^V**  и 
ХХУЬой:  „ж^^  Ываа)^  Ьж8^оюа1отг]то:;'' у — ^загЬмъ,  ВЪ  титул* 
ХХХТП-мъ:  „ле^\  ^^€V»€^^€ОV  ха1  ал€^€V»ё^а}V'*у  содержащемъ 
ВЪ  себ*  титулы  Прохирона:  ХХХ1У-ый:  „лвд1  Ивь^едшу**  и 

ХХШ  1Й:  ^Л8{)1  д1аЦх71д  алеХву^адсор*' ,  И,  НакОНецЪ,  ВЪ  ТИТул* 
ХХХУ111-МЪ:  плвд1  Ыстдожюу  ха1  хогдатс6да)г  хаХ  ажохагаага- 
ювоу^^',  содержащемъ  въ  себ*  титулы  Прохирона  ХХХУ1-ой: 
плвд!  1л1тддла}г"  И  ХХХ1-ЫЙ1  „лвд1  алохатабтаовсод'* >  Въ 
иоспЪддлхъ  двухъ  случаяхъ,  какъ  мы  видимъ,  изм'Ьнена 
даже  посл-Ьдовательность  титуловъ  Прохирона,  т.  е,,  со- 
держан1е  поздн'Ьйшихъ  въ  немъ  по  списку  титуловъ  пере- 
дано раньше  содержатя  титуловъ,  имъ  предшествующихъ. 
И  это  сд*лано  въ  томъ  и  другомъ  случа*  не  безъ  осно- 
вашя.  Возьмемъ  хотя  бы  первый  случай.  Въ  Прохирон'Ь 
помимо  того,  что  ХХП1-1Й  титулъ,  имйющхй  самую  тЬсную 
х^вязь  съ  ХХХ1У-мъ,  отд*лвнъ  отъ  него  целыми  десятью 
титулами,  такъ  что  эта  связь  между  ними  должна  была 
совершенно  ускользать  отъ  тЬхъ,  кому  суящено  было  поль- 
зоваться имъ,  допущена  со  стороны  его  составителей  еще 
и  другая  ошибка, — ошибка  въ  томъ,  что  титулъ,  передаю- 
Щ1Й  основоположешя  правового  вопроса,  поставленъ  поел* 
титула,  передающаго  выводы  изъ  этихъ  основоположевой: 
въ  титул*  ХХШ-емъ  говорится  о  завйщашяхъ  людей,  не 
находящихся  въ  зависимости  отъ  кого  либо,  но  всецело 
свободныхъ  („йе  1;е81атеп1о  иЬег1огит**),  тогда  какъ  опре- 
д*лен1е  правъ  на  независимость  дается,  лишь  спустя 
десять  титуловъ  поел*  него,  въ  титул*  ХХХ1У-оь4ъ  („&е 
П1апит18810шЬи8")  ^). 

Благодаря  такой  неразбросанности  одинаковаго  содер- 
жан1я  по  разнымъ  титуламъ  и  ненарушаемости  посл*д- 
няго  вставками  несходнаго  содержашя,  такъ  сказать,  гра* 
ницы  отд*льныхъ  правовыхъ  трактатовъ  Эпанагоги  могуть 
<5ыть  установлены  съ  большею  легкостью  и  ясноспю,  ч*мъ 
это  можно  сд*лать  въ  Прохирон*.  Если  он*  и  были 
нами   установлены  въ  посл*днемъ,  то  со  значительными 


О  Сл1яюе  въ  титудахъ  Эаааагога  содержашя,  непосредственно  другъ 
за  другомъ  сл^дующихъ,  титуловъ  Прохирона  будетъ  само  собою  ясно  изъ 
ниже  помещенной  таблицы,  параллельныхъ  имъ  обоимъ,  м^Ьстъ. 
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оговорками.  Заключая,  напр.,  его  насл-Ьдственное  право 
въ  титулы  отъ  20-го  по  37-ой,  мы  должны  были  огово- 
риться, что  среди  этихъ  же  титуловъ  встречаются  и  титулы,. 
содержащ1е  въ  себ*  совсЬмъ  чуждыя  этому  праву  постанов- 
лешя.  Но  так1я  оговорки  излишни  по  отношешю  къ  Эпана- 
гогЬ.  Общее  ея  содержате  стройно  распадается  на  ел*- 
дуюпце,  строго  очерченные  въ  своихъ  границахъ  и  не 
нарушаемые  введешемъ  чуждыхъ  ихъ  содержашю  элемен- 
товъ,  трактаты:  I)  объ  основаши  права  (обнимаетъ  собою 
1-ый  титулъ);  II)  о  власти  императора,  патр1арха  и  вые- 
шихъ  начальствующихъ  лицъ  (обним.  собою  титулы:  2 — 7); 
III)  о  достоинствахъ  остальныхъ  свящ;еннод'Ьйствующихъ 
(обним.  собою  тит.:  8 — 10);  IV);  о  ведети  правосуд1я  (обним. 
собою  тит.  11);  V)  о  свид'Ьтеляхъ  и  документахъ  (обним.  со- 
бою титулы  12 — 13);  У1)  о  всЪхъ  вопросахъ  Орачнаго  права 
(обним.  собою  тит.:  14 — 21);  УП)  о  вопросахъ  договорнаго 
права  (обним.  собою  тит.:  22 — 28);  УШ)  о  различнаго  рода 
зав^щашяхъ,  отказахъ,  вольноотпущен1И  и  реститущяхъ 
(обним.  собою  тит.:  29 — 38);  УШ)  о  строительномъ  устав-Ь 
(тит.  39)  и  IX)  о  преступлен1яхъ  и  наказатяхъ  (тит.  40). 
Ясно,  что  при  распредЬлеши  содержашя  Эпанагоги  ея 
составители  руководились  не  Прохирономъ,  а  ч']^мъ-та 
инымъ.  Бели  согласиться  съ  мн^Ьшемъ,  что  Василики  Льва 
Мудраго  есть  не  что  иное,  какъ   новая  редакц1я  изв-Ьст- 

наго   „^Агаха&адасд  х(5у  зсоХакбг    уоцту**   ВасиЛ1Я  МакедОНЯ- 

нина  %  то,  сравнивая  принятую  въ  нихъ  систему  распре- 
Д'Ьленгя  содержан1я  съ  таковою  же  системою  Эпанагоги,  по 
н'Ькоторымъ  случаямъ  ихъ  близкаго  между  собою  сходства 
можно  вывести  заключен1е,  что  составители  Эпанагоги  прв 
своей  работ^^  часто  принимали  въ  соображете  систему 
распред-блетя  содержашя,  принятую  въ  'Агаха^адасд  *). 
Такъ,  напр.,  содержаше  первыхъ  титуловъ  Эпанагоги, 
предшествующихъ  титуламъ,  трактующимъ  о  брачномъ 
прав'Ь,  занимаетъ  собою  также  и  первый  книги  Василикъ 
(ЫЪ.  I — ^Х)  и  въ  нихъ  предшествуетъ  также  брачному 
праву.  Дал-Ье:  титулъ  16-ый  Прохирона:  „П€д1  6аув1(у^  хай 
ЬехОдоу''  (о  долгЬ  и  залог*),  хотя  и  принять  въ  Эпанагогу 

(п:^€д1  ХЯ^^^Я  >са1  куех^дсоу**)^  НО  ПОМ'Ьпхенъ  ВЪ  ней  НО  ВСЛ'ЬДЪ 

1)  МоНгеиИ.  Шзкохг.  й.  4г.  Ву2.  II.  р.  85 — 87. 

2)  ЕасНаггае.  РгосЫгоп.  р.  ХС1 — ХС11  по!;.  122. 
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за  титулами:  „Л8д1  лдаОбо^  7СШ  ауо^ад''  (т.  14-ЫЙ,— „О  ПрОДаНШ 

и  куплеюи**)  и  „я^ре  ^}гд)утбуа€а)д''  (т.  15-ый,— ^,0  саждвнш**), 
какъ  это  сделано  въ  Прохирон*,  но  совсЬмъ  въ  другомъ 
м4сгЬ  (28  тит.) — поел*  титул овъ:  „ле^^  хо1Г(ог1ад''  (26  тит.) 
и  „тд1  дшИюбсод"  (27  ТИТ.)  И  какъ  разъ  въ  такомъ  же, 
въ  какомъ  сходное  съ  нимъ  содержаше  поъгЬщено  въ 
Василикахъ.  (ЫЬ.  XXIII — XXVI).  ЗагЬмъ,  сходство  въ  об- 
щемъ  29 — 37  титуловъ  Эпанагоги  съ  титулами  21 — 25, 
27,  29 — 37-мъ  Прохирона  нарушается  ея  30-мъ  титуломъ: 

^лед1  таЗг  ха)1уо[1ег(ОР  б1аг1д^во^а1'*  ^  не  ИМ^ЬЮЩИМСЯ  совер- 
шенно ВЪ  Прохирон*,  и  Цахархэ  склоненъ  былъ  думать, 
что  этотъ  титулъ  внесенъ  былъ  въ  Эпанагогу  ея  соста- 
вителями изъ  пАVа^ка^а^о^^''  ').  Наконецъ,  подъ  влхятемъ 
посл'Ьдняго  же,  по  мн'Ьнш  Цахар1э,  было  произведено  въ 
ней  уже  отмеченное  нами  слхяше  въ  одинъ  37-ой  титулъ 
лвухъ,  далеко  отстоящихъ  другъ  отъ  друга  въ  Прохирон*, 
титуловъ:  34  и  23,  такъ  какъ  это  же  самое  замечается 
и  въ  Василикахъ  (ЫЬ.  ХЬУШ— ХЫХ)  '). 

Можно  также  думать,  что  выд^леше  на  первое  м^сто 
титуловъ,  посвященныхъ  вопросамъ  государственнаго  и 
церковнаго  права,  есть  д^ло  предполагаемаго  ихъ  состави- 
теля,— патрхарха  Фот1я  ^;,  властная  рука  котораго,  однако, 
не  оставила  никакихъ  сл^донъ  на  Прохнроне.  Второе  пред- 
110ложен1е  нисколько  не  противоречить  первому:  можно 
ведь  также  предполагать,  что  самое  „"Арахад^адо1д'*,  кото- 
рымъ,  по  мнетю  Цахар1э,  руководились  въ  данномъ  слу- 
чае составители  Эпанагоги  ^),  не  избегло  воздейств1я  на 
него  патр1арха  Фот1я,  имевшаго  большое  вл1яше  во  вторую 
половину  царствован1Я  Васил1я  на  все  вообще  дела  госу' 
дарственнаго  управленхя  и  къ  этому  времени  окончившаго 
ч^вои  собственные  труды  по  церковно -гражданскому  праву. 
Оъ  какимъ  бы  мы  не  согласились  изъ  этихъ  предположешй, 
во  всякомъ  случае,  для  насъ  остается  несомненнымъ,  что 
составители  Эпанагоги  при  распределенш  ея  содержашя 
по  отдельнымъ  титуламъ  и  главамъ  не  находились  въ 
рабской  зависимости  отъ  несомненно  также  имевшагося 


1)  РгосЫгоп.  р.  ХСП  по*.  122. 

2)  ЕасЫпае,  1Ы(1вт. 

^)  НетдепгбШег.  РЬойиз,  Ра1;Р1агсЬ  топ  Сопакапйпоре!.  В.  П.  з.  589. 
*)  2аска1чае.  1Ыйвт. 
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въ  ихъ  рукахъ  Прохирона.  Если  раньше  были  указаны 
нами  случаи  ихъ  довольно  свободнаго  обращетя  съ  титу- 
лами Прохирона,  то  еще  бол*е  можно  указать  прим'Ьровъ 
ихъ  свободнаго  обращен1я  съ  содержащимися  въ  нихъ 
главами.  Очень  часто  главы  одного  и  того  же  титула 
Прохирона  оказываются  разм'Ьщенными  въ  н'Ьсколькихъ 
и  иногда  совершенно  различныхъ  титулахъ  Эпанагоги. 
Наприм'Ьръ:  въ  то  время  какъ  всЬ  главы  1У-го  титула 
Прохирона,  за  исключешемъ  шести  посл'Ьднихъ  (22—27), 
оказываются  бол-Ье  или  мен-Ье  отвечающими,  хотя  и  не 
х^л-Ьдующимъ  въ  ихъ  же  порядке,  главамъ  ХУ1-го  титула 
Эпанагоги,  одна  изъ  его  главъ  (20-ая)  оказывается  поме- 
щенною въ  ХУПЬмъ  титул*  Эпанагоги,  гд-Ь  занимаетъ  по 
счету  9-ое  м-Ьсто.  Изъ  шести  главъ  У-го  титула  Прохи- 
рона дв-Ь, — третья  и  четвертая, — оказываются  помещенными 
въ  ХУ1-мъ  титуле  Эпанагоги  (глл,  24  и  25),  а  одна, — 
пятая, — въ  XIX- мъ  титуле  (4-ая  глава).  И  такихъ  случаевъ 
очень  много. 

Вотъ  более  подробная,  подтверждающая  ихъ,  таблица: 


Дрохиронг: 

Эпанагога: 

титудъ 

IX 

гл. 

1. 

титулъ 

ХУШ 

гл. 

18. 

9» 

» 

}) 

2. 

п 

п 

п 

13. 

»> 

» 

99 

3. 

»> 

9* 

» 

15. 

99 

»» 

*> 

4. 

и 

п 

» 

12. 

99 

99 

И 

5.. 

» 

1У 

» 

16. 

99 

99 

» 

6. 

» 

п 

.    » 

25. 

» 

9У 

» 

7- 

-10. 

1» 

п 

уу 

21—24. 

Я 

» 

>» 

14. 

п 

Я 

}} 

30. 

99 

» 

» 

18- 

-20. 

» 

Г> 

я 

27—29. 

99 

99 

99 

12. 

титулъ 

XIX 

гл. 

2. 

титулъ 

XX 

ГЛ. 

1- 

-2. 

титулъ 

ХХУ1 

гл. 

21—22. 

» 

99 

» 

3- 

-4. 

титулъ 

XXVII 

ГЛ. 

16—17. 

титулъ 

XXII 

ГЛ. 

1. 

титу;1ъ 

XXXIV 

гл. 

1. 

м 

м 

ю 

3. 

»» 

Л 

» 

2. 

4. 
2. 

титулъ 

XXXVI 

ГЛ. 

3. 
2. 

Еще  более  произведено  переменъ  въ  последователь- 
ности главъ  одного  и  того  же  титула.  Кажется,  нетъ  ни 
одного  такого  титула  Эпанагоги,  которымъ  бы  въ  севера* 
шейной  точности  была  передана  последовательность  главъ 
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какого  нибудь  титула  Прохирона.  Вотъ,  наприм.,  какъ 
переданы  главы  1-го  титула  Прохирона  Х1У-мъ  титуломъ 
Эпанагоги: 


тит. 


Прохиронг: 
1-ый,  гл. 


1—2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

7. 

8. 

9—10. 

11. 

12—13—14. 


тит. 


Эпанагога: 
Х1У.ый  гл. 


15- 


1—2. 

5. 

8. 

7. 

10, 

6. 

11. 

12-13- 

4. 

-16—17. 


Относительно  такого  новаго  разм-Ьщетя  въ  титулахъ 
Эпанагоги  главъ  Прохирона  должно  повторить  сказанное 
о  новомъ  разм*щенш  въ  ней  его  титуловъ.  Какъ  то  раз- 
м'Ьщеше,  такъ  и  это  значительно  улучшаютъ  внЬшшй 
строй  Прохирона  и  дЬлаютъ  пользоваюе  Эпанагогою  бол'Ье 
удобнымъ  по  сравненш  съ  пользовашемъ  Прохирономъ.  Та- 
кая перетасовка  главъ  въ  титулахъ  Прохирона  произведена 
составителями  Эпанагоги  не  безц'Ьльно.  У  нихъ  зам'Ьчается 
тенденц1я  оттенить  и  выдвинуть  на  первое  м'Ьсто  въ  из- 
в1^стномъ  титул*  гЬ  главы,  который  являются  основополо- 
жешемъ  остальныхъ  его  главъ.  Страннымъ  является,  чта 
объ  этомъ  не  позаботились  составители  Прохирона, 
такъ  что  часто  главы  титуловъ  посл'Ьдняго  представляютъ 
изъ  себя  лишь  рядъ  не  совсЬмъ  связанныхъ  между  собою 
выписокъ  изъ  Юстин1ановыхъ  сборниковъ  и  ихъ  частныхъ 
обработокъ.  Въ  этомъ  случа*  Эпанагога  оставляетъ  да- 
леко за  собою  Прохиронъ.  Вотъ  прим'Ьръ,  наглядно  под- 
тверждающай  это: — ХУП-ый  титулъ  Прохирона,  трактующай 
„С1€д1  {г10»(6а€(од''  („О  наймован1яхъ")  и  С0СТ0ЯЩ1Й  изъ  28 
гяавъ,  можно  сказать,  уже  въ  последней  своей  половин*, — 
въ  ]7  глав*, — даетъ  опред*лен1е  тому  предмету,  кото- 
рому онъ  посвященъ, — опред^леше  сущности  найма:  „Юдах1д 
Ы  то  у€гьа9а1  т1  д1дотш,  [11а»юоЦ  ^аг^^;";— составители  же 
Эпанагоги  сделали  эту  главу  первою  главою  того  титула 
(24-го),  который  посвященъ  этому  предмету,  что  на  осно- 
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ваши  еейчасъ  только  сказаннаго  можётъ  быть  поставлено 
имъ  въ  большую  заслугу. 

Какъ  на  наглядное  доказательство  отступлетй  Эпана- 
гоги  отъ  Прохирона  сошлемся  еще  на  фактъ  изм'Ьнешя 
и  интерполящи  введеннаго  въ  Эпанагогу  текста  Прохи* 
рона,  помимо  многочисленныхъ  добавлен1Й  къ  нему  изъ 
щутюъ  законодательныхъ  сборниковъ.  Прим'Ьромъ  того 
и  другого  можетъ  служить  хотя  бы  текстъ  13 — 18  главъ 
XI- го  титула  Прохирона,  внесенный  въ  одну  шестую 
главу  ХХ1-Г0  титула  Эпанагоги-  Общее  содержаше  этихъ 
главъ  можетъ  быть  сведено  къ  изложешю  причинъ,  даю- 
щихъ  законный  права  жен'&  къ  оставлешю  мужа  (^тад 
аШад^  61  (Ьг  еукоусод  дгуратаь  ц  уугг1  тоЪ  агддод  ;^а)рс(7- 
д^убд** — начало  13-ой  главы).  Составители  Прохирона  сочли 
почему  то  нужнымъ  содержаше,  13*ой  главы,  являю- 
щееся просты>1ъ  предислов1емъ  къ  дал^^е  сл'Ьдующимъ 
законоположен1ямъ,  выд^^лить  въ  особую  главу,  хотя  въ 
немъ  не  заключается  р-Ьшительно  никакого  законополог 
жешя,  и  въ  дал'Ье  слЪдующемъ  содержати  каждый  част- 
ный случай,  даюпцй  поводъ  къ  разводу,  выделить*  также 
въ  особую  главу.  Составители  же  Эпанагоги,  несмотря  на 
значительное,  сд'Ьланное  ими,  добавлеше  къ  содержанш 
этихъ  главъ,  сочли  бол'Ье  удобнымъ  и  правильнымъ  объ- 
единить въ  одну  главу  какъ  всЬ  эти  частные  случаи, 
такъ  и  предшествующее  имъ,  являющееся  въ  Прохирон'Ь 
тоже  отд'^льною  самостоятельною  главою,  предислов1е.  Но 
это  само  собою  должно  было  вызвать  кашя-либо  пом'Ьты, 
которыми  бы  отд^^лялся  одинъ   случай,  нормируемый  за- 

КОНОМЪ,  отъ  другого.  Слова:  ^щштоуу  беутедоу,  т:^}1тог,  тьтадг 

то1^,  лё/лжтог''  ^)  И  ЯВИЛИСЬ  такими  интерполящонными  поме- 
тами, зам'Ьнившими  собою  числовыя  обозначешя  главъ 
Прохирона.  То  же  самое  можно  сказать  относительно  текста 
13—18  главъ  ХХХШ-го  титула  Прохирона,  внесеннаго  въ 
одну  шестую  главу  ХХХ1У-го  тит.  Эпанагоги.  Въ  дока- 
зательство того,  какъ  видоизменялся  текстъ  Прохирона 
въ  Эпанагог*,  пом*щаемъ  изъ  сейчасъ  приведеннаго  при- 
мера текстъ  14-ой  главы  ХХХШ-го  тит.  Прохирона  и 
отвечаюпцй  ему  текстъ  6-ой  главы  ХХХ1У-1Х)  тит.  Эпана- 


^)  СоБесНо  иЬгогит  шес11<х)гит.  р.  141—144. 
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гоги,   отвсЬтивъ   курсивоыъ  01гЬданвыя   въ   поод'Ьдве1гь 

отступлешя  отъ  перваго: 


„Гер17С7]р  дё  лдбгогаг  тоТд 
лаки  таСд  6дЭ^о6д§01д  ладёхоутед 
хб'Ы)01АВУу  йффг  (рьЛлгтто/лёгсэр 
та)Р  г6}1а>у  г(5у  т^дг}  явдХ  ттг 
а1дет1Х{5г  ядоврвх^-ьлпту^ 
^аХ  яедХ  таЬд  РвотодсагоЬд 
хаХ  тоЬд  ахв^)а1оудч  ФвссЬхсод  6в 
хаХ  педХ  тоЬд  1ах(о^1тад  тий 
^^ОVо^в'и^г€^д  Т^  вЫоуо/лахоьд, 
хпХ  Ьаас  акХси  сХдйови;  в1сХ 
яада  тт^д  хад'оХ1х?1д  тсаХ 

аяобтоХсх^д  ёххХг101ад  аяохт1дг)Ф' 
со{л4ра1ч  хаХ  татад  ^>а)^а&в^^V 
пгвд  ^гвхо1лвро1ч  та  агта  лвдХ 
т<п>таVд  &жартад  йяада^хтд 
^рьХаттво^си'  (&атв 
^Ыотв  уорв1д  вьдв^вЕвг  /на  тс5у 
Ажг}д1&1Л71[1ёга)У  аХдёовтг  т}  хаХ 
ётёда  прХ  тобтшр  жадсякг1а1а 
хатвхо/лврос  хаХ  бш  тоЪто  ёх 
тГ1д  Х01га)г4ад  тщ  ха9-о]их?1д 
1ххХг101ад  хеходю/лёгоц  [ЛГ1  Цу 
агггаЬд  хХт^доуь/юуд  валусо1д  ^г«- 
стар^  в1  (ЛГ1  жа18ад  бод-одб^оьд 
хаХ  ту  хад^оХму  ^ххХт/бСа  хо1* 
рсоь (у6ртад9  ^ 


а^вгоуоуСад  ^  д^Г1Хууоу1ад  (П^у- 
увг'вГд,  6^9^од6^0Vд  дг]Хад7]  тьр* 
Харогтад 


-« »). 


щГвртщр  дк  лобгашр  то1д 
лаюХ  го1д  дфобЬ^окд  ладёх(пг^€еч 
хвХ€г)о/1ёРу  афсог  <руХаттор^р<т^ 
тсИу  гоцфр  пЗр  ^1&7]  пвдХ  тфщ 
аХХтр  (йдвпхс^р  ядоврех^ёгтФР 
ха1  лвдХ  т(8р  рватод1аР(5ж 
хаХ  ахв^раХф^:}  таабтод  дв 
1ахт^1Т(6р, 

/юро^вХщтФР  хаХ  в1хоро1Ааг 
Х(х>Р9  1гг  6ё  xврдвVxXАда)Р  хаХ 
алосх^атФР,  хаХ  алХюд  ха9^ 
оаа>р  аХд^авор  ^  ха^оХех^  хаХ 
алоатоХсх^  кххХ7}а1а  тт^р  ало- 
х1^дьхтор  Ц}71^цСвта1  грт/^ор, 
т(5р  уобр  тв^-вьцёрфр  рбцсор 
хата  Т(Зр  вЬдтщёрФР  аХдёвв&г 

&Х1РЦТО>Р  [1€р6ртсор  ХВХвг)0(1ВРу 
В1Л0ТВ  уоРвСд  еЬдв^в1вр  (на  тфр 
алщ{д-1Л7]/лёр(ор  аХдёавФР  г}  хаХ 
к-ёда  Г1р1  табгфр  лаоаяХг1а(^ 
ладвх^/^^уос,  хаХ  дш  тодто  бе 
тг1д  хо1РФр1ад  г^д  ха^оХ1х(}д 
кххкуЫад  %вх<од1<Нл^^в1^  /л^1  ^§в1' 
ра1  л^гсГ^  тог^  яа1дад  бдд-о- 
66§оюд  бртад  ^  пра  а^тфр 
албхХцдор  т}  алохХг1доьд  Я01* 
в1р  Ц  аXXоVд  Т1рад^  оьд  алф- 
хг1д%)ттв1  ц  тоН  д-воЪ  1ххХ7]б1а^ 
хХ71дор6(1ог)д  каьхоТд  ^рютар» 
Па1дфр  ^в  /171  Ьлбрттр  тодд  1| 
а^}фвроуор^ад  хаХ  ^^^XVуор^ад  вюу- 
уврв1ду  6дд•оё^^ОVд  дг1Хад}1  тьрха* 
рортад,ё§^от1рагто1д  уда(рв1Р 


xX^^дор6^xоVд**  ^). 

Оба  8ТЯ  отрывка  даютъ  нагдхдвое  докмательетво  того, 
что  составители  Эпанагоги  въ   основу  ея  теЁсга  часто 


^)  2аскаггае.  РгосЫгоп.  р.  180 — 181. 
2)  ЕасЫпае.  Со11есйо...  р.  186. 
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^тдвля  текстъ  Прохиррца!  но  при  этомъ  не  старались  пог 
ч)л1|дшй  передать  буквально,  что,  напр^,  д!Ьля}1я  въ  боль- 
шинств'Ь  случаевъ  переводчики  Прохирона  на  олавянокШ 
языкъ^  а  вцдоизм'Ьннди  его  согласно  съ  нуждами  времени 
и  требовашями  языка  и  логической  ашости* 

Первымъ  удовлетворяли  различный  добавлешя,   какъ 
напр.,  въ  данномъ  опуча'Ь,  добавлеше  при  перечиолеши 

ОТСТуплешЙ  ОТЪ  церкви:   ^^п  де    хёубоьхкабог    ха1    алоох^<^' 

т(ор;-^вто1^ыт> — ^видоизм'Ьнешя  грамматическихъ  формъ  и 
ч>боротовъ  по  отношевш  какъ  къ  отд^иьнымъ  словамъ, 
-существительнымъ,  глаголамъ  и  т.  под.»  такъ  и  ц'Ьлымъ 
.преддожен1ямъ. 

Благодаря  этому  текстъ  Эпанагоги,  разсматриваемый 

-со  стороны  правильности   его  грамматическихъ  формъ  и 

логической  ясности,  далеко  оставляетъ  за  собою  текстъ 

Прохирона.  Сравнивая,  напр^  меязду  собою  два  ташя  вы- 

рааюшя  изъ  вышеприведенныхъ  отрывковъ  Прохирона  и 

дпанаГОГИ!  ^  афсог  ^Хатто^уфу  тюр  гб/лтр  т(5р  ^]6т]  ссбд1  ттр 
^10€Т1хаУр  ядоврех^ёртфр,  ха1  скд1  тоЬд  реатодсароЬд  па1  тохд 
пх€^аХог(^ь  (Ьасс&гфд  6в  ха1  ^ёдХ  тоЬд  1ахсо^1гад  хаХ  /лоро- 
О'еХ^тосд  ^1  €^xоро^лаxоVд^  И  „офоур  ^>V^атго/^ёр(ОР  пор  ро/кпр 
тагр  1^671  жедг  гшр  акХхор  а1дег1хшр  лдовуех^^уттр  ха1  ^1ед1  ттг 
.реатодеарфр  хаХ  ахв^а'ктРу  тоашсод  дё  1ахо)^1Х(5р^  /город'Г' 
17]та}р  хаХ  е1хоро/1ахсог''  х.    т.  1.,    МЫ    ДОЛЖНЫ    прИЗНаТЬ, 

что  выражеше  Эпанагоги  (посл'Ьднее)  въ  отношеши  пра- 
вильности (отм'Ьченныхъ  нами)  грамматическихъ  формъ 
превосходить  отв'Ьчающее  ему  -кЬсто  Прохирона.  Зам'Ьчено 
^то  было  уже  давно.  Уже  въ  рукописи  Прохирона  Восие- 
^ат  264  (Мое  18)  йе  аппо  1349  это  м4сто  было  видоизм'Ь- 
нено  согласно  ЭпанагогЬ.  И  что  въ  ней  именно  ецдоиалиь- 
ненге,  а  не  первоначальный  текстъ  Прохирона,  за  это 
говоритъ  ея  противор4ч1е  въ  данномъ  мйсгЬ  всЬмъ 
другимъ,  содержащимъ  Прохиронъ,  рукописямъ.  И  позд- 
н*Ьйш1е  изсл^Ьдователи  Прохирона  %  несмотря  на  такое  ея 
противор'Ьчхе,  готовы  были  иногда  следовать  именно  ей, 
благодаря  ея  большой  грамматической  правильности.  Ца- 
хар1э  же,  желая  отстоять  правильность  первоначальнаго 
текста,  долженъ  былъ  допустить  натяжку,  поставивъ  сло- 
ва:  „хаХ  ждХ  тощ  РёОтодшгаод^   х-  г.  Я.  ВЪ  ГрамматиЧбСКуЮ 

^)  Напр.,  Кеиг. 
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зависимость  не  отъ  предшествующаго  имъ  слова  ^г&- 
/1(ор^  ^),  а  отъ  очень  далеко  отстоящаго  отъ  нихъ  гла- 
гола  „^>VXа^^8ад^а^*^^ 

Над'Ьемся,  что  приведенныя  разсужденхя  н'Ьсколько- 
увеличили  нашу  характеристику  Прохирона  со  стороны 
его  недостатковъ.  Эпанагога  среди  другихъ  памятниковъ^ 
Визант1йскаго  права,  такъ  сказать,  пов'Ьствующихъ  о  до- 
стоинствахъ  и  значеши  Прохирона,  является  одною  изъ 
главныхъ  страницъ,  подрывающихъ  его  авторитетъ.  Всл4д-^ 
ств1е  этого  со  стороны  н^Ькоторыхъ  Византологовъ  яви- 
лась попытка,  такъ  сказать,  вырвать  эту  страницу,  нано- 
сящую большой  ущербъ  авторитету  Прохирона  и  стоящую- 
какъ  бы  въ  противор^^ч1И  съ  дал^^е  сл^Ьдующими  страни- 
цами, повествующими  о  томъ,  что  Прохирону  въ  судьбахъ^ 
Визант1йскаго  права  суждено  было  пройти  „в^ковъ  за- 
вистливую даль^. — ^Тотъ  же  самый  Цахархэ,  который,  когда: 
внимаше  ученыхъ  было  сосредоточено  преимущественно 
на  двухъ  изъ  сборниковъ,  считавшихся  за  оффищально- 
изданные,  на  Эклог1^  и  Прохирон'Ь,  трудился  надъ  изуче- 
шемъ  рукописнаго  текста  Эпанагоги,  результатомъ  чего- 
было  ея  издате  имъ  ^),  отказалъ  ей  впосл'Ьдствш  въ 
праве  быть  считаемою  за  оффищально-изданный  сборникъ- 
и  низвелъ  ее  на  степень  законодательнаго  лишь  проэкта^ 
оставшагося  безъ  осуществлешя  ^).  Однако  это  мнете  не 
столь  богато  аргументировано,  чтобы  исключалась  всякая1 
возможность  попытки  найти  противъ  него  как1Я-нибудь. 
возражешя.  Разсмотримъ  главныя  основашя,  на  которыхъ 
зиждется  это  мнеше  и  постараемся  привести  факты,  про* 
тиворечащхе  имъ.  Первыя  можно  свести  къ  слЬдующивть 
четыремъ  группамъ  фактовъ: 

^)  „Законы  относительно  всЪхъ  еретиковъ,  несторханъ,  акефалвтовъ*- 
и  т.  дал. 

^  Въ  СоПесио  иЬгогит  тейх^огшп.  р.  58—235. 

^)  Съ  мнАнхемъ  его  согласились:  Хеймбахъ,  (этотъ  въ  большинстве  слу- 
чаевъ  его  верный  последователь):  &11есЫзс]1-гбт18сЬе8  ВесЫ).  з.  307. 
П.  Каллигаеъ:  Исатгцла  ^Рщкхсхоу  дсха1оу.  'Ер  'Ад^уас^.  1881.  I.  ег.  83; 
П,  Папарригопуло:  ^Лапхду  бЫаюу,  *Еу  'Л1]&га1д.  1881. 1.  а.  15.  Краесасъ'. 
ОШуеуешхЬр  дЫаюу.  §  151.  а.  809,  №  7;  у  насъ  въ  Россш  проф.  Л.  С. 
Давловъ:  „Теорхя  восточнаго  папизма".  Православное  обозр^ше.  1879.  Ш. 

Противоположнаго  мнетя:  МоНгеиИ.  Шз^охге...  II.  р.  39 — 46. 1).  ЛЪп-е^ 
11ед1  л:^оуа^иа1ад  до)д€ад.  'Ер  'Ад'грнхк;.  1884.  а,  58.  Вл.  Сокольстй.  „О 
характере  и  значеши  Эпанагоги".  ВизантШсшй  Вреиеннивъ.  Томъ  Ьый.. 
стр.  21 — 27. 
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I)  Х1Х-ЫЙ  "гатулъ  Эпанагоги,  излагающ1й  учете  объ 
^мущественныхъ  отношешяхъ  супруговъ,  воспроизводя, 
«акъ  уже  было  зам1^чево  выше»  въ  своихъ  5 — 9  главахъ 
учете  о  томъ  же  предм'ЬтЬ  Эклоги,  такъ  противоречить 
учетю  объ  этомъ  Прохирона,  которое  пом-Ьщено  въ  немъ 
же,  въ  главахъ  12 — 17,  что  оказывается  совсЬмъ  невоз- 
можнымъ  какъ  признать  Басил1я  издателемъ  двухъ  столь 
«ротиворЪчивыхъ  по  одному  и  тому  же  предмету  сборни- 
ковъ,  Прохирона  и  Эпанагоги,  такъ  и  признать  возмож* 
ность  существован1я  столь  рЪзкаго  противор'Ьчхя  въ  оффи- 
шально-изданномъ  законодательномъ  сборник'Ь;  остается 
только  считать  его  неосуществленнымъ  законопроэктомъ, 

II)  То  обстоятельство,  что  предъ  содержашемъ  12 — 
17  глл,,  заимствованнымъ  изъ  Прохирона,  находится  при- 
м'Ьчате  схол1аста,  что  это  содержате  передается  зд'Ьсь  не 
какъ  законоположете,  но  лишь  для  выясненхя  его  про- 
тиворЪчхя  находящимся  выше  законопрложенгямъ  (заим- 
'€твован1ямъ  5 — 9  глл.  изъ  Эклоги),  заставляетъ  опять 
думать,  что  въ  рукописяхъ,  сохраняющихъ  Эпанагогу, 
приходится  им'Ьть  д^ло  не  съ  офиц1альнымъ  ея  издашемъ, 
л  лишь  съ  черновыми  работами  ея  составителей  и  редак* 
торовъ,  которымъ  поручено  было  по  гЬмъ  или  инымъ 
1Вбпросамъ  высказать  свои  соображетя  и  сд^^лать  зам^- 
чатя,  къ  числу  каковыхъ  могъ  принадлежать  и  этотъ 
х>хол1астъ. 

1П)  Императоръ  Левъ  Мудрый,  въ  своей  законодатель» 
ной  деятельности  сд-Ьлавшхй  н'Ькоторыя  отступлетя  отъ 
Юститанова  права  въ  дух*  Эклоги  и  Эпанагоги,  однако 
»йе  разу  не  упоминаетъ  о  посл*дней.  Если  бы  она  была 
ч)борникомъ  оффищально-изданнымъ,  то  такое  молчанхе  о 
ней  Льва,  несомненно  пользовавшагося  ею,  было  бы  со- 
вершенно непонятно.  Равнымъ  образомъ,  какъ  непонятно 
Ч}удто  бы  и  самое  вторичное,  такъ  сказать,  переиздате 
^н^которыхъ  изъ  ея  законоположенШ.  Къ  чему  давать  въ 
яовеллахъ  санкщю  закона  тому,  что  и  безъ  того  санкщо- 
«ировано  какъ  законъ  самымъ  своимъ  присутствхемъ  въ 
ч><|)фиц1ально-изданномъ  сборнике? 

IV)  Непонятно  также  при  допущенхи  оффипдальнаго 
«здатя  Эпанагоги  и  то, — счелъ  нужнымъ  добавить  отъ 
«ебя  къ  вышеприведеннымъ  разсуждетямъ  Цахархэ  Хейм- 
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1}ахъ, — почему  ноточникомъ  Василикъ  и  Шеотокнижш 
Ариенопуло  послужил*ь  по  преимуществу  именно  Прохи* 
ронъ,  а  не  поздн'Ье  его  изданная  Эпавагога? 

Противъ  перваго  довода  можно  выставить  сл^Ьдуюноя 
возражешя:  Во-первыхъ:  противор'Ьч1я«  какъ  показываеть- 
анализъ  содержашя  Прохирона,  вполне  допустимы  и  в'ь 
оффищальяо-изданныхъ  Васил1емъ  сборникахъ.  Въ  самом'ь 
же  Прохнрон^^,  оффиц1альность  издатя  котораго  никогда 
не  заподоэр'Ьвалась  и  самимъ  Цахархэ,  есть  протнвор'Ьчхе 
хотя  бы  между  его  предисловхемъ  и  39^мъ  титуломъ. 
Первое  направлено  къ  изъятт  изъ  употреблешя  Эклоги, 
а  посяЪдН1й  повторяеть  ея  нормы  по  уголовному  праву. 
66-вторыхъ,  вполн'Ь  допустима  возможность  заимствова- 
Н1Й,  какъ  свид^^тельствуетъ  опять  Прохиронъ,  законополо^ 
жешй  Эклоги  и  въ  оффищальный  сборникъ,  а  не  въ  за<^ 
конопроэктъ  только.  И  характеристика  личности  Васил1Я 
Македонянина  достаточно  уясняетъ  намъ  основныя  черты 
его  характера^  при  которыхъ  всегда  была  возможность 
противор11Ч1я  между  словомъ  и  дЬломъ.  Слова  его  мани^ 
фестовъ  О  относительно  Эклоги  могутъ  быть  объясняемь» 
его  желатемъ  угодить  враждебному  настроешю  противъ 
нея  общества.  Почувствовавъ  же  бол*Ье  твердую  подъ  собок> 
почву,  укр'Ьпивъ  свой  тронъ  за  своею  динаспею,  ВасилхА 
могъ  уже  дМствовать  и  согласно  съ  своими  собствен^ 
ными  симпат1ями.  Бму  какъ  верховному  повелителю  при- 
надлежало право  узаконить,  разъ  только  ему  казалось 
это  необходимымъ,  зам'Ьну  положен1й  по  изв'^^стному 
вопросу  Прохирона  положетями  Эклоги.  А  необходимость 
въ  такой  зам'ЬнЪ  д^Ьйствительно  была:  в'Ьдь  Эклога  по 
данному  вопросу  была  лишь  типичнымъ  выражешемъ 
того,  что  подготовлялось  в^Ьками  и  продолжало  еще  жить 
во  времена  издан1я  Прохирона  и  Эпанагоги;  гЬмъ,  значить, 
легче  было  вторичное  введете  въ  законодательномъ  порядк]^ 
ея  началъ  въ  практику.  ЗагЬмъ,  не  нужно  утрировать  зд'Ьсь^ 
самый  фактъ  заимствован1я  изъ  Эклоги,  не  нужно  увеличи- 
вать разстояше  между  нимъ  и  соотв'Ьтствущими  ему  по  основ^ 
ному  содержашю  положен1ями  Прохирона.  Обращаясь  къ^ 
тексту  самой  Эклоги  (къ  П-му  титулу)  и  къ  заимствовашямъ. 


^)  иредисдов1й  къ  Прохирону  и  ЭпанагогЬ. 
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изъ  нея  въ  5-^9  главы  Х1Х*го  титула  Эпанагоги,  при 
сравненш  ихъ  между  ообою  нельзя  не  видеть,  что  первый 
приведенъ  въ  ЭпанагогЬ  далто  не  буквально,  но  под- 
вергся въ  ней  значительной  переработке,  такъ  что  самъ 
Цахар1Э  въ  своемъ  нздаши  Эпанагоги,  комментируя  это 
м1ксто,  могъ  только  такъ  выразиться:  ;;Сае1;егит  Ьаее 
дпае  8е^иипй^^  вех  сарИа  Бс1о^ат  Ьеошз  е^  Сопз^ап- 
Цш  заршп!''  т.  е.  это  м'Ьсто  (липп>)  напоминаетъ  собою 
Эклогу  ^).  Наконецъ,  нетерпимое  будто  бы  противор'Ьч1е 
въ  текстЬ  оффищально  *  изданнаго  сборника,  заключаю* 
щееся  зд^сь  въ  выписке  въ  одцомъ  и  томъ  же  титуле 
положешй  и  Эклоги,  и  Прохирона,  само  собою  устраняет(}я 
при  признати  принадлежности  выписки  посл'Ьднихъ  поло- 
жешй какому-то  позднейшему  по  времени  схол1асту  и 
непринадлеакности  ихъ,  о  чемъ  свидЬтельствуетъ  самъ  же 
схол1астъ,  аутентичеокоыгу  гексту  Эпанагоги.  Предпосланное 

СЪ  его  стороны  Зам^чаше:  „Та{На  та  (1^X9^  ^о^  ^^XоV(;  тоЪ  т^тX0V 
хвд>ака1а  аох  сЬя  ^рсд1д^ёута  Ш(Н]Оагу  аХк*  сЬааге!  цахЬ^вга  го> 
е'  ха1  д'  ха«    ^    ха1    //'   яа1  »'  ладетЩааг''  ЯСНО   СВИД4тель- 

ствуетъ,  ЧТО  эти  главы  не  им^ють  санкщи  дЬйствующаго 
права,  а  приведены  какъ  своего  рода  комментарШ,  точв^е 
ВЫЯСНЯЮ1ЩЙ  смыслъ  вышеизложеннаго,  такъ  что  и  самъ 
опять  Цахар1Э  въ  своемъ  нздаши  Эпанагоги  напечаталъ 
эти  главы  шрифтомъ  особымъ  отъ  того,  которымъ  напе- 
чатанъ  весь  остальный  текстъ  ея«  и  самъ  же  въ  этомъ 
издаши  въ  17  примечанш  на  стр.  130-ой  говорить,  что  эти 
главы  ^11и^и8  и^иИ  Ерапа^о^ез  ргорпе  поп  еззе''. 

Второй  доводъ  Цахар1э, — именно,  что  сохранивш1яся 
досел'Ь  рукописи  передаютъ  не  оффищально  -  изданный 
текстъ  Эпанагоги,  а  лишь  черновыя  записки,  лишь  проэктъ 
новаго  сборника,  составленный  какими-то  неизв'Ьстными 
лицами,  въ  числ'Ь  каковыхъ  могъ  быть  и  тотъ  схолхастъ, 
который  по  данному  будто  бы  ему  поручешю  исправить 
этотъ  проэктъ  и  представить  на  него  свои  зам']^чашя 
счелъ  нужнымъ  внести  въ  Х1Х-ый  титулъ  извлечешя  изъ 
Эклоги, — самъ  собою,  конечно,  долженъ  пасть,  когда  опре- 
делено будетъ  бол4е  позднее  сравнительно  съ  первоначаль- 


^)  Напоминаетъ,  во  ие  воспроизводить  или  не  передаетъ  буввадьно — 
^варгипЬ'^,  а  не  „ехсегрпв!^  наприиЪръ* — Со11ес<1о  иЬгогпш  ше<11и>гиш.. 
р.  122  по!.  3. 
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нымъ  происхождешемъ  Эпанагоги  вр^1Ш  жизни  и  д'Ьятель- 
ности  этого  схолхаота.  Между  гЬмъ  есть  одно  обстоятельство^ 
заставляющее  этимъвременемъ  признать  не  только  не  перходъ 
царствовашя  самого  Васил1я,  но,  можетъ  быть,  и  не  перюдъ 
царствован1я  его  сына,  Льва  Мудраго.  Схолгастъ  этотъ  ока- 
зывается, что  явствуетъ  изъ  текста  сохраняющихъ  Эпацагогу 
рукописей,  знающимъ  новеллы  посл'Ьдняго  императора.  Но 
в'Ьдь  эти  новеллы  Левъ  Мудрый  сталъ  издавать,  конечно, 
лишь  по  смерти  своего  отца  Васил1я,  получивъ  верховную 
власть  въ  государств'^.  Къ  первымъ  словамъ  въ  Э-ой  глав'Ь 
Х1Х-Г0  же  титула,  изъ  за  которыхъ.  главнымъ   образомъ 

и'  возникли  ВСЬ  недоразуМ'Ьтя:  пПедЬ  тг]д  аж^оЫоV  уьртхЬд, 
€1те  €ГЖодод  аЪв  ажодод  €?;/",  присоединена  СЛ'ЬдуЮЩая  СХ0Л1Я: 
„г/  геада  алдосхог  оЬ  щр  е1  тьхос  ха1  булодо^  (рт]а1,  а1)Л  тг]Р 
ажодоу"  ту  уад  едлддоу    хш    алдоЫср    оьдёг    дсдюосг'*»  Эта   „^ 

геада*"  ОСТЬ  не  ЧТО  инос,  какъ  одна  изъ  новеллъ  импера- 
тора Льва  Мудраго,  въ  чемъ  можно  убедиться,  обратив- 
шись къ  Ш-ей  части  ^и8  Огаесо-Котапит  самого  же  Цаха- 
р1д^).  Сл*Ьдовательно,  сохранивш1яся  рукописи  содержать  въ 
себ'Ь  не  черновыя  записки  неопубликованнаго  текста  Эпа- 
нагоги, а  скор'Ье  ея  оффипдальный  текстъ,  побывавпий  въ 
рукахъ  какого  то  юриста-схол1аста,  жившаго  никакъ  не 
ран'^^е  царствован1я  Льва  Мудраго,  и  интерполированный 
имъ  въ  своихъ  собственныхъ  интересахъ. 

Сила  третьяго  довода,  намъ  кажется,  покоится  на 
игнорированш  личности  Льва  Мудраго,  какъ  законода- 
теля ^).  Когда  Цахар1э  съ  недоум^шемъ  спрашиваетъ,  за- 
ч'Ьмъ  было  издавать  Льву  свои  новеллы,  содержаше  кото- 
рыхъ  тожественно  съ  содержашемъ  положешй  Эпанагоги, 
то  является  какъ  будто  бы  совсЬмъ  не  знающимъ  того,  что 
были  и  друпе  прим'Ьры  переивдашя  Львомъ  памятниковъ 
предшествующаго  законодательства,  безъ  всякаго,  однако, 
объявлешя  съ  его  стороны  о  таковомъ  переиздаши. 
Теперь,  напр.,  въ  наук*  твердо  установлено,  что  шесть- 
десятъ  книгъ  его  Василикъ  есть  не  что  иное,  какъ  повто- 


1)  КОУ.  СП.  р.  207.  ^шга^к;  дд\ 

^)  Новеллы  его  принято  считать  въ  общеиъ  не  далеко  уклоняющимися 
отъ  законодательныхъ  памятниковъ  раннЪйшихъ  эпохъ.  Дм,  Азаревичъ: 
Истор1Я  Визант.  права.  Ч.  II.  стр.  1 18;  Н.  Поповъ,  Имаераторъ  Левъ  У1 
Мудрый  и  его  царствоваше  аъ  церковно-исторйческомъ  отношен1и. 
Москва.  1892.  стр.  XXIX.  .     .  ; 
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реше  прееиНи  законовг'*  Васил1я  Македонянина.  Даже  самая 
мысль  о  д']^лбши  на  60  книгъ  принадлежала,  какъ  из* 
в'Ьстно,  Василш.  Но  объ  этомъ  переиздаши  сд]^алось 
изв']^стнымъ  отнюдь  не  изъ  ясныхъ  свидЬтельствъ  самихъ 
же  Василикъ.  Лишь  постороншя  обстоятельства  заста- 
вили комментаторовъ  поздиМшаго  времени  усматривать 
въ  изданномъ  поздн^Ье  но  времени— вторичную  редакщю 
изданнаго  по  времени  ран^Ье.  И  только  при  такомъ 
воззр'Ьши  становится  понятнымъ  столь  быстрое  изготов- 
лете  такого  обширнаго  по  содержашю  свода,  какъ  Васи- 
лики.  Если  допустить  его  издаше  въ  888  или  889  г.,  то 
оно  совпадетъ  всего  лишь  со  вторымъ  годомъ  царствова- 
шя  Льва  ^).  Безспорно,  что  въ  такой  коротки  срокъ  невоз^ 
можно  было  вести  работу  совершенно  на  новыхъ  началахъ» 
Но  если  такъ  обстоитъ  дЬло  относительно  памятника, 
который  главнымъ  образомъ  и  возвысилъ  славу  Льва 
Мудраго,  какъ  законодателя,  то  чего  же  ждать  отъ  его 
новеллъ,  который  имЪли  весьма  небольшое  значеше  и  очень 
часто  обязаны  были  своимъ  появлешемъ  мотивамъ  его  лич* 
наго  честолюб1я  и  желашя  „состязаться  съ  Юстишаномъ'' ')« 
Въ  нихъ  онъ  еще  бол^е  им'Ьлъ  для  себя  основашй  не 
говорить  объ  источникахъ  ихъ  содержан1я.  Своими  новел^ 
лами  онъ  хогЬлъ  создать  себ-Ь  славу  новатора  и.  рефор; 
матора.  Вотъ  обычно  встр'Ьчаецыя  въ  нихъ  выражешя: 
^не  принимая  опред^Ьлешя  древняго  законодателя,  мы 
упраздняемг  его  и  постановляемъ'';  „древними  узаконено, 
но  мы  повелтьваемг*';  „по  древнему  установлешю  за  таковой 
поступокъ  сл'Ьдуетъ  (то*то  и  то-то),  но  это  неосновательно, 
мы  утверждаемь*  и  повел']^ваемъ''  ^)...  Зд'Ьсь  подъ  древ- 
вимъ  законодателемъ  и  древними  законоположен1ями 
разум'Ьется  обыкновенно  Юститанъ  и  его  право.  При 
отступлешяхъ  отъ  этого  права,  что  и  им'Ьло  м^Ьсто.  въ 
его  новеллахъ,  воспроизводящихъ  положетя  Эпанагоги» 
для  него  было  по  личнымъ  расчетамъ  очень  выгодно 
не  упоминать  объ  имевшихся  у  него  подъ  руками  руке-» 
водствахъ.  Наконецъ,  неупоминанш  объ  Эпанагог&  онъ 
могъ  находить  оправдате  и  въ  томъ,  что  это  былъ  не 


1)  Ве  Воог,  У11а  ЕиШути.  8.  126. 

2)  Проф.  Я.  Д.  Андреевъ.  Ор.  оИ.  стр.  36. 

3)  N07611.  УШ,  X,  XXXII,  XXXIII,  ЬХХ;1Х,  ЬХХХ1Х  и  др. 
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чуждый  ему.  совершевно  источвикъ:  она  была  издана, 
какъ  овид'Ьтельотвуетъ  ея  предиолов1е,  и  отъ  его  имени^ 
какъ  соправителя  своему  отцу, — Василхю. 

Страннымъ  кажется  и  другой  вопросъ»  предлагаемый 
Цахар1э:  къ  чему  было  повторять  Льву  законоположешя 
Эпанагоги,  разъ  они  им^^и  санкщю  закона  чрезъ  ея 
оффищальное  издате?  Рядомъ  съ  этимъ  вопросомъ  онъ 
самъ  же  говорить,  что  въ  новеллахъ  Льва  были  сделаны 
н'Ькоторыя  отступлетя  отъ  Юстишанова  права  въ  дух*]^ 
Эклоги  и  Эпанагоги.  Если  не  страннымъ  признается  по* 
втореше  законоположешй  одного  оффиидальнаго  сборника 
(Эклоги),  то  почему  же  это  считается  недопустимымъ  по 
отношетю  къ  другому?  И  ад*сь  же  самъ  Цахархэ  объ- 
ясняетъ  пр]рчины  этого  повторен1я:  его  вызвало  желаше 
Льва  противопоставить  свое  право  Юстишанову.  Сл'Ьдо* 
вательно,  что  оставалось  въ  ЭпанагогЬ  не  выд*]^еннымъ 
и,  такъ  сказать,  не  подчеркнутымъ,  то  въ  новелл'Ь  сразу 
же  должно  было  обратить  на  себя  всеобщее  вниман1е* 
Посему  вполн'Ь  возможно  предположеше,  что  Левъ  Муд- 
рый им^ъ  основашя  какъ  заимствовать  изв'Ьстныя  по- 
становлешя  для  своихъ  новеллъ  изъ  оффищально-нздан- 
ной  Эпанагоги,  такъ  и  умолчать  объ  этомъ  заимствоваши. 
ЗатЪмъ,  не  сл'Ьдуетъ  оставлять  безъ  внимашя  и  того,  уже 
вышеуказаннаго,  факта,  что  въ  сохраняющихъ  Эпанагогу 
рукописяхъ  находятся  извлечешя  изъ  новеллъ  Льва  Муд- 
раго  ^),  такъ  что,  быть  можетъ,  разгадку  для  недоум*ннаго^ 
по  мнЬшю  Цахар1э,  факта  нужно  искать  въ  области  совер- 
шенно противоположной  той,  въ  которой  онъ  самъ  готовъ 
былъ  искать  ее.  Быть  можетъ,  вл1ятемъ  новеллъ  нужно  объ- 
яснять нЬкоторыя  положешя  дошедшей  до  насъ  Эпанагоги^ 
нежели  вл1ятемъ  посл'Ьдней  н]Ькоторыя  положен1я  первыхъ. 

Наконецъ,  посл'Ьдшй,  этотъ  уже  чисто  Хеймбаховсгай^ 
доводъ  требуетъ  для  себя  также  значительныхъ  неправ- 
лешй  и  ограничешй.  Въ  гЬхъ  памятникахъ,  на  которые 
ссылается  Хеймбахъ,  вовсе  не  было  полнаго  игнорировав 
шя  положен1ями  Эпанагоги.  Эпанагога  даже  едва  ли  не 
съ  большимъ  правомъ,  ч^мъ  Прохиронъ,  можетъ  счи- 
таться источникомъ  басил икъ.  Скор^^е  всего  можно  пред- 


^)  Разу]гЬется  язы%нен1е,  внесенное  его  106  новеллою  въ  положешя 
9-ой  главы  Х1Хго  тнтула. 
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полагать,  что  для  узаконена  Васил1я,  нашедпшхъ  себ^^ 
кгЬсто  въ  ВасиликахЪ|  Прохяронъ  служилъ  иеточникомъ 
лишь  тогда,  когда  эти  узаконен1я  были  выпущены  въ 
ЭпанагогЬ.  И  не  можетъ  быть  никакого  сомн'Ьтя  относи- 
тельно этого  предположен1я  въ  гЬхъ  м'Ьотахъ  Василикъ, 
гд'Ь  воспроизводятся  положен1я  Юстин1анова  права,  вы< 
пущенныя  въ  Прохирон^Ь,  но  находящ1яся  въ  Эпана* 
гогЬ«  Самъ  Цахар1Э,  въ  подкр'Ьплвнге  мн'Ьшя  котораго 
измыслилъ  свой  новый  доводъ  Хеймбахъ,  въ  своемъ 
издан1Н  Эаанагоги  ^)  пом'Ьстилъ  очень  пространную  таб*^ 
лицу  параллельныхъ  1гЬстъ  между  нею  и  Василиками^ 
въ  которой  приведенный  изъ  нея  мЪста  невсегда,  од* 
нако,  оказываются  параллельными  изв'Ьстнымъ  м'Ьстамъ 
Прохирона.  Потомъ,  въ  самомъ  Шеотокнижш  Арменопуло^ 
которое,  повидимому,  больше,  ч'Ьмъ  Василики,  было  со*^ 
ставлено  на  основати  началъ  Прохирона,  и  то  откры- 
ваются ц4лыв  главы,  (какъ,  напр.,  въ  1У*мъ  титул*  при* 
ложен1й),  заимствованныя  изъ  Эпанагоги.  И,  равнымъ 
образомъ,  многими  своими  толковашями  Арменопуло  обя- 
занъ  непосредственно  ЭпаногогЬ  ^).  А  почему  избралъ 
онъ  для  своего  труда  предпочтительно  предъ  Эпанагогою 
Прохнронъ,  такъ  объяснить  это  можно  самыми  свойствам» 
предпочтеннаго  сборника.  На  протяженш  исторш  Визан*. 
т]йскаго  права  отъ  времени  его  издан1я  до  паден1я  Кон- 
стантинополя намъ  не  разъ  придется  встр^Ьтиться  съ  раз^ 
личными  частными  компендхумами,  составители  которыхъ 
отдавали  видимое  предпочтенге  предъ  всЬми  другими 
оффиц1альными  сборниками  Прохирону,  какъ  можно  думать,, 
за  его  краткость  и  дробность  содержашя.  Прим*Ьръ  такс- 
выхъ  составителей  могъ  увлечь  за  собою  и  поздиМшаго 
изъ  нихъ, — Арменопуло. 

Кром'Ь  того,  считаемъ  еще  нужнымъ  указать  на  сл'Ь- 
дующ1е  три  факта,  говорящхе  въ  пользу  оффиц1альнага 
издашя  Эпанагоги:  на  находящееся  во  вс^хъ  ея  рукопи- 
сяхъ  особое  къ  ней  предисдов1е,  отличное  отъ  предислов!» 


^)  СоИесйо  иЬг.  1ПвЙ11югит.  р.  224—235. 

')  Въ  „Щи}д-€со(}1^*'  къ  Швстокниж1ю  Арменопуло  упоминаеть  объ 
инператорахъ — законодателяхъ  Васил1И,  Льв%  и  Александре,  подъ  имененъ 
которыхъ  взв*стенъ  этотъ  сборникъ.  О.  Е,  НегтЬаск,  Соп81апОт  Наг- 
тепориИ  Мапиа1е  1е§'11т  81Ув  НехаЫЫоз^-ситп  аррепйхстЬив  е1;  1е^Ьи8- 
а^гагпз.'  Ыр81ав.  1851.  р.  8. 
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къ  Прохирону,  на  участае  въ  ея  соетавлбши  цатрхарха 
Фот1я  и  на  внесеше  н^которыхъ  ея  подожешй  Матееемъ 
Вдаотаремъ  въ  свою  Синтагму^ 

Обычно  принято  думать,  что  сохранивш1яся  донын'Ь 
предисдов1я  къ  оффищальнымъ  коммендхумамъ  есть  не  что 
иное,  какъ  манифесты  со  стороны  императоровъ,  ихъ  изда- 
телей, объ  ихъ  опубликоваши^).  Если  принять  эту  точку  зр4- 
шя,  то  вполн^Ь  допустимо  будетъ  предположете,  что  состав- 
лете  8тихъ  предислов1й  было  обыкновенно  не  началомъ 
работъ  по  составлешю  гЬхъ  или  иныхъ  компендхумовъ,  а 
ихъ  завершешемъ.  Они  составлялись,  по  всей  в1^роятности, 
на  основаши  содержашя  предваряемаго  ими  компендхума. 
Правда,  этому,  невидимому,  противоречить  тотъ  фактъ, 
что  предислов1я  къ  Прохирону  и  ЭпанагогЬ  изгоняютъ  изъ 
<)(|)фи1цальнаго  употреблен1я  Эклогу,*  тогда  какъ  въ  самомъ 
текстЬ  обоихъ  этихъ  памятниковъ  зам-Ьчаются  заимство- 
вашя  изъ  нея,  но  это  противор'Ьч1е  если  и  не  совсЬмъ 
уничтожается, .  то  все-таки  значительно  ослабляется  при 
указаши  на  отношен1я,  обусловленныя  чисто  дипломатиче- 
окимъ  расчетомъ,  Васил1я  Македонянина  къ  императорамъ- 
Иконоборцамъ.  Для  него  былъ  расчетъ  въ  своихъ  мани- 
фестахъ  при  опубликовати  двухъ  главныхъ  трудовъ  своей 
законодательной  д^^ятельности  пожертвовать  истиною,  когда 
ц'Ьло  касалось  результатовъ  таковой  же  деяте;п>ности 
Иконоборцевъ.  Возвращаясь  къ  защищаемой  нами  точкЬ 
4зр*Ьн1я  и  прилагая  ее  въ  частности  къ  ЭпанагогЬ,  мы 
принуждены  будемъ  заключить,  что  ничто  не  препятство*» 
аало  ея  оффищальному  опубликовашю.  Работы  по  ея  со* 
ютавленш  были  произведены  всЬ  до  предислов1Я  включи- 
тельно. И  ея  составители  въ  своихъ  трудахъ,  невидимому, 
не  были  сгЬснены  ч'Ьмъ-то  такимъ^  ч^мъ  сгЬснены  были, 
юудя  по  многимъ  даннымъ,  составители  Прохирона,  и  что 
наложило  р'Ьзкую  печать  различ1Я  въ  смысл'Ь  тщатель* 
цости  на  начало  ихъ  деятельности  и  ея  конецъ.  Не  могло 
<$ыть  задерживающаго  импульса  къ  ея  изданш  и  со  сто- 
роны самого  Василгя  Македонянина.  Ея  издаше  лишь  воз- 
вышало его  славу  какъ  законодателя,  но  ни  какъ  не  ума- 
ляло ее.  Если  онъ  не  задумался  опубликовать  Прохиронъ, 


^)  См.  М.  Е.  Ераспоженъ,  ТолБОватели  ваноническаго  кодекса  восточ- 
лой  церкви:  Ариствнъ,  Зонара  и  Вальсамон'^.  Москва.  1892.  стр.  170. 
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ТО  тЬмъ  бол-Ьё,  кажется,  у  него  не  было  основатй  отка^^ 
заться  почему-либо  огь  опубликовашя  Эпанагоги,  своим» 
достоинствами  превосходившей  Прохиронъ,  Н'Ьтъ,  напр.^ 
обновашй  1федполагать,  что  онъ  не  аселалъ  ея  издашемъ 
подорвать  авторитете  ран^Ье  иаданнаго  Прохирона, — къ 
чему  иначе  и  самые  его  замыслы  о  ея  составленш?  Что 
именно  онг  въ  данномъ  случа'Ь  былъ  инщаторомъ,  а  н& 
какое-либо  частное  лицо^  задумавшее  н'Ьсколько  видо; 
иэм'Ьнить  и  главнымъ  образомъ  восполнить  Прохиронъ^ 
такъ  за  это  говорить  составленное  отъ  его  именно  имени 
предислов1е  къ  ЭпанагогЬ.  Врядъ  ли  также  какое-либо^ 
частное  лицо  дерзнуло  бы,  хотя  бы  уже  и  поел*  его  смерти^ 
трудъ  другаго  частнаго  лица  приписать  его  имени  и  д*я- 
тельньсти;  При  трудахъ  надъ  нею,  напр-,  того  схол1аста^ 
о  которомъ  намъ  приходилось  говорить, — если  отнесемъ 
время  его  деятельности,  судя  по  его  знанш  новелл'ь 
Льва  Мудраго  и  ихъ  прим^нетю  съ  его  стороны  къ  соб- 
ственнымъ  трудамъ,  къ  царствован1ю  именно  этого  импе- 
ратора,— память  о  дЪлахъ  царствованш  императора  Васил1я 
была  еще  слишкомъ  жива  среди  всЬхъ  ВизантШцевъ.  А 
если  и  могла  быть  произведена  какая  либо  подделка,  то^ 
только  въ  это  время  ^).  Бели  тотъ  же  самый  схолхасть 
въ  царствоваше  Льва  Мудраго  признаетъ  Эпанагогу^  без- 
спорно  принадлежащею  Васил1Ю  Македоняну,  то,  принимая^ 
во  внимаше  только  что  сказанное,  мы  должны  принять  его 
свидетельство  за  безспорно-достоверное.  Недостатки  Прохи- 
рона,  действительно,  скоро  могли  быть  сознаны  и  самимъ 
издателемъ  его  и  могли  также  пробудить  въ  немъ  желаше- 
къ  устраненш  ихъ,  самымъ  естественнымъ  ответомъ  на 
которое  могло  быть,  конечно,  не  только  составлете,  но- 
и  оффицгальное  иаданге  новаго  законодательнаго  сборника. 
И  если  мы  примемъ  во  вниман1е  доказанный  фактъ 
участш  въ  составлети  этого  сборника  патргарха  Фот1я^ 
что  врядъ-ли  приложимо  къ  Прохирону,  то  проводя  по- 
следовательно этотъ  фактъ  въ  смысле  вытекающихъ  изъ 
него  выводовъ,  мы,  пожалуй,  даже  можемъ  дойти  до- 
совершенно  противоположнаго  мненш  Цахархэ  и  его 
последователей  заключен1я:  что  именно  Прохиронъ  былъ 


*)  Никто,  конечно,  не  будеть  уясе  возводить  время  этой  поддфдкикъ. 
царствовашю  самого  6асид1я* 
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черновою  и  лишь  подготовительною  работою,  а  Эпа* 
«агога  полнымъ  завершешемъ  и  ооущеотвлен^емъ  заду- 
маннаго  законопроекта.  Прохиронъ  нм'Ьлъ  какъ  бы  вре- 
менное значеше,  составлядед  онъ  какъ  бы  лишь  для  того, 
чтобы  какъ  можно  окор'Ье  дать  ответь  на  запросы  вре- 
мени,— бол'Ье  же  гранд10зныя  работы  были  отведены  на 
долю  Энанагогн.  Запросы  времени  уже  были  отчасти 
удовлетворены  Прохнрономъ,  и  у  составителей  Эпанагоги, 
ие  могло  быть  особенно  в^Ьскихъ  основашй  такъ  же 
поспЬшно  вести  свою  работу,  какъ  вели  подъ  конецъ 
ч^вою  работу  составители  Прохирона^  Въ  Эпанагоги,  по 
-еравненш  съ  Прохнрономъ,  д^^у  дана  бол'Ье  широкая 
постановка:  къ  участш  въ  ея  составлеши  приглашены 
таюе  видные  мужи  юриспруденщи,  какъ  патрхархъ  ФотШ, 
и  на  нихъ  возложена  обязанность  раздвинуть  тЬ  т'Ьсныя 
фамки,  въ  которыя  было  заключено  Визант1йское  право 
лъ  Прохирон'Ь  и  т.  под.  Вообще,  получается  такое  впеча- 
тлгкше,  что  Прохиронъ  есть  только  наброоокъ  и,  пожалуй, 
даже  еще  только  черновой  набросокъ,  только  схема  вс^Ьxъ 
дальнЬйшихъ  движешй  ВизантШскаго  права,  Эпан^гога 
же — тщательно  составленный  трудъ  по  этой,  поспЬшно  на- 
Ч^росанной,  схем'Ь. 

Наконецъ,  безспорнымъ  признается  фактъ  внесешя 
в^икоторыхъ  ея  положешй  Матееемъ  Властаремъ  въ 
-свою  Синтагму  О*  Меяшу  т1^ъ,  какъ  установлено  те- 
перь научною  критикою,  со  стороны  хотя  бы  самого  же 
1Хбймбаха  %  Властарь  извлекъ  свои  гб1ло1  сюХшхоС'  только 
изъ  оффищадьныхъ,  а  не  частныхъ  сборниковъ,  какъ, 
лапр.,  изъ  Прохирона,  изъ  Василикъ  ^)  и,  по  всей  в'Ьроят- 
ности,  изъ  Эклоги  *).  Сл'Ьдовательно,  въ  его  время  оффи- 

^)  Таковы,  напр.,  положешя  III  титула  Эпанагоги,  что  Констакгяно- 
«иольсжШ  патр1ар1ъ  нм^етъ  право  давать  отавропигш  въ  областяхъ  дру- 
тихъ  престодовъ,  принимать  аоаедицш  до  дАдамъ  другихъ  патрхаршв- 
<жихъ  округовъ.  ^бухау^кх  гш  'Э^вШу  ха1  ио&г  хауоусоу  ьтго  Рсй1г1  ха1 
Догкг].  *Еу  'А&гр^ш^,  (П.  8. — Го^1«.  VI.  о.  429).  Ни  въ  номоканон*  пат- 
р1арха  Фот1я,  ни  въ  Василикахъ  этигь  полоавенШ  не  имеется.  Также: 
:^{)угау(ла:  В.  5.  (Ерапайговв,  Ш.  I);  Е.  17  (Ераи-  Ш.  У1).  Свящ.  Я. 
Ильиншй.  Синтагма  Матвея  Властаря.  Москва.  Х892.  стр.  151 — 152. 

^)  СгпесЫзсЬ-гбшгзсЬез  КесЫ.  8.  468. 

')  О  нихъ  онъ  упоминаегь  въ  своемь  обозр^нш  евЪтскаго  законода- 
тельства. Свящ.  Ильиншй.  Ор.  ск.  стр.  150 — 157. 

*)  НапримЪръ:  Е,  7,  1 — 2  (Щугау/ла.  VI.  а.  249  дримйчаше  1-ов);  П. 
.20.  9.  (2\)утау11а,  а,  441  примЬч.  8ов)=Ес1ой:а  II,  7.  Ильинеигй.  стр.  169. 
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дальность  издашя  Эшшагогж  не  заподозр'Ьвадось;  и  завгЬ* 
чательво,  что  веЪ  заимствованаыя  изъ  нея  правоподоже- 
В1Я  ОН!!  приводить  квкъ  пРб(101''  Т.  6,,  какъ  оффишально- 
издавйые  законы*  хотя  и  не  показываетъ,  какъ  дто  сде- 
лано имъ  по  отношетю  и  къ  другинъ  оффицгальньшъ 
сборникбСМъ,  источника,  откуда  они  заимствованы.     . 

Вотъ  и  все,  что  мы  могли  выставить  еь  своей  стороны 
«ъ  протявов^Ьсъ  попытк^^  нЬкоторыхъ  учеиыхь  отказать 
ЭпанагогЬ  въ  оффищадьномъ  нздаши.  Итогъ  всему  ска- 
занному относительно  взаимоотношешя  между  Прохиро* 
яомъ  и  Эпанагогою  состонтъ  иаь  сд'Ьдукщихъ  положшхй: 

Во^первыхъ,  Эпанагога  составлена,  безспорно,  лучше 
Прохирона:  знакомясь  съ  нею,  невольно  приходится  знаке- 
лшться  оъ  недостаткамн  прелЬдняго. 

Во^вторыхъ,  попытки  кЬкоторыхъ  ученыхъ  отказать  еЛ 
въ  оффшцальномъ  иишши  не  увенчиваются  поднЪйшимъ 
успЬхомъ.  Очень  мнопе  фалсты  говорить  какъ  разь  за  ея 
юффищальное  вздаше. 

Тепв1н>  добавимъ  къ  этому,  что  не  во  воемъ  сходная 
ч^ъ  Прохироновйъ  Эпанагога  вь  посл'Ьдующихъ  за  ея  изда- 
шемъ  судьбахъ  Визаит1Д<жаго  права  пользовалась  ни- 
ч^колько  не  меньшимъ  успЪхомь,  чАыъ  и  Прохиронь  ^К 
такь  что  не  помогаеть  спасешю  значешя  посл'Ьдняго  и 
•самая  попытка  только  одному  ему  припиеать  оффищальг 
нее  издаше.  Хотя.  Эпанагога,  быть  можеть,  и  была 
только  черновымъ  законопроэктомъ,  какъ  желаютъ  вид^кть 
^то  вышеуказанные  ученые,  однако  этому  законопрозкту 
такь  посчастливилось,  что  его  влшнш  иногда  должевъ 
•былъ  подпадэть  и  самъ  оффищадьно-изданный  Прохи- 
ронь. Рукописи  сохранили  намь,  помимо  Василикь,  слЬ- 
дуюпце  частные  труды,  куда  она  вошла  какъ  составная 
часть  содержашя  и  во  многихъ  случаяхъ  на  ряду  съ 
Прохирономъ,  своими  законоположешями  вытесняя  его 
законоположетя:  Ерапа§о§е8  тиИ  ХШ;  Ерапа^о^ев  сит 
'бсЬоШв;    Ерапа^о^е    сит   РгосЫго    сотро811:а;    Ерапа^о^е 


^)  Этшгь  объясняется  и  то  обстоятельство,  что  въ  поздн^Ьйшихъ  тру- 
дахъ  по  Визант1йскому  праву  ея  законоположен1я  разсматрвваются  ца- 
.равнЪ  съ  законопо1ояБвн1ями  оффвцгадьнихъ  источниковъ.  (Напр.  у 
•ОетоШьтез  ,В.  Оевтгта  въ  „016  ЁЬезсЬепкап^  пасЬ  В5т18оЬет 
ппй  шзЬезопйеге  пасЬ  ВугапНшвсЬет  ЕвсЬ1;".  А1Ьвп.  1897.  в.  80 — 40. 
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аис1а;  Ёс1о^а  аА  РгосЫгоп  ти1;а1;а;  РгооЫгоп  аис1;ит;  Бр11;оте 
Магс1апа,  оба  синопсиса  Ваоиликъ  ^),  Шеотокниаае  Арме- 
нопуло  и  Синтагму  Матвея  Влаотаря«  Вм']кстЬ  оъ  Про- 
хирономъ  она  проникла  и  на  Русь  и  нашла  на  ней  себ'& 
м'Ьсто  сначала  въ  Кормчихъ  рукопясныхъ  ^,  а  потомъ 
и  въ  печатныхъ  ^). 

Наконецъ,  безспорнымъ  остается  фактъ  пользованхя 
бя  составителей  Прохирономъ.  Намъ  уже  не  разъ  при- 
ходилось говорить,  :что  въ  истор)и  Визант1йскаго  права 
въ  ближайшее  время  за  издашемъ  Прохирона  р'Ьдко 
можно  встр'Ьтвть  какой-либо  памятникъ,  который  бы  не 
носилъ  на  себ^^  сл'Ьдовъ  его  6Л1ЯН1Я.  Это  явлете  объ- 
ясняется очень  просто.  Когда  какому  нибудь  юристу-прак- 
тику или  же  юристу-теоретику, — былъ  ли  онъ  схолхастомъ 
на  ражЬе  его  составленные  законодательные  сборники^ 
или  же  самъ  составлялъ  вхъ, — представлялась  необходи- 
мость обратиться  къ  Юстин1анову  праву,  то  вм^Ьсто  того^ 
чтобы  разыскивать  какое-нибудь  нужное  законоположеше 
въ  различныхъ  частныхъ  и  уже  устар'Ьлыхъ  коммента- 
р1яхъ  на  которую-либо  часть  изъ  Юстишанова  свода,  ему 
естественнике  было  заглянуть  сначала  въ  Прохироиъ  и  въ 
немъ  поискать  отв'Ьта  на  свои  нужды,  отлагая  свое  обра* 
-щен1е  къ  бол4е  ранеимъ  его  по  времени  источникамъ  права 
лишь  на  тотъ  случай,  когда  Прохироиъ  окажется  въ  ка* 
комъ-либо  отношеши  недостаточнымъ.  Въ  частности,  и  со- 
ставителямъ  какихъ*либо  сборниковъ  всего  естественнике 
представлялось  также  пользоваться  сначала  содержашемъ 
Прохирона,  а  потомъ  уже,  исчерпавъ  его,  вносить  различ- 
наго  рода  дополнительный  статьи  изъ  другихъ  юридическихъ 
ч^борниковъ.  Въ  такомъ  положеши  находились,  конечно,  и 
составители  Эпанагоги.  Игнорировать  трудами  своихъ  пред- 
шественниковъ  у  нихъ   не  было   основан1й.  Да,  можеть 


О  2асНаггае,  ^и8  Сггавсо-Еотаппт.  Рагз  V.  „Зупарзьз  ВавИгсогит^. 
р.  130  по1}.  3;  р.  542  по!;.  2. 

*)  Каталогь  рукописей  графа  в.  А.  Толстого.  Отд.  I.  №  169.  Розен^ 
кампфъ.  ОбозрЪше  Кормчей  книги.  Изд.  2-ое,  стр.  81. 

^)  86-ая  глава  печатной  Кормчей  содержитъ  въ  себ^  главы  13,  15  и 
1-ую  УШ-го  ея  титула. 

Подробный  очеркъ  исторш  вначешя  началъ  Эпанагоги  о  взаимоотно- 
шенш  власти  царской  и  патр1аршей  въ  Визаипи  и  на  Руси  у  Вл.  Со- 
кольекаго,  стр.  38 — 54. 
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быть,  эти  и  предшественники  то  были  они  же  сами.  При- 
нимая во  внимаше  краткШ  промежутокъ  времени  между 
работами  по  составлешю  Прохирона  и  работами  по  со- 
ставлешю  Эпанагоги,  возможно  предполагать,  что  и  тЬ, 
и  друпя  велись  одними  и  тЬми  же  лицами.  Когда  по- 
надобилось набрать  годныхъ  лицъ  къ  составлешю  Эпа- 
нагоги,  то  всего  естественнее  было  обратиться  къ  соста- 
вителямъ  Прохирона,  какъ  лицамъ  уже  искусившимся  въ 
этой  области,  ч'Ьмъ  не  исключалась,  конечно,  возможность 
призыва  на  помощь  имъ  и  новыхъ  лицъ,  въ  род*]^,  на- 
прим'Ьръ,  патр1арха  Фот1я. 

Были  ли  составители  Эпанагоги  совершенно  новыми 
лицами,  или  же  это  были  составители  Прохирона,  во  вся* 
комъ  случа'Ь,  для  гЬхъ  и  другихъ,  какъ  мы  уже  и  ска- 
зали, не  было  основашй  игнорировать  Прохирономъ.  Поль-, 
зоваше  Прохирономъ  могло  значительно  облегчить  для 
нихъ  пользоваше  Юстин1ановымъ  правомъ.  Правда,  какъ 
мы  уже  видели,  содержаше  Прохирона  въ  ихъ  рукахъ 
потерп^^ло  значительное  видоизм^неше,  Въ  особенности 
этихъ  видоизм'Ьнешй  было  много  произведено  ими  въ 
ц'Ьляхъ  улучщешя  его  внешней  стороны.  Но,  во  всякомъ 
случа'Ь,  главнымъ  образомъ  оно  явилось  т^мъ  фунда- 
ментомъ,  на  которомъ  они  возвели  свое  здаше.  Ниже  по- 
м'Ёщаемая  таблица  параллельныхъ  мЪстъ  между  Прохи- 
рономъ и  Эпанагогою  наглядно  можетъ  показать,  какъ 
велико  было,  съ  одной  стороны,  влзяше  содержанья  перваго 
на  содержаше  второй,  и  какъ  мно1ч>  было,  съ  другой  сто- 
роны, въ  цйляхъ  улучшешя,  произведено  во  второй  отсту-. 
плен1й  отъ  перваго  во  ,вн4шнемъ  расположеши  этого  со- 
держашя. 

Василики. 

Еще  бол-Ье  изв'Ьстнымъ  памятникомъ  законодательной 
д-Ьятельности  императоровъ  Македонской  династхи  являются 
Василики  („Вааагха**-«Ва8Шса**)  Льва  Мудраго.  Уже  самое 
изданхе  ихъ  Львомъ  Мудрымъ,  сыномъ  Васил1я  Македо- 
нянина, издателя  Прохирона,  хотя  и  не  во  всемъ  сходи- 
вшимся со  своимъ  отцомъ,  но  одобрявшимъ  его  законо- 
дательную деятельность,  о  чемъ  свид'Ьтельствуетъ,  напри- 
м-Ьръ,   его   первая    новелла,   подтверждающая    изданные 
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Васил1емъ  Македоняниномъ  законы  ^),  заотавляетъ  заран1^е 
предполагать,  что  они  не  изб'Ьгли  влояшя  на  себя  Про- 
хирона.  Но  это  предполоэвеше  принимаетъ  характеръ  не- 
оспоримаго  уб^^детя  при  анализе  текстовъ  обоихъ  этихъ 
памятниковъ.  Изсл'Ьдователя  ихъ  поражаетъ  прежде  всего 
масса  ихъ  сходныхъ  м^Ьстъ.  Какъ  ихъ  много,  для  этого 
достаточно  сослаться  на  изданге  Прохирона  Цахар1э,  гд* 
въ  конц^^,  среди  различныхъ  индексовъ,  индексъ  парал- 
лельныхъ  м^стъ  изъ  Прохирона  и  Василикъ  занимаетъ 
почти  ц-Ьлыхъ  пять  страницъ  убористой  печати  •).  Конечно, 
сходство  этихъ  многочисленныхъ  м'Ьстъ  изъ  Василикъ  съ 
изв'Ьстными  м'Ьстами  изъ  Прохирона  не  есть  еще  несо- 
мн'Ьнное  ручательство  того,  что  первый  являются  переда- 
чею именно  посл^Ьднихъ.  Во  многихъ  случаяхъ  сходство 
это  могло  образоваться  само  собою  при  пользоваши  со- 
ставителей Василикъ,  какъ  и  составителей  Прохирона, 
однимъ  и  гЬмъ  же  источникомъ:  Юстишановымъ  правомъ* 
Но  н'Ьтъ  основашй  оспаривать  и  то  предположеше,  что 
гЬ  положетя  Юстишанова  права,  которыя  вошли  въ  Про- 
хиронъ,  были  приняты  въ  Василики  именно  чрезъ  его  по- 
средство. Составителямъ  Василикъ  гораздо  удобн'Ье  было 
сопричислить  какъ  бы  къ  Юститанову  праву  и  Прохиронъ, 
{действительно  им']^вш1й  его  въ  своей  основ'Ь),  и  выби- 
рать непосредственно  изъ  него  тЬ  или  иныя  положешя, 
ч-Ьмъ  разыскивать  ихъ  по  различнымъ  противор'Ьчивымъ 
и  устар'Ьлымъ  частнымъ  энхирид10намъ.  Отдать  предъ 
последними  предпочтете  Прохирону  могло  заставить  ихъ 
уже  то  обстоятельство,  что  въ  немъ  бол*е,  ч-Ьмъ  въ  по- 
сл'Ьднихъ,  было  сделано  замЪнъ  латинскихъ  терминовъ 
греческими  выражен1ями.  Пользовате  въ  изв'Ьстныхъ  слу* 
чаяхъ  вм-Ьсто  различныхъ  частныхъ  сборниковъ  Юсти- 
шанова права  Прохирономъ  облегчало  ихъ  собственную 
работу.  Оно  освобождало  ихъ  отъ  перевода  н-Ькоторыхъ 
латинскихъ  юридическихъ  терминовъ  на  греческ1й  языкъ. 
Правда,  на  ряду  съ  Прохирономъ  можно  было  бы  указать  и  на 
другой  оффищально  также  кодифицированный  источникъ, 


^ух€ид1^и€У0уд..„ 

')  Р.   352 — 356.   См.   также    2ас1шггае,  РагаИротепа  ай   ВазШса. 
Ь1р81ае.  1893.  р.  12  по^.  2,  3  еЬ  р.  13  11о1и  1. 
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тгъ  котораго  они  ив^Ьли  возможность  заимствовать  изв^ст- 

НЫЯ  П0Л0ЖеН1Я  ЮсТИШаНОВа  права,  это  на  „'Араха^адтд  т(5г 

а^аХашр  рд/гоу''^ — НО  въ  наук'Ь  на  этотъ  счетъ  существуетъ 
{большое  сомн'Ьте*  Достаточно  сказать,  что  это  сомн^ше 
вполн^^  разд'Ьлялъ  даже  изв'Ьстный  издатель  и  коммен- 
таторъ  Василикъ  —  Не1тЬасЬ  ^).  Какъ  же  можно  до- 
казать несомненность  вл1ян1я  на  Василики  Прохирона? 
Изв'Ьстно,  что  Юстишаново  право  подверглось  кое* 
где  въ  Прохироне  видоизм^нетю.  Значить,  если  въ 
Василикахъ  встречаются  как1я-нибудь  места,  отступаю- 
пця  несколько  отъ  соответствующихъ  имъ  местъ  въ 
-сборникахъ  Юстишанова  права  и  совпадаюпця  съ  из* 
вестными  местами  Прохирона,  то  они  являются  свиде* 
тельствомъ  несомненнаго  вл1яшя  въ  данныхъ  случаяхъ 
на  Василики  Прохирона,  а  ташя  места  въ  Василикахъ 
действительно  есть,  более  всего  ихъ  содержится  въ  ихъ 
ЪХ-ой  книге* 

Вотъ  таблица  какъ  ихъ,  такъ  и  буквально  („ай  уегЪит*')< 
чзоответствующихъ  имъ  местъ  Прохирона: 
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^)  „ВазхИсогит  ИЬп  ЬХ".  Ыраще  1870.  р.  140. 
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Какъ  показываетъ  эта  таблица  буквально  переданными 
въ  Василикахъ  оказались  между  нрочимъ  законоположе-* 
Н1Я  39-го  титула  („ж€д1  01О1Р(5г'')  Прохирона.  Между  т4мъ 
въ  своей  характеристик^^  посл'Ьдняго  мы  уже  говорили; 
что  его  составителями  по  неизв'Ьстнымъ  причинамъ  бол'Ье 
всего  произведено  отступлетй  отъ  Юстишанова  права 
именно  въ  этомъ  титул*.  Содержащееся  въ  немъ  уголов* 
нее  право  по  устрашительному  ^),  а  не  карательному 
только,  характеру  налагаемыхъ  имъ  наказан1й  за  пре- 
ступлешя  р'Ьзко  отличается  отъ  уголовнаго  права  Юсти- 
шановыхъ  сборниковъ  и  такъ  напоминаетъ  собою  уголов^ 
ное  право  Эклоги,  что  вызвало  предположенхе  о  вл1ян1» 
на  его  составителей  именно  Эклоги. 

То  же  самое  приходится  сказать  объ  отношенхи  какъ 
къ  Василикамъ,  такъ  и  къ  ЭклогЬ  его  40-го  титула  {„с^ё^^• 
д1а}1€дщ1т)  ахНог")-  Неповреждеяность  его  передачи  въ 
самомъ  конц%  ЬХ-ой  книги  Василикъ  признается  самимъ 
Хеймбахомъ  ^),  а  его  близкое  сходство  съ  одинаковымъ 
съ  нимъ  по  заглав1Ю  ХУШ-мъ  титуломъ  Эклоги  было 
наглядно  засвид'Ьтельствовано  нами  непосредственнымъ 
сопоставлетемъ  его  текста  съ  текстомъ  этого  титула.  На 
ряду  съ  такими  свидетельствами  несомн^ннаго  влхяшя^ 
Прохирона  на  Василики  должны  быть  поставлены  и  всЬ 
гЬ  древшя  отм^^ненныя  Прохирономъ  законоположетя^ 
которыя  не  нашли  себ*  м-Ьста  въ  Василикахъ,  хотя  со-^ 
ставлешемъ  ихъ  и  пресл'Ьдовалось  объединете  въ  одинъ. 
сводъ  всего  законодательнаго  матерхала,  накопленнага 
в']^ками.  Такъ,  напр.,  въ  нихъ  оказывается  опущенною* 
140-я  новелла,  или  что  то  же,  вторая  новелла  императора 
Юстина  П-го.  Пропускъ  этотъ  нельзя  считать  случайнымъ. 
Еще  въ  схол1яхъ  Энант1офанеса  (разум-Ьемъ  ихъ  въ  томъ 
вид'Ь,  въ  какомъ  он'Ь  дошли  до  нашего  времени,  т.  е.  не 
въ  первоначальномъ,  а  съ  дополнешями,  внесенными  въ 
нихъ  по8дн*йшими  схолхастами)  зам-Ьчено,  что  эта  но- 
велла видоизменена   Прохирономъ  ^).  Видоизм4нен1е   это 


^)  Глава  16-8Я  (Въ  Славян,  печати.  Кормчей  15  ая):  „Разбойницы  на 
м^^ст^хъ,  на  нихъ  же  разбой  творяху,  повтыиенида  будутъ,.,  да  видтьнгя: 
ради  убоятся  начинающги  таковая^. 

2)  ЕШ.  сИ  Т.  VI.  р.  140. 

3)  НегтЪаск.  Ейй.  сМ.  Т.  III.  р.  230. 


181 

заключалось  въ  томъ,  что  свободно  дозволяемое  ею  расторг 
ясеше  брака  по  соглас1Ю  супруговъ  въ  Прохирон*  запре- 
щено совершенно  и  оставлено  въ  вид^^  исключешя  лишь 
«а  тотъ  случай,  если  супруги  изъявятъ  желаше  посту- 
пить въ  монастырь  (XI  тит.  4  гл.)*  Это  видоизм']^нен1е 
«  было  причиною  того,  что  140-я  новелла  н6  попала  въ 
Василики.  Очень  можетъ  быть,  что  по  подобной  же  при- 
яин'Ь  не  попала  въ  нихъ  и  141-ая  новелла,  оставлявшая 
Ч5езъ  всякаго  наказания  мужеложство,  тогда  какъ  по 
73-ьей  глав*]^  39-го  титула  Прохирона  оно  должно  нака^ 
зываться  смертною  казнью.  Составители  Василикъ  были 
въ  прав'Ь  не  дать  въ  нихъ  м^Ьста  этимъ  новелламъ,  какъ 
совершенно  утратившимъ  свое  значеше  чрезъ  Прохиронъ* 

Зам'Ьчается,  равнымъ  образомъ,  и  тО;  что  и  изъ  Ди- 
гестъ,  и  Кодекса  они  опускали  именно  гЬ  самыя  м'Ь- 
ста,  который  еще  ран*е  ихъ  опущены  были  составите- 
лями Прохирона.  Какъ  на  свидетельство  о  такихъ  выпу- 
скахъ,  Хеймбад^ъ  указываетъ  на  следующая  м^Ьста  Васи- 
ликъ Ь.  9  рг.  §  1;  Ь.  2.  9;  Ь.  31;  Ь.  16  и  зд-Ьсь  же  указы- 
ваетъ какъ  выпущенныя  м'Ьста  изъ  Юстишановыхъ  сборни- 
ковъ,  такъ  и  гЬ  м'Ьста  Прохирона,  на  основаши  которыхъ, 
по  его  мнЬшю,  они  были  выпущены, — это  изъ  Вщ.  ХЬУШ, 
9;  Со<1.  IX,  9;  XI,  9;  IX,  20,  а  на  основаши  35-ой,  в4-ой, 
73-ей,  5-ой  и  20-ой  глл.   ХХХ1Х-го   титула  Прохирона  ^). 

Напротивъ,  въ  другихъ  м'Ьстахъ  Василикъ  состави- 
тели; ихъ  соединили  текстъ  Прохирона  съ  текстомъ  Юсти- 
шановыхъ сборниковъ.  Наприм'Ьръ,  въ  ХЬ-ой  книгЬ  источ- 
никомъ  73-ей  главы  37-го  титула  до  слова  пжецюуаид'' 
«лужила  43-ья  глава  ХХХ1Х-го  титула  Прохирона,  а  на- 
чиная съ  этого  слова  Содех  (IX,  II);  4-ая  глава  48-го  ти- 
тула представляетъ  изъ  себя  соединеше  О^^ев*.  ХЬУШ, 
15  и  Прохирона— XXXIX,  24. 

Отъ  древнихъ  схол1астовъ  не  укрылось  такое  отно- 
шеше  составителей  Василикъ  къ  Прохирону  и  къ  Юсти* 
шановымъ  источникамъ*  Въ  своихъ  комментархяхъ  на 
Василики  они  указываютъ  часто,  какъ  на  источники  т'Ьхъ 
или  другихъ  ихъ  м-Ьстъ,  и  на  Прохиронъ,  и  на  Юстиша- 
новы  сборники. 

Наприм^^ръ,  противъ  1-ой  главы   58-го   титула   ХЬ-ой 


^)  ЕйИ;.  сИ.  Т.  У1.  р.  141. 
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КНИГИ  въ  рукописяхъ  Василикъ  находится  такое  прим'Ь- 
чаше:  „ть  лХатод  (подъ  „то  лХатод''  разум*втся  зд*сь  обра- 
ботка Кодекса,  принадлежащая  валелею)  ^агатюу  6  лдох^г- 

()од  ро/лС/код'  6в1  бе  уьугсоахеср^  оп  та  в^цд  оь  х€1та1  Ь*  тер  хит 
61X1  ^юд  гоб»  Пег  т/]  аг>щ  аджауг}^  %  Т,  е.,  То  ткатод  ИМ^Ьегь 
п(рарата)^^  а  ПроХИрОНЪ  уо}1111(од^   ДОЛЖНО  также  ЗНатЬ,  ЧТО- 

поморщенное  въ  начал'Ь  этой  главы  не  находится  въ  Ко- 
декс']^,  въ  немъ  есть  лишь  со  словъ:  „1аг  Ь  ту  ашу  ад- 
жауу"  X.   т.  1.   и  д-Ьйствительно,  первая   половина  этой 

главы,— СЪ    у,о1    аджа^аутед"^    ДО    СЛОВа    п^^одс^вадчвоаг'* ^  — 

оказывается  вполнО^  соответствующею  обширной  40-ой 
главе  89-го  титула  Прохирона,  а  вторая — со  словъ:  „ЬЬг 
(Лр  (въ  прим*чаши  схолхаста  оЬг  опущено)  Ь  ту  ашу 
адлауу'*^ — ^Кодексу  (IX,  13). 

Противъ  первой  главы  60-го  титула  ХЬ-ой  же  книги 
находится  такое  примечаше:  пТоЪто  то  хвд^аХюг  1ив[Л1у' 

ц4рор  котХу  ех  те  тоб  ха}д1ход  ха1  тоЪ  ждох€1дог*  ц  [льлг 
уад  адху  тоуто  ха1  т/  т^д  Х^'^Я^^^  ^хто/^т]  тоЪ  ждо%в1доу'  то  бв  то9г 
бввжЬщг  жвдюдю/лф  хаХ  твХв1а  дщхвгювь  ужохвЮд^ац  хае  та  Хойжсс^ 

тог?  х(6д1ход''  %  ТО  ОСТЬ,  эта  глава  представляетъ  изъ  себя 
соединете  Кодекса  и  Прохирона:  начало  ея  и  отс'Ьчен1е 
рукъ  (наказан1е  за  выд'Ьлку  фальшивой  монеты,  о  чемъ 
здесь  говорится),  внесены  изъ  Прохирона;  ссылка  же, 
лишете  имущества  (друг1я  наказашя  за  то  же  самое  пре* 
ступлете)  и  все  остальное — ^изъ  Кодекса.  И  действительно, 
отвечающее  первому  находится  въ  14-ой  главе  ХХХХХ-го- 
титула  Прохирона,  а  отвечающее  последнему  въ  Ко* 
дексе  (IX,  24). 

Всего  сказаннаго,  кажется,  достаточно  для  того,  чтобы 
вывести  заключен1е  о  несомненномъ  вл1ян1и  Прохирона 
на  Василики.  Вл1ЯН1е  это  для  насъ  важно  въ  двоякомъ 
отношен1и:  съ  одной  стороны,  оно  говоритъ  о  томъ,  чта 
безъ  Прохирона  не  могли  обойтись  составители  даже  техъ 
законодательныхъ  сводовъ,  издан1е  которыхъ  предпринн* 
малось  по  императорскому  соизволешю,  следовательно^ 
темъ  более  не  могли  обойтись  безъ  него  составители 
различныхъ  мчастныхъ''  правовыхъ  сборниковъ,  съ  дру- 
гой стороны,  оно  говоритъ  о   томъ,   что   Прохиронъ, — не 


1)  НегшЬаск.  ВааШс.  Т.  У.  р.  899. 
'^)  ЛИ.  р.  903. 
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:^лько  не  осужденный  Васидиками,  но  даже  воспринятый 
въ  составь  ихъ  содержашя, — не  могъ  потерять  своего 
значешя  и  посл'Ь  ихъ  издашя.  Авторитетъ  его  Басили* 
камн  былъ  не  только  не  умаленъ,  но  даже  напротивъ» 
еще  разъ  подтвержденъ.  Юристы,  основываясь  на  ихъ 
еходств'Ь  между  собою,  въ  прав1Ь  были  безразлично  пользо- 
ваться обоими  ими,— и  даже  при.  краткости  Прохирона, 
облегчавшей,  съ  одной  стороны,  самое  изготовлеше  его, 
а  съ  другой,  и  подыскиваше  ответа  на  изв'Ьстный  право- 
вой вопросъ,  предпочитать  его  въ  нЬкоторыхъ  случаяхъ 
Василикамъ.  Что  это  было  такъ,  подтвержете  сему  нахо- 
дится въ  Шестокниж1и  Арменопуло,  при  анализ'Ь  текста 
котораго  очень  ясно  обнаруживается,  что  Арменопуло,  бу- 
дучи номофилаксомъ  въ  вессалоникахъ,  въ  одномъ  изъ 
ваакныхъ  центровъ  Визант1йской  образованности  %  какъ 
въ  своей  судейской  практике,  такъ  и  при  составлеши 
Шестокниж1Я,  руководился  главнымъ  образомъ  Прохиро- 
номъ  и  совершенно  не  им'Ьлъ  подъ  руками  Василикъ. 

Эдиктть  Льва  Мудраго 
относительно  городскихъ  корпорацхй. 

Ясное  свид'Ьтвльство  о  сохранети  Прохирономъ  своего 
практическаго  значешя  въ  судейской  и  нотар1альной  кор- 
поращи  Константинополя,  посл^Ь  издашя  Василикъ,  дается 
памятникомъ  отъ  временъ  Льва  Мудраго,  бол-Ье  поздняго 
происхождетя,  ч4мъ  Василики  (посл'Ьдн1я  въ  немъ  упо- 
минаются): „Переписью  константинопольскихъ  корпорацхй'' 
или  „Эдиктомъ  Льва  Мудраго  относительно  городскихъ 
корпораидй**  *). 

Перечисляя  тЬ  условхя,  который  даютъ  права  н?1  всту- 
йлеюе  и  пребываше  въ  коллегш  тавуллархевъ  или  нота- 
р1евъ,  этотъ  памятникъ  въ  числ*  нихъ  между  прочимъ 
указываетъ  и  такое:  кандидатъ  на  должность  тавуллархя — 

»6  щоxв^^^о97]а6{^ВVод  6д>в1Хе1  Ы1  бтб/гато:^  ?;свгу  тоу:;  ^ебоа^а^ 
хорта  т1ткогуд  той  ^ух^^Я^^^^^  уо^юь  ха1  тшу  е§г1Х01'га  тсог  1}а01- 
Х1Х(5р  тг)г  уга)01У**   ^).... 

^)  @.  И,  Успенекгй.  ^Первыя  славянсшя  монарххи''.  СПБ.  1872. 
стр.  49.  принЪч.  2. 

*)  Изданъ  ^.  Игсо1е:  Ье  Нтге  йи  Ргё!в1;  ои  Г  ейй  йе  Г  етрегвиг 
Ьеоп  1е  8а^  виг  1еа  еогрогаИопз  Ае  Соп8Ш111пор1е.  Сгепёуе.  1898. 

8)  Шй.  §  2. 
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Профф.  ^.  №со1е   и  0.  И.  Уопенсшй  ^)  подъ   выраже- 

шемъ   „тоЬд  т€ООа^аxоVТа  г1тХоу^  гог  ^уxв^^^д^ОV  г6}10г** — ПОД- 

разум']^ваютъ  изсл'Ьдуемый  нами  Прохиронъ.  Правда,  мн^Ь- 
ше  0.  И.  Успенскаго  носить  н']^сколько  предположитель- 
ный характеръ:  |,подъ  выражешемъ  кухщШод  г6/год  нужно 
разум-Ьть  одно  изъ  руководствъ  по  праву  и  всего  в'Ьроят- 
нМ  Пддхелдод  гб/лод*".  По  нашему  мн*тю,  подъ  упоминае- 
мымъ  энхирид10номъ  можно  подразумевать  только  Про- 
хиронъ. 

Во  первыхъ,  самое  назван1е  его  „энхиридхономъ''  не 
можетъ  представлять  изъ  себя  чего-либо  новаго.  Начало 
такому  его  назвашю  было  положено  еще  самимъ  его  изда* 
телемъ  Васил1емъ  Македоняниномъ  '). 

Во  вторыхъ^  точно  обозначаемые  зд'Ьсь  соракь  титу- 
лоеь  этого  энхирид10на  могутъ  опять  указывать  только 
на  Прохиронъ:  изъ  временъ  предшествующихъ  его  изда* 
юю  неизв-Ьстно  ни  одного  другого  какого-либо  горидиче- 
скаго  руководства,  содержаше  котораго  делилось  бы  на 
сорокъ  титуловъ.  Правда,  изданная  посл'Ь  него  Эпанагога 
д'Ьлилась  тоже  на  сорокъ  титуловъ,  но  самое  содержаше 
ея,  едва-ли  не  треть  котораго  была  посвящена  выяснешю 
вопроса  объ  отношешяхъ  власти  св'Ьтской  и  духовной, 
могло  превышать  требовашя  программы  средней  школы. 

Въ  третьихъ,  пониман1е  подъ  упоминаемымъ  въ  этомъ 
эдикт*  Льва  Мудраго  относительно  обязанностей  городского 
префекта  энхиридаономъ — Прохирона  вполн*  подтвер- 
ждается и  т1Ьмъ  надписан1емъ,  которое  было  предпослано 
его  переводному  тексту  сербскими  переписчиками:  „З^л- 
конл  г|^Адсклго  ГЛАВЫ  |»л:;лнуьнн  кь  уеты|»бхьдесбт€хь  г|мн«хь''. 
(Крм.  Морачка). 

Безспоренъ  фактъ,  что  при  гЬсныхъ  духовныхъ  свя- 
зяхъ  славянскихъ  странъ  съ  Визанпею  и  ея  столицею 
славянсше  переводчики  и  посл'Ьдующ1в  переписчики  па* 
мятниковъ  Визант1йской  письменности  нер-Ьдко  были  хоро- 
шими отражателями  и  Визант1йскихъ  традищй.  Въ  надпи- 


1)  I.  Шсо1е:  „Ъе  Ех^ге  йи  РгёГе!;.  ЕсШ  <1е  Г  Етрегеиг  Ьеоп  VI  1в 
8а^е  виг  1е8  согрз  (1б  шёЬхегз  (1е  Соп81ап11пор1е''.  Рапз.  1893.  ра^.  4. 
е.  И.  Успенскгй:  „Константиноаольсшй  эпархъ''.  Иав^стгя  Русск.  Археол. 
Инст.  въ  Констант,   т.  IV,  вып.  2,  стр.  90 — 91,  примеч.  4-ое. 

2)  гасНапае,  РгосЫгоп.  р.  9 — 10. 
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саши  къ  переводному  тексту  Прохирона  наименоваше  его 
„Градскимъ  закономъ''  могло  быть  именно  отражешемъ 
тЪхъ  традиц1й,  которыя  установились  въ  Византхи,  въ 
особенности  поел*  городского  устава  Льва  Мудраго,  за 
Прохирономъ. 

По  смыслу  этого  устава,  Прохиронъ  долженъ  былъ 
тамъ  сделаться  именно  градекимг  закономг:  „гб/юд  т^д 
л:ба^о)^'% — ^настольною  книгою  ^.городского  тавуллархя^'. 

Зам'Ьчательно,  что  только  ему  одному  изъ  всЬхъ  намят- 
никовъ  законодательной  д'Ьятельности  Византхйскихъ  импе- 
раторовъ,  вошедшихъ  въ  составъ  древнихъ  Кормчихъ  сла- 
вянской редакщи  и,  что  вполн'Ь  в'Ьроятно,  почти  одно- 
временно съ  нимъ  и  переведенныхъ,  было  усвоено  однимъ 
изъ  первоначальныхъ  переводчиковъ  или  переписчиковъ 
наименоваше  Градскаго  закона.  Ясно,  что  предпославпий 
его  тексту  это  надписан1е  вовсе  не  хогЬлъ  тЬмъ  самымъ 
отм4тить  св-Ьтсюй  характеръ  его  содержашя, — при  клас- 
сификащи  по  содержашю  вошедшихъ  въ  составъ  Кормчей 
памятниковъ  отнести  его  къ  гражданскому  праву;  иначе 
подобнаго  рода  надписаше  было  бы  предпослано. и  пере- 
водному тексту  Эклоги,  который  предшествуетъ  ему  во 
многихъ  древнихъ  рукописныхъ  Кормчихъ.  «Градсше  за- 
коны'', ^градсшя  казни''  стали  противопоставляться  ;;Пра- 
виламъ  святыхъ  отецъ",  ;;Казнямъ  церковнымъ"  значи- 
тельно уже  поздн'Ье, — въ  эпоху  д'Ьйствован1я  переводныхъ 
6изаш1йскихъ  законодательныхъ  памятниковъ  въ  русскомъ 
духовномъ  суд*.  Сербсюя  же  слова:  ^^градъ^'  и  „градсщй^ 
въ  памятникахъ  сербскаго  права  употребляются  обыкно- 
венно для  обозначешя  только  территор1альныхъ  отноше- 
Н1Й  ^).  Въ  Законник*,  напр.,  Стефана  Душана:  ^^ОгаЛзка^а 
7,ет1]в.,  8 со  зе  око1о  дгаЛа"*... 

При  такомъ  объяснеши  второй  половины  надписатя 
къ  переводному  тексту  Прохирона  въ  сербскихъ  кормчихъ 
представляется  некоторая  возможность  къ  объяснетю  и 
раннЪйшихъ  словъ  надписашя:  „Т^кпт^^и  Л-шнл  Пр^моуд^^ьлго 
%\х^  н  СЫНА  его  КостАМьтннд  БАг^^о^^одьмаго". 

Левъ  Мудрый  въ  своей  уставной  книг*  для  городского 
префекта  далъ  новую  санкцш  законодательному  памятнику, 


^)  Ргоуе  Шакопску  зЬтаг  81оувп8кёЬо  ргауа.  Зоз^атП  1)^\  Негтепе- 
дгЫ  Игесек.  РгаЬа.  1904.  стр.  84. 
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изданному  его  отцомъ.  „щбхщо(;  гб/юд^'—овь  превратила 

Судебный  и  нотар1альныя  учреясдешя  Константинополя 
при  осуществлеши  такого  императорскаго  предписашя, 
иными  словами  говоря,  пользуясь  Прохирономъ,  какъ 
;,городскимъ  уставомъ'',  не  могли  встретить  какихъ-либо 
затруднешй  въ  своей  практик^^.  Прохиронъ  и  по  своей 
исконной  редакщи,  поскольку  былъ  направленъ  къ  выяст 
нешю  правоотношешй  гражданъ  всего  государства,  по- 
скольку же  и  къ  выяснешю  правоотношешй  гражданъ 
Константинополя.  Н'Ькоторыя  своеобразный  услов1я  сто* 
личной  жизни,  разница  административныхъ  учрежденгй 
въ  столиц'Ь  государства  и  ея  провинпдяхъ,  все  это  въ 
достаточной  степени  отразилось  на  самомъ  Прохирон^Ь, 
многимъ  постановлешямъ  его  придало  м'&стный  характеръ, 
сдЬлавъ  ихъ  постановлен1ями  исключительно  для  столич* 
ныхъ  гражданъ.  Таково,  напр.,  большинство  постановлешй 
ХХХУ111-Г0  титула:  заключаюпцяся  въ  немъ  правила  строи- 
тельнаго  и  санитарнаго  устава  (глл.  4,  5,  6,  9,  10,  13,  17, 
20; — 17,  18,  23,  24,  28,  37)  своимъ  содержан1емъ  весьма 
ясно  свид1^тельствуютъ,   что   они   могли  быть   нужными 

только   „IV  таьту  щ]  ёьдаС/лоРС  лдкес'* — (ГЛ.   5),  ВЪ  ГОрОД'Ь  СЪ 

высокими  строешями,  со  скученнымъ  насел ешемъ  (гл.  18), 
СЪ  богатою  и  сложною  системою  цистернъ,  водопроводовъ 
и  клоакъ  ^)  и  т.  под. 

Подчиняя  жизнь   жителей  провинщи   надзору  архон- 

ТОВЪ  ■)  и  епИСКОПОВЪ,  (,ухд10€1  гоу  адхоутод  7/  тоб  ёжюхбжог*' )г 


^)  Ви'Сапде.  Ш81ог1а  Вугапйпа.  II.  Сопв11апйпороЦ8  СЬпзиапа.  ЫЬ. 
I.  Ьи1»иав  Рапвюгит.  1680. — С184вП1де:  р.  95—98;  с1оасае:  р.  98.  1о8. 
топ  Наттег.  Соп81апипоро118  ипй  йег  ВозрЬошз.  Ре8|;Ь.  1822.  Егз^ег 
Вапй.  С181«гпеп:  зей.  552—560;  В1в  Т^аззейеНип^еп:  веН,.  560 — 572. 
Н  Кыгагагпуоупокк; — г}  7€€^^у^а(р^^  гопоу^а(р^%^^,  адхаюкоуьу^т}  хае  юго- 
^1%Г1  гг]^  нв((иоуь1лоь  таьщ<;  ^иуаХотлокео^д...  Ьпо  ^хадкатоь  тоь  Ву^ау* 
гсоь.  То^юд  А' ,  А'Э^уг]01у,  18Ь] ,  Е,  'Уддауыуеш,  К^Vатв^Vа^^NVи(ра^а,., 
ЛоVг^а  хог/  Ъ^ехо!  (сЬадиез), — ое1.  115 — 120.  ВугапйшзсЬе  Вепкта1ег. 
П.  В1в  ВугапйпхзсЬеп  "\\^а88егЬеЬй11вг  топ  Копз^апйпоре!.  Вех^гйё-е  тол 
Вт.  РЫИрр  РогМьегтег  ппй  Вт,  Лее/  81ггудо^)8Ы,  \Т1вп.  1898.  зей- 
225 — 281.  РггЛггск  Ш1Не1т  Лпдег.  „^ивI1вп  Лег  ВугапйпхвсЬеп  Кипзк- 
^евсЫсЫл"  (въ  „^иеIIвп  зсЬпИ^еп  Шг  Кипз^^езсЫсЫе  ип(1  КипзИесЬпЕк 
йез  Ми<;е1аИегз  ипЛ  йег  11впа188апсв".  К.  ЕхкеШег^ег  т.  ЕйеШегё;.  XII. 
■\У1еп.  1878).\У^а88ег1еиип§вп,С1зквгпеп  апй  ВгиппепЬйизег.  зей.  191 — 202. 

^)  Подъ  обпщмъ  инененъ  „архонтовь''  могли  подразум^^ваться:  пре- 
торы, дуки,  катепаны,  стратигщ  турмароси,,,  Объ  областномъ  управ- 
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ДЛЯ  обитателей  столицы  Прохиронъ  признаетъ  иной  адми^ 
нистративный  надзоръ, — надзоръ  эпарха  города  („ь  Кфр- 

атарпрогябкес  хд1а€1  тоЪ  ^ладхоь  тГ/д  локвш:;^^  —  Прохирона— - 

1  титулъ,  ГЛ.  13;  IV  тит.,  гл.  24)  % 

Итакъ,  можно  думать,  что  для  корпоращи  константи* 
иопольскихъ  тавуллар1евъ  Прохиронъ  служилъ  город- 
скимъ  уложешемъ  (градскимъ  закономъ),  и  это  произошла 
по  эдикту  („по  запов-Ьди'')  императора  Льва  Мудраго. 
ВслЪдъ  за  симъ  въ  житейскомъ  обиход'Ь,  —  въ  самомъ 
языкЪ  тогдашнихъ  юристовъ, — могло  установиться  за  Про- 
хирономъ  назваше  „Городского  закона''.  Славянскому  пере* 
водчику  Прохирона  это  могло  быть  небезизв'Ьстнымъ,  равно 
какъ  небезизв'Ьстнымъ  могло  остаться  для  него  и  то  отног 
шен1е,  которое  им^Ьло  имя  императора  Льва  Мудраго  къ 
судьб'Ь  нашего  памятника, — т.  е.,  что  въ  Визант1И  „глдвы 
)^а:;лнуьин  вь  Убти(№ХЬАесетехь  г|М1Мюь''  {пв1д  тоЬд  тесаадахорга 
т^т^оV^^^ — Эдиктъ)по  „^(кпоп^ы  Лш>мА  П|1«моуАрьлго  цщ'*  были 
„градскимъ  закономъ''. 

Можно  думать,  что  городской  порядокъ,  установлен- 
ный Львомъ  Мудрымъ,  продолжалъ  сохраняться  долгое 
время  и  посл'Ь  него.  Исторая,  по  крайней  м^^%  до  сихъ 
лоръ  не  им'Ьетъ  св'Ьд'Ьшй  о  томъ,  чтобы  со  сгороны  по- 
сл^дующихъ  за  Львомъ  Мудрымъ  Визанпйскихъ  импера- 
торовъ  были  произведены  кашя-либо  крупныя  реформы 
по  городскому  константинопольскому  управленш.  Содер- 
жаний тог  Ыадхсхор  ^фХ1(У1;  кодексъ  Женевской.  библ10теки 
относится  уже  къ  Х1У*ому  в'Ьку  %  Не  изб'Ьакадъ  вл1яшя 
на  свои  правовыя  работы  этого  эдикта  и  Константинъ 
Арменопуло^),9ессалоник1йск1й  Номофилаксъ  Х1Т-го  в'Ька*). 
А  это  такое  время,  которое  значительно  предваряютъ  вед- 
Ш1ЯСЯ  славянскими  писцами  работы  по  переводу  памятни- 
ковъ  Визант1йскаго  законодательства  на  славянсюй  языкъ. 
Несомд'Ьнно,  что  гЬ  предначертангя,    которыя    заключены 

ленш  ВнзантШсвой  И11пер1Я  см.  у  Я.  Скабалановича:  „Ви8ант1йсвов  госу- 
дарство и  церЕОВь  въ  XI  в.**.  СПБ.  1884.  стр.  182 — 188; — объ  областномъ 
суд*— Шй.  стр.  352— 353, 

^)  О  полно]10Ч1яхъ  ргав1вси  игЫа — ЕйиагЛиз  Воекгпд.  Коййа  (И^п!- 
(а^ош.  I.  р.  175;  II.  р.  174 — 175.  Скабалатмвичъ,  Шй.  стр.  181; — о  сто* 
ЛЁЧНОМЪ  суд*  1Ь.  стр.  348 — 352. 

*)  ^.  $Иео1е.  Ор.  вк.  ей.  СгвпёУв.  р.  3. 

»)  1ЫЙ.  р.  9—10. 

*)  2аскаггае  ВеИпеаНо...  р.  79.  НетЬаск.  Ве  ЬазШсогит  оп§1пв.  р.  133» 
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въ  семъ  эдикгЬ  небезизв'Ьстными  остались  и  для  духо- 
венства,— этого  посредника  въ  передач'Ь  Визант1йскихъ 
правовыхъ  устоевъ  и  традищй  славянскимъ  народомъ.  Въ 
составъ  этого  же  самого  Женевскаго  кодекса  наряду  съ 
содержан1емъ  тог)  Ыадх^соЪ  ^фX^оV  входятъ  церкотые  1Сйпоны. 
И  на  Аеонской  гор'Ь,  на  этой  территорхи  разношгеменныхъ 
насельншсовъ,  на  м'ЬсгЬ  наибол^^е  дЬйственнаго  культур- 
наго  взаимообщешя  визант1йцевъ  и  славянъ  ^)  и  на  пред- 
полагаемой родин^^  многихъ  славянскихъ  переводовъ, 
равно  и  какъ  и  сербскаго  перевода  Кормчей,  изв^^стно 
было,  судя  по  свидетельству  сохранившихся  рукописей: 

пТ6}у  С1ед\  жоктхсэр  осо/гатбСсэг  дсата^есор  год  (ЗааХёсод  хЪдоу 
кёогсод  (жд<6тг]  Л€д1  таЗоьХХад1а)р^^)  ^). 

По  эдикту  Льва  Мудраго,  кандидатъ  на  должность 
тавуллар1Я  пО<ре1Х€1  ЫХ  атб/гатод  ^х^ср  гоЬ:;  теоаадахогта 
т^тXоVд  тоу  ЬухЩ'^^!'^^   ^^^   '^^^    е§1]хорта   тфр    Ваа1к1х(5г>    т^1> 

уРФ01Р^  • 

Выражеше:   „6д)е1Хв1  Ш    ат/щатод    ^х^1Р'>'  ТТ1Р    урсэтр"^   ПО 

мн^Ьшю  ^.  №со1е  ^)  и  0.  И.  Успенскаго  %  должно  указы- 
вать на  изустное  знаше. 

^  Трудно  предполагать,  чтобы  въ  задачи  юридическихъ 
школъ  этого  времени  входила  самостоятельная  разработка 
юридической  науки.  Все  д1Ьло,  по  всей  в*Ьроятности,  сво^ 
дилось  лишь  къ  заучивашю,  —  и  въ  н'Ькоторыхъ  слу- 
чаяхъ,  судя  по  словамъ  эдикта,  изустному,  —  действую- 
шаго  права.  Среди  ^нелегальныхъ  компендхумовъ'^,  каковыя 
литературный  произведенхя  находились,  несомн'Ьнно,  въ 
близкой  связи  съ  школьнымъ  преподаватемъ  права, 
чаще  встречаются  не  юридичесюе  трактаты,  а  сборники 
различныхъ  фрагментовъ  изъ  предшествующихъ  компен- 
дхумовъ, — чаще  всего  сокращеюя  ихъ.  Безспорно,  конечно, 
что  так1я  стропя  требован1я  со  стороны  экзаменашонной 


^)  „Вег  МШеХрипЫ,  V<т  Лет  аиз  йге  дггескгзсНе  СпЫиг  ги  йеп 
8^аVеп  йЪеНгадеп  юигйе**,  Визап  Вигге':  Ыв  ВеЛехлЬхлщ  дев  ОетеШов 
СЬотаиапоз  Юг  (Не  (7гип(1и11^8^е8с1исЬ4;е  (1бг  зегЫвсЬеп  Аи^окерЬаиогсЬе. 
1б11а.  1898.  8611;.  9. 

^)  2асНаггае.  ^из  Огаесо-Еотапшп.  Рагв.  III.  р.  221 — 223 

')  „Ье  сапйИа!;  йоК;  затои*  раг  соеиг**..,  (Ор.  ей,  ей.  Раг18.  р.  4). — 
„Роиг  еп1ге  (1ап8  1е  согрогаиоп  Аез  1.аЬои1а1гез  ои  по^аггез  11  (а11а1<;  за- 
то1г  раг  соеиг  1в8  ^иагап^в  111x68  йп  тапие!  Де  1а  1о1  (Ор.  еИ.  ей.  вепёте. 
р.  8). 

*)  Ор.  ск.  стр.  90,  прим.  4-ов. 
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комвгассш  къ  экзаменуемому  кандидату  могли  прилагаться 
только  въ  отношеши  знашя  имъ  Прохирона.  По  отношешю 
къ  Василикамъ  достаточно  было  только  большей  или 
меньшей  осв-Ьдомлевности  ^).  Заученное  наизусть  правовое 
руководство,  какъ  содержавшее  основные  принципы  не- 
отм'Ьненнаго  права  ^)^  могло  являться  хорощимъ  ключемъ 
къ  содержашю  обширнаго  свода  Василикъ,  выросшихъ  на 
основати  этихъ  принциповъ. 

На  ряду  съ  этимъ  требовашемъ  въ  эдикгЬ  упоминается 
и  о  томъ,  что  кандидатъ  долженъ  пройти  курсъ  средней 

школы  {...„ла1деу9^га1  де  хае  тг]Р  ^ухбхХюр  жа1де1Ю1Р*^-^—%  2-ОЙ)» 

-  Это  упоминаюе,  вм4сгЬ  съ  постановлешями  эдикта 
относительно  ц*лой  корпоращи  учителей  закона  („о1  жшдо- 
бсбаахаХос  го/ихоГ,  „о1  уо[ихоГ—Щ  13,  15,  16),  заставляетъ 
предполагать  широкую  постановку  въ  это  время  юриди* 
ческаго  преподаван1я  ^).  Бели  преподаватели  законов'Ъд'Ь- 
юя  представляются  образующими  цтьлую  корпорацгю,  то 
этимъ  самымъ  уже  предполагается  еще  бол'Ье  обширная 
аудитор1я  ихъ  слушателей  ^),  Можно  думать,  что  Прохи- 
ронъ  входилъ  въ  программу  н^^которыхъ  среднихъ  обще- 
образовательныхъ  школъ.  Преподаваше  начальныхъ  осно- 
вашй  права,  по  всей  в'Ьроятности,  находилось  въ  непосред- 
ственной связи  съ  преподавашемъ  другихъ  свободныхъ 
наукъ  („аг*е8  иЬега1е8"),  въ  частности,  съ  риторикою, 
грамматикою.  Среди  учителей  Магнаврской  школы  Варды 


^)  „СоппаГ^ге  зиЮваттеп!;  Ыеп  1вз  801хап4в  Иугез  йез  ВааШдиез". 
(ШЫе.  Ей.  ОепёУв.  р.  8;  ей.  Рапз.  р.  4). 

2)  „Соп8Й*иап11  ипе  80г4в  йе  1аЬ]в  ои  йе  зоттаоге  Ле  ЬоиШ  кз  Ы» 
поп  аЪогдёез^.  (Шко1е,  Ей.  Оепёув.  р.  89;  ей.  Рапз.  р.  4). 

^)  Тавимъ  образомъ  тевсть  адихта  устраняетъ  преясшя  недоун!Ьн1я. 
а)  Вегвке^  вонментируя  Придворный  Ви8ант1йсшй  Уставъ,  по  свидетель- 
ству котораго,  во  время  шествзя  царей  чрезъ  палату  „экскувитовъ*'  въ 
третьенъ  ряду  на  длинной  сваньЪ  стояли  „номики^,  подъ  ^ноииЕами^ 
подразум^валъ:  регентовъ,  дириясеровъ  или  уставщиковъ...  (Соттеп1;ап1 
ай  Соп81ап1;.  РогрЬуго^еп.  йе  сегипоп.  аи1ав  Вугапйпае.  р.  88).  б)  Проф. 
Д.  в.  Бтьляебъ  писалы  „Въ  клиторологш  Филофея  (Септ.  П.  52.  717, 
строка  10-ая)  въ  чнсл^  чиновъ,  подчиненныхъ  ипарху  города  Констан- 
тинополя, мы  находимъ  номиковъ,  но  въ  какомъ  смысле  ихъ  нужно  по- 
нимать, въ  общемъ  или  спещальномъ,  сказать,  за  неим^нхемъ  другихъ- 
указашй  на  этоть  счетъ,  трудно"...  (Вукапйпа.  Книга  П.  стр.  72,  прим*ч.)» 

^)  Подтверждеше  многочислонности  класса  номиковъ  можно  видеть  и 
въ  „В\в  (хеНсЫв  йез  СЬпз^орЬогоз  М11;у1впа1о8**.  Негаив12:е^еЬвп  топ 
Ейиагй  КиНг,  Ъ&\ргщ,  Уегз:  72.  132.  136.  8е11:  45.  90—98. 
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ютсутствуютъ  номодидаскалы^  мезвду  гЬмъ  юридичесюе 
труды  Фот1я  неразрывно  связаны  оъ  д^^ятельноотью  и  на* 
нравлетемъ  этой  школы.  Уже  значительно  поздн^Ье,  въ 
новелл *&  Константина  Мономаха,  изданной  около  1045  года, 
вм'ЬстЬ  съ  объявлешемъ  объ  открыли  спвцгамнаго  учи- 
лища правотьдтнгя  вь  Георггевскомг  лонастыргь,  говорится, 
что  ран^Ье  это  » полезное  для  государства  занятхе''  не 
илтло  ни  своего  опредгьленнаго  помтьщенгя^  ни  устава  ^)... 

Поел*  опубликоватя  (въ  1893-емъ  году)  проф.  ё.  №со1е 
текста  эдикта  Льва  Мудраго  фактически  подтвердилось 
предположеше,  высказанное  относительно  нашего  намят* 
ника  задолго  еще  до  этого  опубликоватя  проф.  В.  О. 
Ключевскимъ: 

^Эклога  и  Прохиронъ....  скорее  произведешя  законе- 
в*дЬн1я,  ч*мъ  произведешя  законодательства, — болгье  юри* 
дическге  учебники  ^),  ч*мъ  уложеше.  Они  разсчитаны  не 
-столько  на  судебную  камеру,  скомко  на  юридическуп  ауди- 
торию. Я  не  знаю,  удобно  ли  было  по  нимъ  производить 
судъ,  но  несомнгьнно  по  нимъ  очень  легко  преподавапьь  право-  ^) 
Чкурсивъ  нашъ).  Въ  этомъ  отношеши  Эклога  и  Прохиронъ, 
д'Ьйствительно,  были  очень  сходны  между  собою.  Но  нужно 
думать,  что  оба  они  оказали  вл1яте  на  постановку  школь- 
наго  юридическаго  образовашя  каждый  въ  предЬлахъ 
своего  времени.  Издатель  Эклоги,  Левъ  Исавръ,  характе* 
физуется  и  какъ  школьный  реформаторъ.  Онъ  закрываетъ 


*)  Новелла  издана  Гегппг  въ  АгсЫтю  §1иг1<11С0  Уо1.  88.  р.  425... 
РаиЫз  Ле  Ьедагйе.  ХоЬап.  ЕисЬа!!;.  ОоШп^ае.  1882.  р.  196—202.  в,  И. 
Уепенекгй.  „Д'кюпроизводство  по  обвинешю  Хоанна  Итала  въ  ереси^. 
<ИзвЪст1Я  Руссваго  Археологичесваго  Института  въ  Константиноаолк.  П. 
1897.  Одесса).  Стр.  19.  23. 

^)  Пргшгьчанге  автора.  Прототипомъ  игь  въ  Юститановомъ  завоно- 
дателъствЪ  были  Институцш,  совращеннымъ  изложешемъ  права  въ  вето- 
рыхъ  преследовались  ц'Ьли  первоначальнаго  ознавомлешя  съ  сущностью 
дЪйствующаго  права.  (Сближеше  нерАдвое.  См.,  напр.,  Сепш  з1юпс1  вп 
1е  1опа  йе1  йтььо  Сгаесо-Вотапо  е  1е  а8813в  е  1е^^  (1е1  ге  (И  зхсШа  <И 
7Й0  1а  МапИа,  1887.  стр.  21. — Вгипз:  ОезсЫсЫв  ип<1  ^ив11еп  йез 
гбтхзсЬеп  ВесЫя.  8е1^.  106— въ  „Бпсус1ора(11е  <1ег  ВвсЬ18^188епзс11а1^  1п 
зуз^етайзсЬег  ппй  афЬаЬвйзсЬег  ВеагЬеПип^**.  т.  ]Рг.  V.  НоЫгепЛог^.). 
Но  пресл^^дуя  Ц'Ьли  учебнаго  правового  рувоводства,  начальнаго  посо(51Я, 
.Инствтуц1и  въ  то  же  время  обладали  и  силой  завона,  были  законода- 
тельнимъ  уложенгемъ.  (Митюковъ,  Курсъ  Римсваго  права.  1888.  стр.  1. — 
Боголпповъ,  Учебнивъ  истор1и  Римсваго  права.  М.  1895.  стр.  601). 

^)  яСод'Ьйствхе  цервви  усп^хамъ  граа^ансваго  права  и  порядва^,  въ 
Лрибавлешяхъ  въ  изд.  творешй  св.  Отцевъ.  1882.  Часть  42.  стр.  891. 
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школы^  на  которыя  простерлось  слишкомъ  большое  вл1яше 
не  во  всемъ  согласнаго  съ  нимъ  духовенства^  но  онъ  со* 
храняетъ  права  гражданства  за  школами  юридическими. 
Въ  сохраненныхъ  имъ  юридическихъ  школахъ  Эклога  и 
могла  служить  руководстйомъ  по  законов'Ьд'Ьшю  до  т*хъ 
поръ,  пока  не  изданъ  былъ  Прохиронъ.  Издаше  Прохи- 
рона  являлось  реформой  въ  программ*]^  школьнаго  препо- 
даван1Я  законовЪд^шя.  Имъ  должно  было  совершенно 
устраниться  предшествующее  школьное  руководство.  Эдиктъ 
Льва  Мудраго  Эклоги  уже  не  упоминаетъ.  И  мы  ясно 
видимъ  въ  частныхъ  работахъ  посл^^дуюш;ихъ  законов'Ь- 
довъ,  какъ  новое  произведете  законов'Ьд'Ьтя  устраняетъ 
старое.  Сначала  появляются  работы  со  см'Ьшаннымъ  со- 
держашемъ:  «Ес1о§а  рпуа^а**,  «Ес1о§а  ас!  РгосЫгоп  тиШа**.., 
Н0СЯЩ1Я  на  себ*  сл-Ьды  вл1ятя  и  Прохирона,  и  Эклоги, — и 
посл-Ьдней,  пожалуй,  даже  бол-Ье,  ч*мъ  перваго.  Это,  по 
всей  в-Ьроятности,  работы  питомцевъ  еш;е  старой,  доре- 
форменной юридической  школы,  но  уже  современниковъ 
новой  реформы  законов*д4н1я.  Въ  ихъ  трудахъ  очень 
ясно  выступаетъ  вся  ихъ  приверженность  къ  прежней 
юридической  доктрин'Ь^  но  по  обстоятельствамъ  времени 
они  принуждаются  считаться  въ  изв'Ьстныхъ  вопросахъ 
и  съ  направлешемъ  новой  школы... 

Въ  камер*  городского  тавуллархя,  которая,  судя  по 
эдикту,  была  приблизительно  гЬмъ  же,  ч-Ьмъ  является 
въ  наши  дни  нотар1альная  контора,  (здЬсь  составлялись 
различнаго  рода  акты,  заключались  контракты, — §§  7,  10, 
17,  18,  19,  24,  25),  заученный  еще  въ  средней  школ* 
тавуллар1емъ  Прохиронъ  въ  приложеши  къ  практик*  могъ 
руководствовать  главнымъ  образомъ  только  тою  частью  сво- 
его содержатя,  которая  относится  къ  обязательственному 
праву:  продаж*,  купл*,  найму,  займу...,  но  насколько  раз- 
нообразно было  примкнете  въ  трудахъ  юристовъ-теорети- 
ковъ  *)  этого,  долженствовавшаго  твердо  запечатл'Ьннымъ 
быть  въ  памяти  ихъ  (раг  соеиг),  руководства,  краснор*- 
чивое  доказательство  сему  дается  длинною  ц'Ьпыо,  тяну- 
щеюся черезъ  мнопе  в*ка,  составленныхъ  ими  разнообраз- 


*)  По  в1о88аг.  Сггаес.  Ви-Сапде:  „уо/ьаху/^*— з'ипз  репй.  По  ^.  Шсо1в: 
^Мо^и7ш1...  {ивзепЬ  У1з-а-у18  йез  по^лггез    е!;   йез    ауосаЬз   йапз  1а  тёте 
-зНиаиоп  див  1е8  рго1ввзвигв8  йе  йго!!."...  (Ор.  с11;.  Ей.  бепёув.  р.  86). 
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ныхъ  правовыхъ  компенд1умовъ,  къ  обозр^Ьтю   каковыхъ 
мы  и  переходимъ. 

I. 

Ес1о^а  рг1Уа1а. 

Благодаря  своимъ  достоинствамъ,  изъ  которыхъ  глав- 
ныя — краткость  и  н-Ькоторая  удобоприм-Ьнимость  къ  нащо- 
нальнымъ  нравамъ,  Эклога  не  скоро  могла  утратить  то 
свое  значен1е,  какимъ  она  пользовалась  на  первыхъ  по- 
рахъ  поел*  своего  изданхя.  Несмотря  на  мощную  реакцш 
всему  тому,  что  было  сделано  Исаврхйскою  династ1ею,  со 
стороны  какъ  общества,  такъ  и  посл'Ьдующихъ  императо- 
ровъ,  въ  особенности  изъ  Македонской  династш,  она  со- 
хранилась до  насъ  въ  массЬ  разнообразныхъ  списковъ  ^)» 
изъ  которыхъ  изготовлеше  н-Ькоторыхъ  можетъ  быть  отне- 
сено даже  къ  14-му  в-Ьку.  Въ  Парижской,  напр.,  рукописи 
1355,  содержащей  въ  себ^^  съ  значительными  прибавле- 
шями  Шестокнижхе  Арменопуло  и,  сл-Ьдовательно,  изго- 
товленной или  при  жизни,  или  даже  посл'Ь  смерти  Арме- 
нопуло, что  было  въ  14-мъ  в^к*,  въ  числ-Ь  этихъ  при- 
Оавлетй  находятся  отрывки  и  изъ  Эклоги.  Такъ  что  до- 
статочно, кажется,  сослаться  на  эту  рукопись,  чтобы  по- 
казать, что  Эклога  не  утрачивала  своего  значенхя  за  все 
время  существовашя  Визант1йской  имперш.  Но  мы  уже 
знаемъ,  что  съ  1Х-го  в'Ька  въ  основ'Ь  всего  законодатель- 
стэа  этой  имперхи  лежали  труды  по  законодательству 
Македонской  династ1и  и,  главнымъ  образомъ,  первый  ея 
трудъ,  Прохиронъ.  Два  права:  право  ИсаврШской  династхи 
и  право  династхи  Македонской  существовать  одновременно  и 
совершенно  самостоятельно,  не  испытывая  другъ  на  друга 
ВЛ1ЯЮЯ,  не  могли, — не  могли  именно  въ  такомъ  государств*, 
какимъ  было  ВизантШское,  влад*вп;ее  уже  значительнымъ 
запасомъ  и  законодательнаго  матерхала,  и  выработавшимся 
на  немъ  сравнительно  высокимъ  правовымъ  мхросозерца- 
шемъ  т'Ьхъ,  отъ  которыхъ  зависЬла  дальнейшая  кодифи- 
кащя  его.  Если,  какъ  мы  увидимъ  дал-Ье,  могли  ужиться 
вм-ЬсгЬ  и  найти  себ*  равное  м-Ьсто  въ  одномъ  и  томъ  же 


*)  гасЫгьае,  РгосЬ1гоп.  р.  XXIII.  НасЫпае.  СоИесио.  р.  4.  Нет-, 
Ъаск.  (тпесЬ18сЬ-гбт18сЬе8  КесЫ.  5.  277. 
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законодательномъ  свод*  (Кормчей)  эти  два  различные 
законодательные  еборники  на  Руси,  то  это,  во  всякомъ 
случа*,  не  могло  пройти  такъ  легко  въ  Визант1и. 

Посл'Ь  грозныхъ  прещешй  на  Эклогу,  содержащихся 
въ  предислов1яхъ  Прохирона  и  Эпанагоги  (перваго  пре- 
дисловхе — §  2,  второй  предисловхе— §  1),  Византхйскимъ 
юристамъ  оставалось  сд^ать  одно:  это  забыть  совершенно 
Эклогу.  Но  осуществить  это  было  не  такъ  легко,  благодаря 
недостаточности  во  многихъ  отношешяхъ  т4хъ  самыхъ  па- 
мятниковъ,  предислов1я  которыхъ  почти  совершенно  изго- 
няли ее  изъ  оффищальнаго  употреблен1я.  Какъ  и  всегда 
бываетъ  въ  подобныхъ  случаяхъ,  д^Ьло  окончилось  ком- 
промиссомъ.  И,  конечно,  большее  влхяше  суждено  было 
испытать  тому  законодательному  памятнику,  оффиидальный 
авторитетъ  котораго  былъ  подорванъ  оффищальнымъ  же 
заявлешемъ  другого  сборника,  за  авторитетъ  котораго  гово- 
рила самая  его  принадлежность  лицамъ,  въ  данное  время 
власть  имущимъ.  Конечно,  не  Прохирону  суждено  было  быть 
приспособляемымъ  къ  Эклоге,  а,  наоборотъ,  посл'Ьдней 
къ  первому.  Появились  труды  въ  род*  такого,  напр.,  къ 
которому  новМшхе  комментаторы  ВизантШскаго  права  не 
могли  подыскать  иногО;  бол^е  подходящаго  назвашя,  какъ 
только:  „Ес1о§а  ай  РгосЫгоп  ти1а1а",  т.  е.  „Эклога  изм'Ь- 
ненная  по  Прохирону''.  Но  прежде  ч*мъ  говорить  объ 
этомъ  трудЬ,  гд*  ясно  видна  тенденщя  его  автора — при- 
способить законодательный  нормы  Эклоги  къ  Прохирону, 
сдЬлаемъ  несколько  зам^Ьчашй  о  бол-Ье  ранней  по  вре- 
мени и,  сравнительно  съ  нимъ,  мен'Ье  см-Ьдой  попытк'Ь 
такого  примирешя.  Изл^Ьдователи  различныхъ  списковъ 
Эклоги  встретились  съ  одною  разновидностью  ихъ  ^),  су- 
щественное отлич1е  которой  отъ  принятаго  за  подлинный 
типа  Эклоги  императоровъ  Льва  и  Константина  заклю- 
чается въ  следующемъ:  во-первыхъ,  въ  сокращети  пред- 
посылаемаго  ея  предислов1ю  надписанхя,  во-вторыхъ  въ 
совершенномъ  опущеюи  этого  првдислов1я  и,  наконецъ, 
въ  н'Ькоторомъ  видоизм'Ьненш  какъ  расположешя   ея  со- 


*)  ЕасНаггае.  РгосЫгоп.  р.  ХЬУП1.  МоНгеий.  II.  р.  392—394.  Мел- 
кихъ  разностей,  тахасе  существующихъ,  въ  вид'Ь,  напр.,  различныхъ  до- 
бавлен1й,  мы  не  будемъ  касаться. 
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держан1я  по  титуламъ,  такъ  и  самого  числа  (19  вм-Ьсто  18), 
и  порядка  титуловъ. 

Последнее  сводится  къ  тому,  что  2-ой  титулъ  текста, 
считающагося  за  подлинный  текстъ  оффищальный  Эклоги, 

деггседоу^  Ьуу^а(рОV  ха1  ау^а^)ОV,  ха1  Ыобюс;  аггсшр**  )» — ВЪ  НИХЪ 

распадается  на  два  титула, — на  2-ой:  у,же^^  уа^^оV  ^ж^xе^^а^^' 

}^ЬV0V  ха1  x(^XVО}^^VОV.  хаХ  двx)xь^ОV^  ^уу^а(рОV.  хаХ  Хуббсо^  ашоН» 
жедХ  аждоЫог  уVVа^xдд^  жвдХ  6в\)твдоуа11(у{)гга)у*^  И  3-1Й:  „жв^^ 
Хуввоуд  год  уа[10ь  хаХ  т(5г    аЫссор    ашщ**^  —  а  ТИТулЪ,   трак- 

тующШ  „(1е  са81геп81  ресиЦо",  отнесенный  составителями 
оффицхальной  Эклоги,  сл'Ьдовавшими  въ  данномъ  слу- 
чае порядку  титуловъ  Дигестъ,  къ  публичному  праву 
и  посему  помещенный  въ  последней  ея  части,  сл-Ьду- 
етъ  въ  НИХЪ  непосредственно  за  титуломъ,  трактую- 
щимъ  „йе  ^ез^атепИз**,  т.  е.,  въ  посл*довательномъ  по- 
рядке титуловъ  занимаетъ  какъ  разъ  точно  такое  же 
м^сто,  какое  занимаетъ  м-Ьсто  однородный  съ  ыимъ  по 
содержашю  титулъ  въ  Прохирон*.  Эта  последняя  особен- 
ность сихъ  списковъ  вм-Ьст*  съ  опущетемъ  въ.нихъ  обыч- 
наго  къ  ЭклогЬ  предислов1я  послужила  для  такого  авто- 
ритетнаго  ученаго,  какъ  Цахар1э,  основашемъ  къ  предпо- 
ложешю,  что  на  первоначальную  работу  составителя  ком- 
пилящи,  которая  легла  въ  основу  этихъ  списковъ,  оказалъ 
некоторое  вл1яюе  Прохиронъ.  Прежде  всего  онъ  р-Ьши- 
тельно  высказывается  за  то,  что  эта  компилйщя — д4ло 
частныхъ  рукъ  %  такъ  что  и  назвате,  которое  онъ  ре- 
шился ей  дать  и  которое  утвердилось  теперь  за  нею  въ 
наук*,  это:  „Ес1о§а  рпуа1:а"  — „Частная  Эклога''  %  Если  бы 
императоры,  которымъ  принадлежитъ  Эклога,  задумали 
н'Ьсколько  видоизм'Ьнить  ея  редакцш,  съ  ч'Ьмъ  мы  встр'Ь- 
чаемся  въ  разбираемыхъ  спискахъ,  то,  несомн'Ьнно,  отъ 
НИХЪ  посл'Ьдовало  бы  новое  предислов1е,  или  что  то  же, 
манифестъ,  въ  которомъ  они  постарались  бы  разъяснить 
какъ  мотивы,  такъ  и  результаты  такой  своей  деятельно- 
сти. Между  гЬмъ,  въ  этихъ  спискахъ  не  встречается  реши- 


^)  2аскапае.  СоПесио.  р.  15. 
2)  СоИесйо.  р.  5. 

®)  Издана  въ  ЬеипсЫьП'ГгеНеп,  ^и8  Сгг.Еот.  II.  р.  100 — 188.  ЯасНа' 
ггае.  ^и8  бгаесо-Кошапит.  Рагз  IV.  Ырзхае.  1865.  р.  3 — 48. 
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тельно  никакого  11редислов1я;  значитъ,  когда  совершалась 
эта  редакщя,  уже  утратилась  нужда  въ  предислов1и  даже 
къ  первой  редакцш,  или,  что  то-же, — манифестъ,  возв-Ь- 
щавш1й  о  ней,  уже  утратилъ  свою  силу.  А  сила  всякаго 
манифеста,  какъ  известно,  уничтожается  силою  же  другого 
манифеста.  Почти  вся  Эклога,  какъ  и  ея  предислов1е 
были  дискредитированы  предисловхемъ  Прохирона.  Раз- 
деляя такую  точку  зр-Ьтя,  намъ  придется  заключить  лишь 
объ  одномъ,  что  разсматриваемая  нами  редакщя  Эклоги 
была  произведена  уже  посл'Ь  издашя  Прохирона.  Преди- 
слов1е  къ  Эклог'Ь  являлось  слишкомъ  важною  частью  ея 
содержан1я,  такъ  что  врядъ-ли  какой-нибудь  списыватель 
ея  подлиннаго  текста  решился  бы  пренебречь  имъ  безъ 
всякихъ,  бол^е  или  менЬе  заслуживающихъ  уважешя,  ос- 
новатй.  Но  пренебрежете  имъ  посл'Ь  издашя  Прохирона 
иьА'Ьло  уже  для  себя  значительное  основаше  въ  преди- 
СЛ0В1И  самого  Прохирона,  отм^нявшемъ  его.  Къ  чему  было 
переписывать  отмененное  и  осужденное? 

Авторъ  этой  редакщи  стоить  на  распутьи.  Съ  одной 
стороны,  онъ  не  можетъ  не  считаться  съ  Прохирономъ, 
съ  другой, — въ  немъ  еш;е  сильна  традиц1я,  заставляющая 
его  уважать  Эклогу.  И  вотъ  онъ  находить  для  себя  не- 
который выходъ  въ  томъ,  что  видоизменяетъ  несколько 
последнюю  подъ  вл1ятемъ  перваго.  Цахар19  ^),  Мортрёль  ^) 
и  Хеймбахъ  ^)  склонны  были  думать,  что  видоизменете 
порядка  титуловъ  совершилось  здесь  подъ  вл1яшемъ 
именно  Прохирона  и  совершено  было  во  время  ближай- 
шее къ  царствоватю  Васил1я, — можетъ  быть,  даже  въ 
1Х-мъ  веке.  По  нашему  собственному  мненхю,  за  последнее 
можетъ  говорить  самая  еще  ничтожность  попытки  прими- 
ретя  между  Эклогою  и  Прохирономъ  и  сравнительно 
слишкомъ  еще  большое  благоговеше  предъ  первою,  а 
равнымъ  образомъ,  и  существоваше  въ  ней  различныхъ 
выписокъ  изъ  техъ  положен1й  древняго  Юстишанова 
права,  который  въ  последуюпце  века  (XII — ХШ)  не  имели 
уже  законодательной  силы.  При  такомъ  объяснеши,  время 


^)  РгосЫгоп.  р.  Ы1— ЫП.  ССУШ. 

2)  Н181о1Гв.  II.  р.  391—400. 

®)  впесЫ8сЬ-гбт18сЬез  КесЫ.  з.  427. 
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появлешя  „Частной  Эклоги"  въ  исторш  Визант1йскаго 
права  важно,  какъ  время  столкновешя  законодатель* 
ныхъ  нормъ  двухъ  сборниковъ  непримиримыхъ  между 
собою  династ1й  и  какъ  время  перваго  ихъ  сл]яшя  ме- 
жду собою,  каковое  загЬмъ  д'Ьлалось  все  большимъ  и 
большимъ. 

Правда,  Дахар1Э  впосл'Ьдств1и  было  высказано  и 
другое  предподожете  относительно  времени  ея  проис- 
хождешя  и  отношешя  къ  Прохирону.  Не  находя  въ 
ней  самой  сл'Ъдовъ  вл1ян1я  законодательства  Македон- 
ской  династ1и  въ  смысле  внесен1я  въ  нее  какихъ  либо 
положешй  изъ  изданныхъ  этою  династхей  сборниковъ, 
онъ  сд^лалъ  попытку  отнести  ея  составлете  въ  эпох'Ь^ 
предшествовавшей  Василш  Македонянину,  и  т'Ьмъ  са- 
мымъ  изъять  ее  изъ  вл1ян1я  на  нее  Прохирона  ^).  Ко- 
торое изъ  этихъ  двухъ,  несходныхъ  между  собою,  пред- 
положенШ  Цахархэ  бол-Ье  отв-Ьчаеть  истин*,  решить  тру- 
дно. Во  всякомъ  случа'Ь,  его  первое  по  времени  пред- 
подожете, какъ  мы  им'Ьли  возможность  уб'Ьдиться,  ока- 
зывается аргументированнымъ  богаче  второго.  Громад- 
ное количество  сохранившихся  списковъ  Эклоги  уб'Ьж- 
даетъ  насъ,  что  она  и  посл'Ь  оффипдальнаго  отм'Ьнешя 
ея  Васил1емъ  Македоняниномъ  не  вышла  совсЬмъ  изъ 
употреблетя,  но  часто  была  комбинируема  съ  Прохиро- 
номъ  и  Эпанагогою.  Изъ  такихъ  комбинащй  важн'Ьй- 
шая  и  обширнейшая:  „Ес1о§а  ай  РгосЫгоп  ти1а4а*'.  Если 
мы  даже  сд^Ьлаемъ  уступку  второму  предположешю 
Дахар1э  касательно  времени  ея  составлешя,  то  остаю- 
Щ1ЙСЯ  еще  и  при  этомъ  на  лицо  фактъ  ея  отступле- 
Н1Й  въ  расположети  титуловъ  отъ  оффиыдальной  Эк- 
логи, который  самое  простое  себ'Ь  объяснен1е  находить 
во  ВЛ1ЯШИ  на  нее  Прохирона,  заставляетъ  насъ  не  со- 
гласиться со  второй  половиной  его  предположетя, — съ 
совершеннымъ  изъятхемъ  ея  изъ  подъ  влхяшя  Прохи- 
рона. Составленная,  можетъ  быть,  и  ранЪе  издашя  Про- 
хирона, она  потерпела  некоторое  видоизм-Ьнеше  посл'Ь 
его  издашя. 


^)  ^и8  Сгг.-Кот.  Раг8  IV.  р.  4. 
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П. 
Ерапа^о^ев  ШиИ  XIII, 

Какъ  известно,  поел*  Прохирона  появлялись  различ- 
ные новые  труды  по  праву,  изъ  которыхъ  въ  особенности 
выделяются  ;,Василики''  Льва;  но  такъ  какъ  Василики 
были  изданы  сыномъ  и  преемникомъ  по  царству  издателя 
Прохирона,  Васил1я,  благогов'Ьвшимъ  предъ  памятью  сво- 
его отца,  (что  видно,  напр.,  изъ  одобрительныхъ  отзывовъ 
его  новеллъ  о  законоположетяхъ,  впервые  введенныхъ 
Василхемъ,  о  чемъ  мы  уже  им^ли  случай  говорить),  то 
и  этотъ  обширный  трудъ,  по  вол*  его  верховнаго  изда- 
теля, не  изгонялъ  собою  изъ  употреблешя  краткаго  Про- 
хирона. Въ  отношетяхъ  между  этими  сводами  не  было 
того,  что  было  въ  отношетяхъ  между  ними  и  Эклогою. 
Такимъ  образомъ,  случилось,  что,  не  смотря  на  сравни- 
тельно быстрое  возрастаюе  законодательнаго  матерхала 
посл-Ь  издашя  Прохирона,  начало  которому  было  положено 
вторичною  его  редакщею,  изв-Ьстною  подъ  именемъ  „Эпа- 
нагоги",  продолжала  супгествовать  масса  списковъ  его 
первоначальной  редакщи.  Списки  эти  должны  были  утра- 
чивать все  бол^Ье  и  бол-Ье  свою  ц^лепригодность,  пропор- 
щонально  наростанш  законодательнаго  матерхала.  Но  при 
той  трудности,  съ  какою  было  сопряжено  въ  гЬ  времена 
изготовлеюе  какихъ  бы  то  ни  было  письменныхъ  сборни- 
ковъ  ^),  по  необходимости  должны  были  появиться  попытки 
утилизацш,  имевшихся  въ  большомъ  количеств*,  списковъ 
Прохирона.  Одну  изъ  такихъ  попытокъ  представляетъ 
изъ  себя  изготовлете  неизв'Ьстнымъ  авторомъ,  относимымъ 
Цахар1э  къ  концу  IX  в-Ька  ^,  законодательнаго  сборника, 
носящаго  теперь  въ  наук*  Визаят1йскаго  права  назваше: 
^Ерапа^о^ез  ШиН  XIII",— „Тринадцать  титуловъ  Эпанагоги**. 

На  первый  взглядъ  можетъ  показаться  странною  р*чь 
о  взаимоотношеши  между  Прохирономъ  и  какою-то  выбор- 
кою титуловъ  изъ  Эпанагоги.  Но  какъ  показалъ  сравни- 
тельный анализъ  содержашя  Прохирона  и  этихъ  тринад- 
цати, о  которыхъ  сейчасъ  идетъ  рЪчь,  титуловъ,  характе- 


^)  }УаиепЬаск.  Ваз  ЗсЬгШ^взеп  1п  М111в1а11«г.  Ьв1р21^.  1871.  з.  180 
^)  РгосЫгоп.  р.  ХУП. 
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ристическою  чертою  послЪднихъ  является  или  совершен- 
ное отсутств1е,  или  же  некоторая  недостаточность  ихъ  въ 
Прохирон*.  Это  суть  сл-Ьдующхе  титулы  Эпанагоги: 

7«'   жв^^  латдшдхоь\ 

д/  ^^€^^  та§€(о^  ^жа^xоV  жоХао^^* 

^.'   жед!  тох)  хо1а1ата)^од. 

с/   ледХ  алка)д  адхогтсог- 

д.'  Л€д1  тоЬ  х^Я'^^Я  ^баеоод  уСгао^ас  тоЬд  адхогтад  7са1  (лцдвга 
IV  ^щдьуХ  дш  ХЯ^1^<^^^'^  хд1р€1Р  //  тоЬд  ЬложЫтогта*^  1ухЩца01 
а^/х(о^€1Р' 

71''  жв^^  Ыюхожфр  ха1  ;^€190гог'1с5г^  ха1  лдо13о1(5г  кххкт^асаа- 
Г1Х(5г*  жартосоУ' 

д"''  Л€д1  тсэу  а^11ои,6уг(ОУ  1ж10х6ло1^  ха1  сс^€О^^VТЬ^о^^  ха1 
дшхоуос^  хаХ  ажксод  жа01Р  1ххкг101аот1хо1д  хае  }10гахо1д' 

и    жао1  тшу  1ххХ7101а0Х1Х(Хьу  ^^^^VXВV^В(^V  хаХ  [.иод'сооесиг^ 

ии    жв^Х  та§€(од  хаХ  x^^т7]^^(^V^ 

и  загЬмъ  непосредственно  за  этими — 

1У''  же^X  ОV[^^^оXа^а)V 
и  г9^/   жедХ  ждо  уа^.^0V  г]  дш  уа[лоу  д(0{}еад. 

Уже  на  основаши  только  этой  выборки  титуловъ  самой 
въ  себ*  можно  заключать,  что  она  была  не  плодомъ  до- 
суга, а  им-Ьла  въ  своей  основ*  определенную  ц^ль  и 
была  сд1^лана  подъ  сильнымъ  вл1яшемъ,  им^вшагося  въ 
рукахъ  автора,  Прохирона.  Но  это  заключеше  находить 
для  себя  еще  бол^Ье  прочное  основате  въ  томъ  стихотвор- 
номъ  предислов1И,  которое  предпослано  этой  выборк'Ь  въ 
сой.  ЬаигепИапо  ЪХХХ: 

пЕх  год  ждохв1доу  тог  обе  тоЬд  тстХогд  уб/лоу 

(рскахдоа^гоу  ажад  г1жадх(ОУ  уовь* 

уьуда(ра  6*   ашоЬд  1у  /ледес  год  ^фХ1о\ъ 

сод  бЬдв&ёУтад  жХе1оуад  д7]коу1гёУа}у 

хёОбадахоуха  тф  ждоос/лсо)  тьтХсоу**  ^), 

Т.  е. — гЬмъ,  кто  пожелаетъ  знать,  объявляется,  что  эти, 
(дал-Ье  сл-Ьдующхе  въ  количеств-б  тринадцати)  титулы, 
выписанные  въ  эту  часть  книги,  заимствованы  изъ  ручной 
книги,  (въ  подлинник'Ь:  „1х  ход  ждох81доу''^ех  1е§е  тапиаН, 
каковымъ  именемъ  могла  быть  съ   правомъ   названа   и 

1)  2асЫпае.  РгосЫгоп.  р.  ХСУ— ХСУ1. 
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Эпанагога), — поел*  того,  какъ  изв'Ьстнымъ  сделалось,  что 
существу етъ  количество  (подразумевается:  законодатель- 
ныхъ  титуловъ)  гораздо  большее  того,  которое  обозначено 
въ  предислов1и  (къ  сборнику  титуловъ,  имевшемуся  у 
автора),  числомъ  сорокъ. 

Опущеюе  же  авторомъ  30-го  титула  Эпанагоги:  „лед! 
тшр  x(^^VО[^^Vа}V  б1ат19^€о9^а1'' ,  также  не  им4ющагося  въ 
Прохирон*,  можетъ  быть  объяснено  просто  н^которымъ  его 
невнимашемъ. 

Поел*  всего  этого  ясно,  что  и  по  изданш  Эпанагоги, 
(которой  отношете  къ  Прохирону  было,   какъ   известно, 
не  совс']^мъ  такое,  какъ  отношеше  Сойех'а  герейШае  ргае- 
1ес1;10Ш8  къ  Сойех'у  уе1;и8, — въ  иныхъ  м-Ьстахъ  положеюя 
Прохирона  радикально  изм'Ьнялись  ею),  оставались   дей- 
ствующими, благодаря  трудамъ,  подобнымъ   разсмотр-Ьн- 
ному,  законоположеюя   титуловъ   Прохирона,   носившихъ 
одинаковое  заглавхе  съ  ея  титулами.  Что  это  было  такъ 
подтвержденге  сему  можно  видеть  въ  самомъ  факгЬ  суще 
ствоваюя   несколькихъ   списковъ   такого   рода   труда  % 
такъ  что  хотя  онъ,  быть  можетъ,  и  обязанъ   своимъ   по 
явлешемъ  частной  инищатив*,  (на  что  указаше  можно  ви 
д^Ьть  въ  слов*  пуёуда<ра''  вышеприведсннаго  стихотворнаго 
предислов1я),  но  вскоре  же  после  своего  появлен1я  вызвалъ 
себ*  подражатя  и  со  стороны  другихъ  частныхъ  лицъ. 

Нужно  зам-Ьтить,  что  это  добавлеюе  изъ  Эпанагоги,  по 
отношеюю  къ  Прохирону,  не  являлось  съ  нимъ  органи- 
чески-связаннымъ,  но  было  только  енгыинимъ  придаткомъ  къ 
нему,  хотя  и  имъ  обусловленнымъ  въ  своемъ  возникно- 
вети, — въ  этомъ  его  отличхе  отъ  другого  подобнаго  же 
рода  добавлетя,  носящаго  назвате:  д^Ерапа^о^е  сит  Рго- 
сЫго  сотро8^1;а'^  къ  обозр^юю  котораго  и  переходимъ. 

Ш. 

Ерапа^о^е  сит  РгосЫго   сотрозИа. 

Зд'Ьсь  добавочное  содержаше  изъ  Эпанагоги  находится 
уже  въ  такой   тЬсной    связи    съ   содержашемъ   Прохи- 


^)  Напр.,  Сойй.  УъпЛоЪопепзгз  ^иггЛ,  дг.  8,  Го1.  208 — 226;  ЬаигепИапи$ 
ЬХХХ,  6,  Го1.  3 — 16.  Сюда  же  могутъ  быть  отнесены  менЬе  обширный 
воснолнен1я  Эпанагогою  Прохирона  въ  сой.  РаШгп,  233  е!^  371; — Рапз. 
1348  е^  1356; — УгпЛоЪоп.  уипЛ.  дг.  6; — ВойЩап.  131.  Вагосс.  131; — 
УгпЛоЪ.  кЫог,  дг,  48,  1о1.  34Л — '611.. 
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рона,  что  сливается  съ  нимъ  въ  болыпинств^Ь  случаевъ 
въ  одни  и  гЬ  же  титулы. 

Таковы  титулы: 

X:  „жбд1  (луг1ат€1а^^ ,  цредставляющ1й  изъ  себя  сводъ 
содержашя  титуловъ:  1-го  Прохирона  и  Х1У-го  Эпанагоги; 

XI:  „ссед1  а^^а^юV(^V^' , — П-го  Прохирона  И  ХУ-го  Эпа- 
нагоги; 

XII:  ^жедХ  уа/лоь'' — 1У-го  Прохирона  и  ХУ1-го  Эпанагоги; 

XIII:    „л€д1  хехюХьцёгюу    уа1лтг'' , — УШ-ГО    ПрОХИрона    И 

XVII- го  Эпанагоги; 

Х1У:  ^ж^^  .троеx6^-^— VIII  и  IX  Прохирона  и  ХУШ-го 
Эпанагоги; 

XV;   пс^е^^  дсодесТп^  /1Г7]ОТ81ад'' ,—11ЬтО  ПрОХИрона  И  ХУ-ГО 

Эпанагоги; 

ХУ1:   „шц1  ахдцЫа^  у  а.иог*',— У -ГО  ПрОХИрОНа  И  ХУЪГО 

Эпанагоги; 

ХУП:    „С1€д1  уацоь^  дсодеад' ^—У1'Г0  ПрОХИрона  И,  ПО  ВСеЙ 

в-Ьроятности,    Х1Х-Г0  Эпанагоги:    „лвд1   л{)о    уа/гою   т}   дм 

ХУШ:    „ж€д1  дтдешр    (хета^Ь    арддо^    ха1    уугамо^    у1го/1ё' 

рог'', — Х-го  Прохирона  и  ХХ-го  Эпанагоги; 

XIX:  лед!  уа/гог  Ыоео)^*' ,—Х1'Г0  Прохирона  И  ХХ1-Г0  Эпа- 
нагоги; 

XX:  „л€д1  дсодесор'' .—ХЕ-го  Прохирона  И  ХХПго  Эпа- 
нагоги; 

XXI:   „ждс    агатдощс;    г)о>е€(5г%  —  ХШ-ГО    ПрОХИрОНа    И 

ХХ11-Г0  Эпанагоги; 

ХХП:   ^жецХ  щаоесо^  хаХ    ауораа/а^ ^—XIV-Г0    ПрохирОНа 

И  ХХШ-го  Эпанагоги; 

XXIII:  пЖвдХ  тсор  ьххкг^таопхфу  ^/л^^ггс&Ьаеог  ха1  /ио^т- 
<7€«>г", — ХУ-ГО  Прохирона  и  Х-го  Эпанагоги; 

XXIV:    „жедс  /реоу^  ха1  лед1  дагькор    хаХ  кг^хщюг*', — XVI 

и  ХУП  Прохирона  и  ХХП  и  ХХУШ  Эпанагоги; 

ХХУ:     „жедХ    жадахатаЦх7](;'',  —  ХУ1\ЬтО    ПрОХИрона    И 

ХХУ-го  Эпанагоги; 

ХХУ1:  „жедХ  хопшгш^'',— Х1Х-Г0  Прохирона  и  ХХУЬго 
Эпанагоги; 

ХХУП:  „жедХ  (^ш;1г(7ба>г*,— ХХ-го  Прохирона  и  ХХУП-го 
Эпанагоги; 

ХХУШ:  „жвдХ  йш»^ху/^-,— XXI  и  ХХ1\'  Прохирона  и 
ХХ1Х-Г0  Эпанагоги. 
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XXIX:  „С18д1  дшЦхт!^  ал€^€V»ъ^(^V'* '—ХХИЬго  Прохирона 
и  ХХХУП-го  Эпанагоги. 

(По  Парижской  рукописи  1367,  неполной,  сохранившей 
разбираемый  памятникъ  лишь  съ  34-ой  главы  24«го  титула, 

это — г1гХо(;  щ    (28):   „же^^  дсаЩщ^  гоЪ  ждох^^соь''). 

XXX  (По  Парижской  рукописи — 29-ый):  „л€д1  V^^8^оVа^(ОV 
г(5г  IV  то1д  1д10хтг]Т01д  аЬтФР  ^свxоVX^о^^  дсапд^в/гегсэг" у — ПО 
Парижской  рукописи, — изъ  ХХП-го  титула  Прохирона  съ 
нтькоторыми  измпненгями  и  до^авмнгями  и  ХХХЬго  ти- 
тула Эпанагоги; 

XXXII  (По  Парижск.  31-ый):  „жед!  ауатдол7}д  дсаЦхщ'', — 

ХХУ-го  Прохирона  и  ХХХП-го  Эпанагоги; 

ХХХШ  (По  Парижск.  82-ой):  „жвд1  ха)(^1Х^иа>г'',— ХХ1Х-го 
Прохирона  и  ХХ1Х-Г0  Эпанагоги; 

XXXIV  (По  Парижск.  33-1Й):  „жвдХ  Ыаесод  ьже5,о^а1отг1го(;'' , — 
ХХУЬго  Прохирона  и  ХХХЬго  Эпанагоги; 

XXXV  (По  Парижск.  34.ЫЙ):  „жвдХ  Ытдбжсоу  хаХ  хогдатб- 
^фр"* п—ХХХ\Ъго  Прохирона  и  ХХХУШ-го  Эпанагоги; 

XXXVI  (По  Парижск.  35-ый):  „жедХ  ^^уагог;",— ХХХУ-ГО 
Прохирона  и  ХХХУ1-го  Зпанагоги; 

ХХХУП  (По  Парижск.  Зб-ой):  ^жвдХ  йлохХ7]до)р\—ХХХ111 
и  ХХХ\''11  Прохирона  и  XXXIV  и  XXXV  Эпанагоги; 

XXXVIII  (По  Парижск.  37-ой):  „жвдХ  ^^вV'&е^^(5V'', — 
ХХХГУ-го  Прохирона  и  XXXV1^го  Эпанагоги; 

XXXIX  (По    Парижск.    38-ой):     „лвдХ    х171дог6}1а)Р    Ьота- 

та)!;",— ХХХ-го  Прохирона  и  ХХХШ-го  Эпанагоги; 

ХЬ  (По  Парижск.  39 -ЫЙ):  „жвдХ  (ракхМоь  хаХ  аж(ухага' 
<^та(76«)^^— XXXI  и  ХХХП  Прохирона  и  XXXIV  и  ХХХУШ 
Эпанагоги; 

ХЫ  (Въ  Парижск.=бвзъ  цифроваго  обозначешя,  но  съ 
одинаковымъ  съ  прочими  рукописями  заглав1емъ):  „жвдХ 
ха1гого^иг«>1'",-ХХХУ1П-го  Прохирона  И  ХХХ1Х-Г0  Эпанагоги; 

ХЫ1  (По  Парижск.  40-ой):  „жвдХ  жоьгоуу'', — XXXIX  и 
ЬХ  Прохирона  и  ХЬ-го  Эпанагоги  ^). 

Остальные  титулы,  числомъ  десять  (I — IX  и  XXXI), 
им-Ьютъ  своимъ  содержашемъ  титулы  исключительно  Эпа- 
нагоги. 

Пользуясь  установленной  въ  наук'Ь  ВизантЛйскаго  права 


^)  Таблица  составлена  на  основанш  Цахар!»:  РгосЫгоп.  рр.  ХС1Х — СШ 
^^  р.  ^XXVШ  во!.  69  и   Хеймбаха:  бпесЫзсЬ-гбтхзсЬеа  ЕесЬ*.  8.  428. 
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терминолопей  изъ  назва&1й,  опред^Ьляющихъ  вн^^шшй 
видъ  и  содержаше  различныхъ  правовыхъ  сборниковъ,  къ 
оему  сборнику  можно  съ  правомъ  приложить  назвате  или 
„Синтагмы^,  или  „Эпитомэ^.  Последнее  назваше  и  дано 
ему  въ  двухъ,  сохранившихся  во  всей  ц-Ьлости,  его  руко- 
писяхъ  ^).  Въ  нихъ  же  это  „'Ежто/хт]  тюг  гЬ}1(о%>**,  судя  по 
свидетельству  предшествующаго  ему  надписашя  должно 
быть  отнесено  въ  своемъ  появлеши   ко   временамъ:  „ТоЬ 

(ЗаосХьФ^  Х1^()о\)  кьоутод  год  ср1коа6(рою^ , — ЧТО  ДЛЯ  насъ  ОЧень 

важно,  какъ  подтверясдеше  ран'Ье  высказанныхъ  предпо- 
ложен1й  о  сохранеши  за  собою  Прохирономъ  значешя  въ 
царствоваше  этого  императора,  произведшаго  такъ  много 
перем'Ьнъ  въ  правовомъ  стро'Ь  своего  государства.  Еще 
больш1й  интересъ  представляетъ  собою  въ  этомъ  отношеши 
Парижская  рукопись  1367.  Хотя  она  и  не  сохранила  во  всей 
ц-Ьдости  разсматриваемаго  памятника,  (первые  23  титула 
утрачены,  а  24-ый  начинается  лишь  съ  34-ой  главы),  но  и 
изъ  того,  что  она  сохранила,  можно  заключать  о  томъ  боль- 
шомъ  значеши,  какимъ  пользовался  во  времена  ея  соста- 
влен1я  Прохиронъ.  (Времена  эти,  какъ  изъ  нея  же  самой  сл'Ь- 
дуетъ,  были  сравнительно  поздн1Я,  когда  уже  закончена 
была  такая  значительная  законодательная  работа,  какъ  Ва- 
силики)  ^).  Прежде  всего,  въ  самомъ  счет*  титуловъ  она 
отступаетъ  отъ  двухъ  другихъ,  содержаш;ихъ  въ  себ*  этотъ 
сборникъ,  рукописей,  что  можетъ  свидетельствовать  лишь 
о  томъ,  что  Прохиронъ  былъ  подвергаемъ  неоднократной 
обработкгь  вм^стЬ  съ  Эпанагогою.  Разныя  редакщи  могутъ 
говорить  за  различныя  времена  и  различныхъ  авторовъ. 
ЗагЬмъ,  счетъ  титуловъ  въ  ней  таковъ,  что  въ  немъ 
ясно  сказывается  тенденцхя  автора  сохранить  по  возмож- 
ности даже  въ  самомъ  внешнемъ  виде,  въ  самомъ  коли- 
честв* титуловъ,  внешшй  видъ,  лежащихъ  въ  основ*  его 
обработки,  памятниковъ.  Для  этого  онъ  д^лаеть  даже 
некоторый  натяжки.  Такъ,  помимо  счета  титуловъ  зад- 
нимъ  числомъ  на  единицу,  начиная  съ  29-го,  по  редакщи 
другихъ  рукописей  41-ый  титулъ — у  него  не  имеетъ  ни- 


^)  Сой.  ТмигепОапиз  ЬХХХ,  6  &1.  404 — 451;  Сой.  РаШтив  19  (Уа- 
ЙС.  196),  1о1.  235—315. 

^)  Она  содержитъ  въ  себ^  фрагменты  Василикъ.  ЕасНаНае.  РгосЫгоп. 
р.  СХСУ. 
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какого  цифрового  обозначешя,  такъ  что  сливается  съ  титу- 
ломъ  40-мъ  (по  его  редакщи  39-мъ),  и  всл'Ьдствхе  чего 
у  него  получается  не  42  титула,  какъ  это  сделано  въ 
другихъ  рукописяхъ,  а  сорокъ,  т.  е.,  ровно  столько  же, 
сколько  ихъ  содержится  въ  Ирохирон*  и  Эпанагог*. 

Наконецъ,  внесенный  авторомъ  н'Ькоторыя  заимствова- 
Н1Я  „ь  тоЪ  жЫтоу^  т(оу  уо/гсор^^  Т.  е.  изъ  Василикъ  Льва, 
въ  титулы,  напр.,  28,  34  (по  бол*е  употребительному 
счету  35)  и  40  (по  бол-Ье  употр.  счету  42),  и  его  схолхя 
на  содержащееся  въ  36  (по  бол-Ье  употр.  счету  37)  титул^^ 
узаконен1е  115-ой  новеллы   (сар.  3,  §  11),  начинающаяся 

словами  „гобто  1ха1у1о^г1  Ьло  год  ^|(^ате^ОV  ег)Об13ог)д  ^ааСИт^'* -••• 

„ЭТО  изм'Ьнево  нашимъ  благочестивымъ  императоромъ 
(Львомъ)**,  ясно  показываютъ,  что  эта  обработка,  какъ  уже 
и  зам']^чено,  была  произведена  посл'Ь  издашя  Василикъ. 

IV. 

ЕрИоте  1е^ит.  (ЕрНоте  а(1  РгосЫгоп  ти1а1а.  ЕрНоте 
ЬаигепИапа.  Ерйоте  Матапа). 

Сохранилось  еще  н^Ьсколько  и  иныхъ  рукописей,  со- 
держащихъ  различныя  „ЕрНоте  1е§ит",  составною  частью 
которыхъ  служилъ  Прохиронъ.  Таковы,  прежде  всего, 
рукописи:  Магс1апи8  579  и  Во(11е)апи8  3399.  Находящееся  въ 
нихъ  извлечете  изъ  законовъ  отъ  Цахархэ,  этого  устано- 
вителя терминолопи  въ  д4л4  обозначешя  какими-либо 
назван1ями  памятниковъ  законодательно-правовой  Визан- 
Т1ЙСК0Й  литературы,  получило  назваше  „ЕрИоте  ас!  Рго- 
сЫгоп ти11а1а'^  ^).  Оно  представляетъ  изъ  себя  сводъ  со- 
держатя  самыхъ  различныхъ  источниковъ  Визант1йскаго 
права  (греческихъ  обработокъ  Лнституцгй  отъ  беофила, 
Кодекса  отъ  беодора  и  Стефана  Антецессора,  сокращетя 
Еовеллъ  Юстишана,  Новеллъ  Льва  и  Василикъ),  и  въ  чи- 
сл'Ь  нихъ  на  первомъ  план'Ь  комментаторами  его  указы- 
вается Прохиронъ  ^). 

Что  касается  вопроса  о  времени  составлетя  этого  Эпи- 
томэ,  р'Ьшеше  котораго  важно  для  насъ  потому,  что  вмЬст^Ь 


*)  Веипеайо.  р.  69.  Оиз^  Ет.  НегтЬаск,  ^Луе^бота.  I.  р.  ЬХХП,  99. 
С.  О,  Е.  НегтЬасН.  впвсЫ8сЬ-гбт18сЬв8  КесЫ;.  8.  429. 

*)  Еаскагьае.  РгосЫгоп.  р.  331.  НегтЪасН.  ОпесМзсЬ -161111801168 
КесМ.  8.  429. 
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съ  нимъ  решается  вопросъ  и  о  неослаб-Ьвающемъ  въ  извест- 
ное время  интересЬ  со  стороны  ученыхъ  Визанпйскихъ  юри- 
стовъ  къ  Прохирояу,  то  его  разр*шаютъ,  съ  одной  стороны, 
имеющееся  въ  числ'Ь  источниковъ  этого  Эпитомэ — ЕрИоте 
1е§ит,  почти  единогласно  относимое  къ  920-му  году  ^),  а 
съ  другой, — самая  рукопись  ВосНезапив  3399,  относимая 
Цахар1э  къ  X,  или  XI  в^ку  ^).  Значитъ,  это  Эпитомэ  могло 
быть  составлено  никакъ  не  ран-Ье  3-го  десятилетхя  Х-го  в-Ька 
и  не  позднее  Х1-го. 

Гораздо  яснее  заимствоваюя  изъ  Прохирона  высту- 
паютъ  въ  другомъ  Ерг^оте^  такъ  называемомъ — Ерйоте 
ЬаигепИапа  ^).  Такое  назваше  оно  получило  не  сразу. 
Цахархэ  сначала  не  отличалъ  его  отъ  более  известнаго 
Эпитомэ  920  года  *).  Впервые  съ  такимъ  назватемъ  мы 
встречаемся  въ  его  ВеИпеаНо  (§  42).  Характеръ,  поря- 
докъ  и  число  (50)  имеющихся  въ  немъ  титуловъ  ясно 
отличаютъ  его  отъ  Эпитомэ  920  г.  (тамъ  43  титула).  По- 
мимо имеющагося  въ  немъ  предисловхя  къ  Эпитомэ  920  г., 
въ  немъ  приведено  полностью  и  предислов1е  Прохирона. 
И  изъ  обнимающихъ  его  содержате  50  титуловъ — первые 
40  суть  титулы  Прохирона  ^),  къ  каковымъ  сделаны  не- 
который добавлен1я  изъ  Эпитомэ  920  г.  Строгая  после- 
довательность подлиннаго  Прохирона  въ  этомъ  памятнике 
нарушена  лишь  въ  трехъ  местахъ,  именно:  а)  между  10  и 
11  титулами  Прохирона  помещенъ  титулъ  26,  какъ  гла- 
сить находящаяся   ПреДЪ    нимъ    надпись,   „Ь    тоЪ    [1ауа1ою 

0фX^оV'*,  т.  е.  изъ  ЕрИоте  %  а  б)  между  18  и  19— поме- 
щенъ 19  титулъ  ЕрИоте  и,  наконецъ,  в)  после  20-го  тит. 
следуетъ  изъ  Ер11оте  титулъ  11-ый. 


^)  Въ  рукописи,  въ  которой  оно  содержится,  время  его  происхоаде- 
н1я  обозначено  такими,  почти  посл^^днимн,  словами  предшествующаго 
ему  предислов1я:  „ёг  тф  тхд&щ  ёти  гоь  еьтьхоьд  ^ы/иагод  ^ааскесо^"^  т.  е. 
„въ  первый  годъ  царствован1я  благочестиваго  царя  Романа'',  каковой  и 
падаетъ  на  920-ый.  (2асНаНае.  РгосЫгоп.  р.  294). 

^)  2асКаг1ае.  РгосЫгоп.  р.  329. 

^)  Назван1е  заимствовано  отъ  рукописи,  въ  которой  оно  содержится,^ 
Сой.  ЬаигепНап.  XXX.  6.  М.  42—223. 

*)  РгосЫгоп.  р.  309. 

^)  Заглаз1я  нЬкоторыхъ  приведены  у  Цахаргэ  (РгосЫгоп.  р.  329 — 
331)  и  Хеймбаха  (впесЬ.*гдт18с11.  ВесЫ.  з   429). 

^)  2аскапае.  ^.  Сгг.-Кот.  Рагз  II.  Ырзхае.  1856.  Ерйоте.  Рго1е§о* 
тепа.  р.  272.  НешЬаск,  Ор.  с11.  8.  429. 
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Что  касается  времени  происхожденхя  этого  компиля- 
тивнаго  труда,  то  опред-Ьдетю  его  до  некоторой  степени 
помогаютъ  так1я  слова  предислов1я:  „(лг1бвр  ^§  о1хб1а)р  (р^еу 

у6'цеУ01  йу  тд  ссод'€1ру  тоб  гб/лоу  жо1бт/1П  (ка  у'  т1г'ка>у  тев-ег 
ха/л€У  ёу  тф  лдсэтср  1тв1  гог  еV^VXОV^  ха)Убтаут1уоу  год 
V^ОV  Хёоутод  хох>  €V€^у6Т0V''^.^^   СВИДЬтельствуЮПЦЯ  о  ТОМЪ, 

что  составленъ  онъ  былъ  въ  первый  годъ  царствовашя 
Константина  Порфиророднаго.  Но  свид']^тельство  ихъ  нельзя 
назвать  совсЪмъ  яснымъ.  Они  съ  равнымъ  правомъ  мо* 
гутъ  быть  отнесены  и  къ  913  году,  когда  Константинъ 
Порфирородный,  по  смерти  своего  отца  Льва  и  дяди 
Александра  (брата  Льва),  получилъ  права  верховнаго 
правителя  Визанпйскаго  государства,  и  къ  945-му  году, 
когда  онъ  поел*  тестя  своего  Романа  Лакапена  сд** 
дался  единодержавнымъ  правителемъ  этого  государства. 
Въ  своемъ  описаши  рукописей  Бодлеяновой  библ10теки, 
пом'Ьщенномъ  въ  издаши  Прохирона,  Цахархэ  склонялся 
къ  принят1Ю  скор-Ье  перваго  изъ  этихъ  двухъ,  далеко 
отстоящихъ  другъ  отъ  друга,  годовъ,  что  и  было 
вполн'Ь  последовательно  при  неясномъ  еще  его  созна- 
нш  различ1я  между  этимъ  Эпитомэ  и  Эпитомэ  920  г. 
Въ  защиту  своего  мнЬн1я  онъ  указывалъ  на  гЬ  гром- 
К1Я  восхвалешя  императора  Льва,  который  заключаются 
въ  предислов1И  къ  этому  Эпитомэ.  Так1я  восхвалешя, 
по  разсуждешямъ  его,  могли  быть  лишь  тогда,  когда 
еще  у  вс^хъ  живы  были  въ  памяти  д'Ьда  Льва,  когда 
смерть  Льва  была  еще  фактомъ  недавняго  прошлаго  ^). 
Д'^Ьйствительно,  въ  предислов1и  къ  этому  Эпитомэ  го- 
ворится: „'Ео11  т(П)Т(р  Ог)1ц>  д'в1ю  х1УГ1^€1д  6  уа1г]у6гатод 
%а\  лдпдтатод  тцгсоу  0аа1Х€г)д,  Хёоута  Х^уо  тоу  хдатг 
отоу  ^авсХва,  т^у  сЬ^  влод  вЫвГу  фг]тода  ву  ф1^тода1 
ха1    ^>^X6оо^>оу    1у    (р11оа6д)ос:;    ^л^ОVXXв^а(;    атХХг1^6г1У** 

X.  т.  X.  Но  при  томъ  ореол*  величая,  какимъ  окружено 
было  у  Византхйцевъ  имя  этого  учен^йшаго  императора, 
можно  предполагать,  что  похвалы  ему,  подобные  вышепри- 
веденной, могли  раздаваться  и  спустя  много  л*тъ  поел* 
его  смерти.  Во  всякомъ  случа*,  п<)м*щен1е  въ  этомъ  Эпи- 
томэ предислов1Я   изъ   Эпитомэ,    обычно   относимаго   къ 


^)  РгосЫгоп.  р.  309—310. 
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920-му  году,  можетъ  говорить  лишь  о  его  поздн*йшемъ, 
по  сравнешю  съ  посл'Ьднимъ,  происхождеши. 

Наконецъ,  упомянемъ  и  еще  объ  одномъ  Ерх^оте, 
въ  число  произвольныхъ  заимствованШ  содержашя  кото- 
раго,  на  ряду  съ  другими  „1е§а11а  сотрепсИа^,  попалъ  и 
Прохиронъ, — объ  ЕрНоте,  названномъ  Цахарха  по  пере- 
дающей его  рукописи — „Магс1апа".  (Рукопись  библ10теки 
св.  Марка  172  ^),— еще  въ  рукописи  Ра1а1ш.  55)  ^).  Если 
нотараусъ  1оаннъ,  которому  обязана  своимъ  появлетемъ 
на  св*тъ  въ  1175  году  рукопись  „Магсхапа*',  былъ  въ 
тоже  время  и  составитеммъ  содержащагося  въ  ней  Ерь 
1оте,  ^гго  всетаки  можно  предполагать, — то,  на  ряду  съ 
этимъ  предположен1емъ,  можно  выводить  и  заключеше  о 
неослаб'Ьвающемъ  значеши  Прохирона  и  въ  XII  в^^к^^  ^)... 

V. 
Ерапа§о§е  аис1а, 

Эпанагога  была  не  ч'Ьмъ  инымъ,  какъ  восполнешемъ 
Прохирона,  но  среди  оставшихся  памятниковъ  правовой 
Визант1йской  литературы  мы  встр^^чаемся  и  съ  такимъ  ея 
видомъ,  въ  которомъ  она,  въ  свою  очередь,  была  попол- 
нена Прохирономъ,  по  крайней  м*р*,  въ  количеств*  сво- 
ихъ  титуловъ  (въ  ней  53).  Такого  рода  Эпанагога,  имев- 
шая, если  судить  по  количеству  сохранившихъ  ее  до  на- 
шего времени  рукописей  %  очень  большое  распространете, 
носить  въ  наук'Ь  Визант1йскаго  права  назвате:  „Ерапа^о^е 
аис1а'^  ^).  Сравнете  заглавхй  ея  титуловъ  съ  заглав1ями 
титуловъ  Прохирона  позволяетъ  составить  таблицу,  сви- 
дЬтельствующую  о  соотв'Ьтств1и  ея  во  многихъ  м-Ьстахъ, 
а  въ  н'Ькоторыхъ  изъ  нихъ  даже  и  о  буквальномъ  сход- 
ств'Ь  ея  содержашя  съ  содержанхемъ  Прохирона.  Конечно, 
во  многихъ  случаяхъ  это  соотв4тств1е  могло  происходить 
и  отъ  лежавшей  въ  основ^^   ея,  оффицгальной   Эпанагоги, 


1)  Шйе.  2в11зсЬг.  1.  аезсЬ.  КвсЬ.-\7188вП8сЬ.  УШ.  з.  214. 

2)  ЬеипсШьН,  ^.  Ог.-Кот.  II.  р.  181—133. 

^)  НегтЬасН.  Ор.  сИ.  з.  433.  МогЬгеш!.  ШзЫге.  П1.  р.  271—276. 

*)  ВсЬхъ  ихъ  8.  Пврвчислен1в  ихъ  и  краткое  описан1в  дано  у  2асНа- 
пае.  РгосЬхгоп.  р.  СУ — СУ1;  Диз  бгаесо-Котапит.  Рагз.  1У.  Ырзхае. 
1865.  р.  173—174.  НегтЬаек.  Ор.  ей.  з.  431. 

^)  Полное  ея  издаше  сделано  Цахархэ  въ  1У-ой  ч.  ^.  (х.-Еот.  р.  17 1—370. 
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близкой  вообще  къ  Прохирону;  поэтому  въ  ниже  поме- 
щаемой таблиц*  мы  выд-Ьляемъ  простое  сходство  ея  съ 
Прохирономъ  отъ  прямыхъ,  заключающихся  въ  ней,  за- 
имствовашй  изъ  него. 

Сходствуютъ  и  совпадаютъ  между  собою  сл-Ьдующхе 
титулы  Пространной  Эпанагоги  и  Прохирона: 

Ерапа^о^е  аис*а:  титулъ —  XII:  „ждг  [ггцвтеСа^'' — Про- 
хирона титулъ  1-ый; 

п  п  п  XIII:    „:^^в^^     а^^а13о5го)г     ха1 

Прохирона  т.  II  и  III; 
„  »  „  XIV:   ^жвдХ    уа110ю    ха1    аx^^ 

р81а^    ашоЪ**  —  Про- 

хирона  т.  IV  и  V; 

р  »  „  XV:   „л;в^^   уа/лсоу   хахоХу/ге- 

усог**  —  Прохирона 

титулъ  VП; 
^  п  „  XVI:   „лед!    ждо1х6^** — Про- 

хирона  т.  УШ  и  IX; 
п  п  »  XVII:   п:хвд1    ждоуа[иа1а^    бо' 

двад"  —  ПрОХИрОНа 

титулъ  VI; 
т,  п  99  XVIII:   ^утед!     доудвоЗг     цвта^Ь 

агддод  ха1  усгшхдд** — 

Прохирона  т.  X; 

п  п  г  XIX:    „лвд1      агхдощд       доу 

дв(5г''  —  Прохирона 
титулъ  ХШ; 

л  »  »  XX:   „лвд1  Хубвод  уа/ког  хаХ 

тфг  а1т1(ог  ашоу** — 
Прохирона  т.  XI; 
Главы      1—13     титула  XXI:   ,,жд1  лдаовсод  хае  «уо- 

даЫад''  — ПрОХИроНа 

т.  XIV; 

Главы      1—24     титула  XXII:    „лвд1    дагв1оу    хаХ    Ьв- 

худоу**  —  Прохирона 
т.  XVI; 
•»  »  »  XXIII:  „жвдХ  [лад^сббвсод^ — Про- 

хирона т.  XVII, — съ 
опущешемъ  6,  7  и 
8  главъ  его; 
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п  »  у  XXIV:   9,ж€д1л{1дахатад^хг]д^ — 

Прохирона  т.  ХУШ; 
»  п  „  XXV:   у,с1ед1  оьотаОбОэд  хосро)- 

г^/ад"— Прохирона  Т. 
XIX,  —  съ  опуще- 
темъ  главъ:  14,  1в 
и  17; 
л  »  п  XXVI:   „ссбд1    Хьобсод    хссрсог1' 

«^"—Прохирона  ти- 
тулъ  XX. 
Начиная  же  съ  ХХУП-го  титула  по  ХЫ-ый,  содержате 
Пространной  Эпанагоги  цйликомъ  заимствовано  изъ  Прохи- 
рона, конечно,  съ  различными  добавлвН1ями  изъ  другихъ 
памятниковъ  законодательства,  но  только  не  изъ  Эпанагоги: 

Титулъ       XXVП:   „жд!  дшЦхт]^  аг>т€§ога1о}р''—ШЪ  1-15 

главъ  ХХ1-Г0  титула  Прохирона; 

„  XXVIII:   „л€д1  д1ад^1]Х1]д  Ьлб^оуоког'' — ИЗЪ  ХХП-ГО 

т.  Прохирона; 
уу  XXIX:   „ссед1      дсаЭ^хщ      алеХбуд^ёдсор"  —  ИЗЪ 

ХХШ-го  т.  Прохирона; 

„  XXX:    уу01€д1  д1аЭ'1^х?]д  Ыюхожшу  хаХ  цоуах(5у^ — 

ИЗЪ  ХХГУ-го  т.  Прохирона; 

„  XXXI:   у,С1ед1  аутдож71д  д1а^г1хщ** — ИЗЪ  ХХУ-ГО  Т. 

Прохирона; 
„  XXXII:  „жедХ    ходсхёПоур**  —  ИЗЪ    ХХХХ-ГО    т. 

Прохирона; 
XXXIII:  „жедс  (ракх1д1оу'*—лгъХХХ11-то  т.  Прохи- 
рона, съ  постороннимъ  добав  летемъ, 
пом-Ьщеннымъ  между  3  и  4  его  глл.; 

„  XXXVI:   „ж€д1     Ыобсод     Ьлв^оуаштцто:;'*   —  ИЗЪ 

ХХУ1-го  т.  Прохирона; 

XXXV    (Главы  1—23):  ,,жвд1  хХг]догд(1Сог''—игъ 
ХХХ-го'т.  Прохирона; 

„  XXXVI:    у,с1€д1  алохатавтаббод'* — ИЗЪ  ХХХ1-Г0  Т. 

Прохирона,  съ  опущетемъ  5-й  его 
главы; 
XXXVII:  „ж^г алохЦд(оу"-игъ ХХХПЬго  т.  Про- 
хирона,  съ  предшествующимъ  ему 
добавлешемъ  и  опущетемъ  трехъ 
•посл'Ьднихъ  его  главъ; 
XXXVШ    (Главы  1—17  и  60):  ^жед1  Шг^едсЛу"— 
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изъ  1 — 17  главъ  XXXIV- го  т.  Про- 
хирона; 
XXXIX:  пже()1  1€гат(оу'*—шъ  ХХХУ-го  Т.  Про- 
хирона; 
ХЬ   (Главы  1—9):   „лвд}  Ы^т^6ж(ОV''—шъ 
ХХХУ1-го  т.  Прохирона; 

„  ХЫ:   „01€д1  тоЬ  жохе  деС  1рауыр  тоЬ^  дагеюта^ 

хата  тюу  xЪ]^0V6^^аУV  тс5р  Т€ХбУтг]ОаУ' 

тог'''— ИЗЪ  ХХХУП-го  Т.  Прохирона. 
Въ  данномъ  отд'Ьл'Ь  Пространной  Эпанагоги,  въ  титу- 
лахъ,  внесенныхъ  въ  нее  изъ  Прохирона,  замечаются  лишь 
по  м'Ьстамъ  незначительныя  уклонетя  главъ  отъ  порядка 
ихъ  въ  титулахъ  посл']^дняго;  такъ,  напр.,  въ  титул* 
ХХ1Х-мъ,  передающемъ  ХХШ-Ш  титулъ  Прохирона,  вне- 
сено некоторое  добавлеше  къ  его  2-ой  глав*]^;  въ  титул*]^ 
ХХХШ-мъ,  ооотв'Ьтствующемъ  ХХХП-му  титулу  Прохирона, 
пом'1^щено  два  фрагмента  между  его  3  и  4  главами.  Встр'Ь- 
чаются  также  и  совершенные  пропуски  нЪкоторыхъ  его 
главъ,  но  опять  въ  очень  ограниченномъ  количеств'^:  такъ, 
въ  титул*  ХХХУХ-мъ  недостаетъ  5-ой  главы  ХХХ-го  титула 
Прохирона;  въ  титул*  ХХХУП-мъ — посл'Ьднихъ  3-хъ'  главъ 
ХХХП1-Г0  титула  Прохирона  и  том.  под.  Но  въ  общемъ 
содержаше  этого  отд*ла  Пространной  Эпанагоги  совпа- 
даетъ  съ  содержашемъ  Прохирона  и  исключаетъ  собою 
содержаше  оффищальной  Эпанагоги.  Гд*  искать  объясне- 
шй  этому,  по  меньшей  м*р*,  странному  явлешю?  Почему 
авторъ  разсматриваемой  Эпанагоги  въ  данномъ  ея  м*ст* 
предпочелъ  отступить  отъ  оффищальной  Эпанагоги,  ко^ 
торую  им*лъ  главнымъ  основашемъ  для  свой  работы? 
Цахар1э  ^),  а  за  нимъ  и  Хеймбахъ  ^  даютъ  на  это  два 
объяснешя,  изъ  которыхъ  оба  достаточно  говорятъ  въ 
пользу  Прохирона.  Первое  изъ  объяснешй  таково:  ХХУП — 
ХЬ1  титулы  Пространной  Эпанагоги  представляютъ  изъ 
себя  полн*йшее  заимствоваше  изъ  Прохирона,  можетъ 
быть,  потому,  что  въ  томъ  списк*  Эпанагоги,  который 
им*лся  въ  распоряжеши  ея  составителя,  были  совершенно 
опуш;ены  ея  титулы,  согласуюп];1еся   съ  титулами  Прохи- 


0  РгосЫгоп.  р.  СХХХ— СХХХ1. 
')  Ор.  сН.  8.  432—433. 
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рона,  такъ  что  онъ  принужденъ  былъ  обратиться  къ  по- 
сл'Ьднему,  или  же  были  зд^^сь  же  заигЬнены  ими.  А  второе 
таково:  расположивъ  содержаще  разсматриваемаго  отдела 
Пространной  Эпанагоги  по  титуламъ  и  главамъ  не  оффи- 
шальной  Эпанагоги,  а  Прохирона,  авторъ  ея  желалъ  гЬмъ 
самымъ  облегчить  и  сд1^лать  бол1^е  практичнымъ  для  по- 
стороннихъ  лицъ  пользован1е  своимъ  сборниковп»,  такъ 
какъ  одно  и  тоже  содержате  разд'Ьлено  въ  ПрохиронЪ  на 
большее  число  титуловъ  и  главъ,  чЬиъ  въ  Эпанагог*,  что 
несомн'Ьнно  могло  облегчать  и  ускорять  отыскиваше  долж* 
наго  отв'Ьта  на  изв'Ьстный  правовой  вопросъ. 

Противъ  посл'Ьдняго  аргумента,  д'Ьйствительно,  спо- 
рить нельзя;  съ  нашей  стороны  остается  только  подыскать 
ему  наглядное  доказательство,  что  мы  и  д1^лаемъ.  Такъ, 
напр.,  что  въ  данномъ  отд^игЬ  Пространной  Эпанагоги 
разбито,  благодаря  сл^довашю  ея  автора  за  Прохиро* 
номъ,  на  три  титула: 

а)  ХХУП:   „лед!  бса^хщ  аVтв^ОVО^^)V^ щ 

б)  XXX:   „лвдХ  д1аЩхт1д  Ыютсояфу  ха1  [юрахсьр^^ 

И  в)  ХХХП:  ;,л6р^  ха}д1'кйХ<ог'"  (изъ  трехъ  титуловъ  съ 
совершенно  такими  же  заглавхями  Прохирона:  XXI,  ХХ1У 
и  XXIX;  единственная  разница  липп»  въ  грамматическихъ 
числахъ,  въ  которыхъ  стоить  существительное, — заглав1е 
посл'Ьднаго  титула  въ  ПрохиропЬ,  им^^етъ  единственное 
число:  „жьдХ  хюдЫХХог)''),  ТО  ВЪ  ЭпанагогЬ  сведено  въ  одинъ 

ХХ1Х-ЫЙ  ТИТулъ:    „ждХ  д1аЦкщ    ха1    хой^х^иоу*' .  ИлИ  ещв 

прим*ръ:  что  разбито  зд'Ьсь  на  два  титула:  ХХУШ-ой: 
у,ле()1  дсаЩю]:;  Ьлб§оьа1а)г^  И  ХХУЬый:  ^жбд1  Ыаешд  Ьссё§о^ 
тотцтод'*  (изъ  титуловъ  съ  совершенно  такими  же  загла* 
В1ЯМИ  Прохирона:  ХХП-го  и  ХХУ1-го),  то  въ  Эпанагог* 
сведено  опять  въ  одинъ  титулъ — ХХХЬый:  ^ль^х  (каЦхг!^ 

1)Л(-^оьа1сиг    хаХ    Ыаеоэд    Ьл(:^оьа1отг1хо{;'^ ^    И  Т.  ПОД.  Им*Ья  ВЪ 

виду  таше  прим'Ьры,  действительно,  можно  согласиться^ 
ЧТО  авторъ  Пространной  Эпанагоги  въ  изв1^стныхъ  м11- 
стахъ  ея  могъ  отдать  предпочтете  Прохирону  дредъ 
оффищальной  Эпанагогой,  въ  силу  большей  дробности 
его  содержашя,  ускорявшей  отыскиваше  нужныхъ  отв'Ь*^ 
товъ  на  правовые  вопросы. 

При  первомъ  же  объяснети,  авторъ  принужденъ  былъ,  а 
не  предпочелъ  воспользоваться  титулами  Прохирона  на  томъ 
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основан1и,  что  въ  им']^вшемея  у  него  подъ  руками  силокЬ 
Эаанагоги  или  совс1^мъ  не  было  соотв^тствующихъ  титу- 
ловъ  изъ  Эпанагоги,  или  же  они  были  зэм'Ьнбны  ими. 

Вся  разница  между  обоими  объяснен1ями  заключается 
лишь  въ  перенесенш  центра  тяжести  съ  автора  Простран* 
ной  Эпанагоги  на  какое-то  предшествующее  ему  по  вре- 
мени лицо,  изготовившее  тотъ  списокъ  Эпанагоги,  кото- 
рымъ  ему  пришлось  пользоваться  какъ  пособ1емъ  при 
своемъ  труд'Ь,  но,  по  всей  в'Ьроятности,  и  это  лицо 
руководилось  гЬми  же  самыми  соображен1ями  въ  отдаши 
предпочтетя  д'Ьлетю  содержатя  по  титуламъ  и  главамъ 
согласно  съ  Прохирономъ,  каюя,  по  второму  объяснешю, 
приписываются  самому  автору  Пространной  Эпанагоги. 
;Можетъ  быть  также,  что  мы  им'Ьемъ  зд'1^сь  д^ло,  съ  ч'Ьмъ 
уже  и  раньше  намъ  приходилось  считаться,  съ  фактомъ 
простой  утилизащи  прежней  рукописи  Прохирона.  Все, 
^то  было  согласнаго  въ  ней  съ  Эпанагогою,  владЪлецъ  ея 
юставилъ  безъ  изм'Ьнешя,  недостающее  же  надписалъ;  или 
ыаоборотъ,  переписывая  списокъ  Эпанагоги,  выцустилъ 
изъ  него  то,  что  оказалось  согласнымъ  въ  немъ  съ  им'Ьв- 
шимся  въ  его  распоряжеши  спискомъ  Прохирона. 

Какъ  бы  то  ни  было,  было  ли  изготовленхе  этого  списка 
вполне  сознательною  работою,  сопровоясдавшеюся  строгимъ 
выборомъ  содержавая  изъ  двухъ  им'Ьвшихся  подъ  руками 
памятниковъ:  Эпанагоги  и  Прохирона,  или  же  носило  ха- 
рактеръ  работы  поспЬшной,  вынужденной  и  отчасти  механи- 
ческой,— значете  ея  для  Прохирона  остается  одинаков^дмъ. 
Разъ  выгЬснивъ  собою  въ  рукописяхъ  даннаго  рода  из- 
в'Ьстные  отд'Ьлы  Эпанагоги,  Прохиронь  продолжалъ,  ко- 
нечно, оставаться  въ  нихъ  и  цродолжалъ,  такимъ  образомъ, 
служить  руководствомъ  для  дальн'Ьйшихъ  работъ  юристовъ 
по  Визант1йскому  праву.  Для  насъ  важно  чрезъ  посред- 
Ч5ТВ0  этихъ  рукописей  отм-Ьтить,  что  Эпанагога  своимъ 
появлешемъ  не  выгЬснила  совершенно  изъ  употреблешя 
Прохирона, — что  спустя  уже  много  лЪтъ  поел*  ея  издашя 
юристы-теоретики  продолжали  имъ  пользоваться  какъ  руко- 
водствомъ въ  ущербъ  авторитету  первой.  Зам*чателенъ 
въ  данномъ  случа*  и  тотъ  фактъ,  »гго  разсматриваемый 
нами  памятникъ,  несмотря  на  лежащую  въ  его  основ'Ь 
Зпанагогу,  не  им'Ьетъ  въ  своемъ  начал*,  ея  предислов1я, 

и* 
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тогда  какъ  мы  уже  не  разъ  им1^ли  возможность  вид'Ьть^ 
что  очень  мнопе  частные  труды  Византхйскихъ  юристовъ, 
даже  далеко  отстоящхе  по  времени,  а  иногда  и  по  своем^г 
содержанш  отъ  Прохирона,  им-Ьготъ  его  предислов1е;  от- 
сюда ясно,  что  большинство  работъ  по  Византхйскому 
праву  посл'&дующей  за  Прохирономъ  эпохи  производились 
на  основаши  гЬхъ  началъ,  которыя  были  выражены  въ 
его  предисловш. 

Согласно  выработанному  нами  плану  въ  разсуждешях'ь 
о  различныхъ  частныхъ  руководствахъ,  испытавшихъ  на 
себ*]^  вл1ЯН1е  Прохирона,  намъ  нужно  теперь  остановиться 
на  вопрос^^  о  времени  происхождешя  и  Пространной  Эпа* 
нагоги.  Это  р-Ьшеше,  какъ  и  во  вс4хъ  предыдущихъ  слу- 
чаяхъ,  будетъ  служить  въ  то  же  время  показателемъ  вре- 
мени господствован1я  въ  Визант1йскомъ  прав^  начадъ 
Прохирона. 

№которыя  обстоятельства  заставляютъ  искать  происхо-^ 
ждеше  даннаго  сборника  въ  пер10д1^  времени  посл*Ь  на- 
чала Х-го  в-Ька  и  задолго  еще  до  конца  Х1-го-  Такъ,  изго- 
товлеше  Парижской  пергаминной  рукописи  (§г.  1383),  въ 
которой  онъ  находится,  ученые  относятъ  къ  Х1-му  в'Ьку  % 
Звткыъ,  въ  немъ  содержатся  таюя  правовыя  положешя  и,. 
сл'Ьдовательно,  выставляются  им'Ьющими  еще  силу  д^^й* 
ствующаго  права,  которыя  во  второй  подовин'Ь  Х1-го  в'Ька 
уже  не  им4ли  таковой  силы.  Сюда  можно  отнести,  напр.^ 
н'Ькоторыя  изъ  пом'Ьщенныхъ  въ  немъ  новелъ  Льва  Муд- 
раго.  Если  в'Ьрить  свид'Ьтельствамъ  Михаила  Атталхота  хг 
Михаила  Пселла,  во  второй  половин*  Х1-го  в-Ька  (1070  г.> 
посл'Ьдн1я  не  им']^ли  уже  никакого  значен1я  ^).  Он^^  были 
заимствованы,  по  свид'Ьтельсгву  ^асЬагхае,  изъ  сборника 
СЕхХоут!)  ихъ,  составленнаго  авторомъ  Синопсиса  Василикъ- 
около  950  года. 

Съ  другой  сторонЫ;  въ  немъ  н']^тъ  и  новыхъ  узаконен 
шй  со  стороны  императорской  власти,  каковыя  изданы^ 
были  посл'^  Льва  Мудраго  ^),  что  вм'ЬсгЬ  съ  отм'Ьченнымъ 
вл1ян1емъ  на  него  Эклоги  новеллъ  Льва  Мудраго,  со- 
ставленной  около  950  года  ^),  заставляетъ   предполагать^ 


М  2асКаггае,  3.  О.-К.  Рагз  IV.  р.  177. 

»)  ЕасЫгга,  РгосЫгоп.  р.  СХХ1Х— СХХХП. 

•)  МоНгеиИ.  Н181х)1Гв  йи  йг.  Вуг.  II.  р.  481. 

*)  2асНапае.  3.  в.-Еот.  Рагз  IV.  Рго1е^отвпа.  р.  177. 
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«ГО  изготовлен1б  во  второй  половин^^  Х-го  В'Ька,  въ  перходъ^ 
появлен1Я  этихъ  новыхъ  узаконешй,  —  можетъ  быть,  въ 
щарствоваше  Константина  Порфиророднаго  ^). 

VI. 
РгосЫгоп  аис1ит. 

Вс1^  выше  разсмотр^^нные  компенд1умы  отв'Ьчали,  глав- 
«ымъ  образомъ,  нуждамъ  своего  времени,  посему  и  значе- 
те  ихъ  было  бол^е  или  мен^^е  скоротечно.  Обогащеше 
срава,  съ  течетемъ  времени,  все  новыми  и  новыми  законе- 
положен1ями  естественно  должно  было  вызывать  появлеше 
еовыхъ  комаенд1умовъ,  восполняющихъ  содержаше  ста- 
рыхъ  трудовъ  этими  новыми  законоположешями.  Огромный 
оластъ  накопленнаго  в'Ьками  законодательнаго  матерхала, 
въ  нужныхъ  м'Ьстахъ  обогащеннаго  новыми  законополо* 
жен1ями,  и  расположеше  этого  матерхала  по  какой-нибудь 
прежде  выработанной  систем^^, — было  обычною  формою 
атихъ  компенд1умовъ.  И  зам'Ьчательно,  что  въ  послЪднемъ 
ютношеши  служебную  роль  чаще  всего  приходилось  нести 
Прохирону.  Въ  рукахъ  юристовъ  онъ  былъ  своего  рода 
трафареткой,  при  помощи  которой  кратко  набрасывался 
вми  очеркъ  догмы  права  въ  изв'Ьстный  пер10дъ  времени.  По 
образцу  внЬшняго  въ  немъ  расположен1Я  они  иногда  рас- 
полагали содержаше  уже  совершенно  чуждое  ему.  Нагляд- 
нымъ  примЪромъ  всего  этого  можетъ  служить,  такъ  на- 
зываемый: „Пространный  Прохиронг*"  ^. 

Мотивомъ,  побудившимъ  автора  къ  его  состав лешю, 
«было,  по  всей  в'Ьроятности,  желаше  восполнить  тк  про- 
«б'Ьлы,  которые  получились  въ  компендаумахъ  прежнего 
времени  вслЬдствхе  значительныхъ  видоизм']Ьнешй,  про- 
язведенныхъ  въ  недавнее  предъ  нимъ  время  въ  прав'Ь — 
въ  особенности  новеллами  императоровъ  Комниновъ:  Алек- 
^Ъя  и    Мануила  *).   Удовлетворяя   своему   желатю,   онъ 


^)  ^асКаггае.  „А1  ^ожаЦ^.  8.  49. 

^)  Позднейшее»  полное  и  лучшее  его  издаше  принаддеяятъ  Цахар18. 
-^ив  вгаесо-Вотапиш.  Рагв  VI.  Ырвхае.  1870. 

.  *)  Такое  именно  аелаше  автора  всего  яснАе  сказывается  вътятулагь 
•его  сборника,  прсвященныхъ  брачному  праву.  Этому  вцду  права  въ  до* 
веллахъ  Ви8ант1йски][Ъ  императоровъ,  ](акъ  известно,  было  уд'Ьлено  болЪе* 
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воспользовался  сл^^дующими  законодательными  памятни- 
ками и  частными  юридическими  работами: 

1)  Василиками — въ  очень  большомъ  разм^^р^^  (встр'Ь- 
чаются  почти  полные  титулы  изъ  нихъ); 

2)  Эпанагогою,  снабженною  комментархями  (Брапа^^е 
сит  всЬоШз); 

3)  Ерйоте  1е^т  920  г.  (тит.  Х1-ый:  главы:  1,  3—8, 
10—13,  22,  30,  32,  34,  35,  37  И  39;  тит.  ХХЬый:  главы: 
30-ая  И  сл*дующ1я=изъ  ЕрИоте — Ш.  XI); 

4)  По1г](1а  ро/ихдг  цтт  л^ау/шпхор  И  МалымЪ   СИНОПСИ- 

сомъ  Михаила  Атталюта; 

5)  Комментархями  Вальсамона  на  Фотхевъ  Номоканонъ 
и  Синтагму  (титулы  о  брак*); 

6)  Новеллами  сл4дующихъ  императоровъ  (о  чемъ  сви- 
д4тельствуютъ  имеющаяся  въ  текст*  пом-Ьты):  Иракл1я  и* 
Константина,  Льва  Мудраго,  Романа  Старшаго,  Констан- 
тина Порфиророднаго,  Василхя  П-го,  Никифора  Воташата,. 
ЛлексЬя  и  Мануила  Комниновъ; 
7)  Эклогою  Льва  и  Константина; 

и  8)  СИНОПСИСОМЪ  ВаСИЛИКЪ  ^)   („тф  ^их{}ф   хата   Отог/^Гог''  '). 

и  замечательно,  что  для  расположенхя  разнообразнаго- 
св^Ьтскаго  и  каноническаго  (толковатя  Вальсамона)  мате- 
р1ала  всЬхъ  этихъ  сборниковъ,  за  исключешемъ  двухъ 
посл*днихъ  (Эклоги  и  Синопсиса),  онъ  не  нашелъ  другойг 
бол-Ье  подходящей  системы,  какъ  система  Прохирона,  не 
воспользовался  даже  системою  какого-либо  поздн*йшаго, 
въ  сравнеюи  съ  нимъ  по  времени,  памятника,  служившага 
прямымъ  пособ1емъ  при  его  собственномъ  труд*.  И  если 
у  него  не  вошли  въ  эту  систему  Эклога  и  Синопсисъ,  та 
это  случилось,  по  всей  вероятности,  по  следующей  при- 
чин*: они  попали  въ  его  руки  тогда,  когда  имъ  уже  окон- 


всего  вниман1я.  6л1яше  Церкви  вызвало  его  непрерывную  модифиЕац1к> 
въ  этихъ  яове^^IIа^ь.  Комиентарш  на  дти  новелагы  Вальсамона  составило 
обширный  трактатъ.  И  авторъ  Проетраннаго  Црохирона  широко  поль- 
зуется этииъ  трактатомъ,  какъ  матерхаломъ  для  своихъ  титуловъ  па 
брачному  праву.  По  подсчету  проф.  Нарбекова  („Толкованхе  Вальсамона 
на  Номоканонъ  Фот1я'')  авторомъ  Проетраннаго  Прохирона  всего  изъ. 
Вальсамона  сдЪлайо  88  выдержки.  (Казань.  1889.  стр.  282). 

^)  Источники  Пространного  Прохирона  указываемъ  на  основанш! 
^ккеНаНае.  Ргос111гоп.  р.  СЬХХХП— СЬХХХХУ.  ЕасНапае.  ^и8  вг.-Кога. 
Р.  VI.  РгосЫгон  аисьит.  Рго1едоще11а.  р.  VI.  ПегтЬасК  Ор.  ск.  в.  444. 
•      •)  ЪаоНаНае.  3.  О.-К.  Рагз  У.  Ь1р81ае.  1869.  р.  V. 
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чено  было  раоположеше  матер1ала  им^^впшхоя  у  него  по- 
соб1й  по  этой  сйстем^^.  Признавая  ц^^нность  и  ихъ,  онъ 
принужденъ  былъ  пом^Ьстить  ихъ  въ  паратитла.  Онъ  не 
захот-Ьлъ  введешемъ  ихъ  въ  титулы  нарушить  свою  ран- 
н'Ьйшую  систему.  А  эта  система,  какъ  мы  уже  и  сказали^ 
была  система  Прохирона.  Зд'Ьсь  было  то  же  самое,  что  и  въ 
ПрохиронЬ,  д^Ьлеше  содержашя  на  сорокъ  титуловъ,  т^^ 
же  самыя,  что  и  въ  немъ,  ихъ  заглав1я  („рубрики''),  то  же 
самое  предшествующее  имъ  предисловхе,  сокраш;енное  лишь 
въ  незначительной  степени.  Авторъ  этого  компенддума  поз- 
волилъ  себ'Ь  лишь  два  незначительныхъ  отступлен1Я  отъ 
принятаго  въ  ПрохиронЬ  дЬлешя  содержашя  на  титулы 
и  порядка  посл*днихъ,— это:  пом*стивъ  между  4  и  5  титу- 
лами Прохирона  новый,  не  существующ1й  ни  въ  одномъ 

ИЗЪ  ИЗВ'ЬСТНЫХЪ  его  СПИСКОВЪ,  ТИТуЛЪ:  „лед)  а^ефоу  га/лог"". 

и  загЬмъ  24  титулъ   Прохирона:  „лед!  дьаЩусщ   ^жюхбжоуг 

ха1  цоуахФУ**  ПрИСОеДИНИЛЪ  КЪ  28-Му  ОГО  ТИТулу:  „яврг 
ХЩОГоу1а^  ежюхдлсог  ха1    лдвО^гтедог'* — СЪ  такИМЪ  ОбЩИМЪ 

для  нихъ  обоихъ  и  потому   бол-Ье   пространнымъ   загла- 

В1емъ:  99Л€д1  тщ  агФтат(о  тдшдо^'^  ха1  жг^дХ  ХЩ^^^^^^Я  ^^юх/г 
жогу  хаХ  ледХ    х171д1ха}г    хаХ    (10Рах(ОУ*^>    ВыД'Ьлеше    ИМЪ  СО- 

держашя  Эклоги  и  Синопсиса  Василикъ  въ  паратитла 
можетъ  служить  свид^Ьтельствомъ  того,  что  для  него,  какъ 
и  для  составителя  Эпанагоги  соединенной  сб  Драхиро^ 
номъ  по  Парижской  рукописи  1367,  число  сорокъ  для 
титуловъ  было  числомъ,  такъ  сказать,  священнымъ.  Какъ 
тотъ  принужденъ  былъ  допустить  некоторый  натяжки  и  от- 
ступлешя  отъ  им*вшагося  у  него  въ  рукахъ  оригинала,  такъ 
и  онъ  принужденъ  былъ  сдЬлать  подобную  натяжку  вве- 
дешемъ въ  свой  сборникъ,  сверхъ  титуловъ,  паратитлъ. 
Относительно  автора  этого  компендаума,  какъ  и  большей 
части  авторовъ  другихъ  компедхумовъ,  съ  полною  достов-Ьр- 
Н0СТ1Ю  ничего  не  изв'Ьстно;  за-то  есть  несколько  данныхъ 
КЪ  установлешю  приблизительно  в^Ьрнаго  времени  его  про- 
исхождешя.  Пользоваше,  напр.,  его  автора  такимр  тру- 
дами, какъ  труды  веодора  Вальсамона,  (жившаго  въ  конц^^ 
ХП-го  в'Ька)  %  можетъ  говорить  лишь  за  Х111-ое  столЬтхе. 
Начало  этого  стол-Ьтхя  и  считалось  раньше  въ  наук*  вре- 


^)  В.  Нарбековъ.  Номоканонъ  Кон.  натр.  Фот1я  съ  тодкозанхемъ  Вадь* 
самона.  Часть  I.  Казань.  1899.  стр.  17. 
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менемъ  его  происхоащешя  ^).  Принимая  во  внимаше,  съ 
одной  стороны,  отсутств1б  въ  немъ.  сдгЬдовъ  законодатель- 
ной д'Ьательности  императоровъ  изъ  динаспи  Палеологовъ 
и,  съ  другой, — В8ят1е  Константинополя  крестоносцами  въ 
1204  году,  сопровождавшееся  печальными  посл']^дств1Ями 
во  всЬхъ  формахъ  государственно-общественнаго  строя 
Визант1и,  думали  пр1урочить  появлеше  его  къ  самымъ 
первымъ  годамъ  этого  стол*т1я.  Но  какъ  показалъ  бол1^е 
тщательный  анализъ  его  содержатя,  такое  заключеше 
было  посп'Ьшно.  Его  появлете  должно  быть  отнесено  къ 
концу  этого  стол'Ьт1я.  Въ  немъ  упоминаются  синодальный 
р'Ьшешя  патр1арховъ,  занимавшихъ  Константинопольсшй 
престолъ  во  второй  половин^Ь  и  даже  самомъ  конц'Ь  этого 
стол'Ьт1я.  Этимъ  стол*т1емъ  и  приходится  ограничить 
область  догадокъ  о  времени  его  появлешя.  Отсутствхе  въ 
немъ  такихъ  важныхъ  новеллъ,  какъ  новеллы  патрхарха 
Аеанас1я  (1306  г.)  и  Андроника  (1309),  говорить  противъ 
его  появлешя  въ  XIV  стол4т1и  ^). 

Но  во  всякомъ  случа'Ь,  его  появлеше  и  въ  ХШ-мъ  сто- 
л^^т1и  можетъ  свид'Ьтельствовать  о  томъ,  что  Прохирону 
Васил1я  Македонянина  въ  судьбахъ  Византхйскаго  права 
суясдено  было  пройти  ^в'Ьковъ  завистливую  даль'^^  Обилхе 
рукописей  Пространнаго  Прохирона  ^)  можетъ  свидетель* 
ствовать,  что  не  одному  только  его  автору  нравилась  та 
система,  по  которой  было  расположено  содержаше  Про- 
хирона. 

VII. 

РгосЫгоп  УаМсапига. 

На  основа  ти  вн']^шняго  сходства  съ  Пространнымъ 
Прохирономъ,  сл-Ьдуеть  еще  упомянуть  о  такъ  называе- 
момъ:  ^Ватиканскомъ  Прохиронть"  *).  Такъ  какъ  въ  наукЪ 
Визанпйскаго  права  еще  до  сихъ  поръ  не  было  сдЬлано 
попытокъ  хотя  бы  къ  приблизительному  опред4лен1ю  вре- 


^)  2аскаггае.  РгосЫгоп.  р.  СЬХХХХУ.  НешЬасН.  Ср.  с!!;.  8.  444. 

*)  Еаскапае.  „А1  допаС"*.  а.  56;  ^и8.  Сгг.-К.  VI.  РгосЫгоп  аискищ. 
Рго1е^отвпа.  р.  VI— VII. 

^)  2аскапае.  РгосЫгоп.  р.  С^V;  РгосЫгоп  аисШт.  р.  V— VI;  Негт* 
Ьаск.  Ор.  ей.  8.  444. 

^)  2аскаггае.  СоПесйо  ИЬгогит  хпеШкогат  р.  57 — 59. 
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мени  его  происхождешя,  то  мы  и  считаевгь  воаможнымъ  для 
себя  изъять  его  изъ  той  хронологической  посл'Ьдовательности 
появлетя  различныхъ  компенфумовъ,  которой  держались 
ран^Ье.  Сохранивш1я  его  рукописи  О  ш^ють  такое  надпи- 

сашег   „N6(101;  поу  в\)0€^(5г    гцлшг    ^атХёшр   ваа^Xв^ОV^    Х4о1ггод 

ха1  а^ё^аVд^0V'\  И  дал1^е  за  симъ  полное  предисловхе  Про- 
хирона,  но  съ  зам^^ной  опять  имени  Константина,  знача- 
щагося  въ  немъ,  именемъ   Александра,   значащимся   въ 

ПреДИСЛ0В1И  ЗпанаГОГИ:  „*Ег  бгб^иап  тоЪ  дбОжбтоь'  1г1аоЪ  Х9^<^* 
год  щкНу  аьтохдагодед  ха1аад€;  ^аоНеюду  Хвсог  хаХ  аке§агддод 
егтгх^14  Ы^до^ос  Г1хг1га1  тдолаюдхос  еубе^еЕд  жютоХ  (ЗаакёТ^;. 
Тог  }1ьуаг  (рубвс — тщ'  адхг1^  вЩ<ра11ВУ^' .  Повидимому,  авторъ 

его  вообще  пресл'Ьдовалъ  тенденщю  отнести  содержаюе 
своего  сборника  къ  законодательному  сборнику  Васил1я, 
Льва  и  Александра,  т.  е.  къ  ЭпанагогЬ,  заимствуя  даже 
не  содержащ1яся  въ  ней  м4ста  (титулы:  IX  и  ХХХУ)  и 
принадлежащ1я  несомкЬнно  Прохирону,  онъ  д^^лаетъ  надъ 

ними  таК1Я  пометы:  „1х  тГ/д  геадад  дшта^воэд  ^аасХеЬь'  Хеогтод 
хаХ  сИв^агддоу'*  (?),  ИЛИ:  пХвсло/гега  хвграХаса  Ы  год  /г  т1тХоу 
то^г  агафвотатюг  13аа1кшг  (ЗааХвСоу  Хёоутод  хаХ  аХе^агддоу^^  (?). 
Но  ЧТО  ОНЪ  ДЛЯ  расположешя  содержашя  и  самой  Эпа- 
нагоги  пользовался  системою  расположешя  содержашя, 
принятохэ  въ  Прохирон^^, — это  фактъ  неоспоримый.  За- 
глав1я  его  первыхъ  39-ти  титуловъ  не  что  иное,  какъ 
заглав1я  титуловъ  Прохирона.  Единственное  отступлеше 
заключается  только  въ  совершенномъ  опущеши  26-го  титула 

ПОСЛ-ЬДВЯГО:  ,,ж€дХ  кгюаюд  Ьлб^оутдтцтод" — И  ВЪ  ПрибавлеН1И 

лишняго  слова  къ  заглавхю  39-го  его  титула:  „6  шгаиод"* 

Изъ  всего  этого  можетъ  быть  сдЬланъ  тотъ  же  самый 
выводъ  о  значеши  Прохирона  въ  судьбахъ  Визанпйскаго 
права,  какой  уже  былъ  сдЪланъ  изъ  разсмотр'Ьшя  «Про- 
страннаго  Прохирона  *". 

Эти  два  несходные  между  собою  по,  лежащимъ  въ 
основ'Ь  ихъ,  источникамъ,  (источниками  Ватиканскаго  Про- 
хирона, помимо  оффищальнаго  Прохирона,  служили  лишь 
Эпанагога  и  БрИоте  1е^т),  а,  можетъ  быть,  также  и  по 
времени  своего  происхожден1я,   памятника  ВизантШской 


^)  СЫ.  УаОсапив  1168,  й)1.  28Л  122.  Сой.  ГаШсеП.  Е.  55,  Го1. 157—249. 
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юридической  литературы  очень  сходны  по  принятой  въ 
нихъ  вв'Ьшней  системе  расположешя  содержашя,  по  оди- 
наковому воззр'Ьшю  ихъ  авторовъ  на  Прохиронъ  и  по  оди- 
наковому, хотя  въ  томъ  и  другомъ  случа'Ь  лишь  косвен- 
ному, свидетельству  о  сохранен1И  Прохирономъ  извЪст- 
наго  значен1я  въ  правовой  литература  или  судейской  прак* 
тик'Ь  и  посл'Ь  появлен1я  Эпанагоги. 

УШ. 
Ес1о8а  ай  РгосЫгоп  ти1а1а. 

По  выяснеши  значешя  Прохирона  въ  истор1и  Визан- 
т1йскаго  права,  прежде  ч*мъ  переходить  къ  выяснен1Ю  его 
значешя  въ  исторхи  права  славянскихъ  народовъ  и  въ 
особенности  народа  русскаго,  необходимо  упомянуть  еще 
о  двухъ,  подвергшихся  вл1яшю  Прохирона  сборникахъ,  ко- 
торые хотя  возникли  и  на  6изан11йской  почвЪ,  (по  край- 
ней м^р*,  это  несомненный  фактъ  относительно  одного  изъ 
нихъ),  но  им* ли  очень  близкое  отношенхе  къ  праву  сла- 
вянскихъ народовъ.  Мы  разум-Ьемъ  въ  данномъ  случае 
сборникъ,  названный  Цахар1э:  .;Ес1о§а  ай  РгосЫгои  ти- 
1а1а**  ^)  и  Шестокнижге  Константина  Арменопуло. 

Сборникъ  „Ес1о8а  аД  РгосЬ1гоп  ти1а1;а"  по  содержанш 
очень  разнохарактеренъ.  Въ  него  вошли:  „Ес1о§а  рта^а**, 
являющаяся  основан1емъ  первыхъ  его  двадцати  двухъ 
титуловъ, — РгосЫгоп,  откуда  заимствовано  предислов1е  и 
мнопя  добавлешя  къ  его  титуламъ, — Ерапа^о^е,  ЕрИоте 
1е§ит,  ЕрИоте  ЬаигепИапа,  ЕрИоте  ас1  РгосЫгоп  ти1:а1а, 
АррепЙ1х  Ес1о§ае,  АШапазИ  ЕрИоте  КоуеПагит,  Ес1о§а 
1е^;18  Мо8а1сае  и  Сапопев  Аро81о1огищ  *).  Главнымъ  же 
основанхемъ  его  содержатя  являются  Ес1о§а  рг1уа1а  и 
ЕрИоте  1е8ит.  Извлечешя  изъ  остальныхъ  перечисленныхъ 
сборниковъ  лишь  пополняютъ  ихъ,  такъ  что  заглавхе, 
даняное  сему  сборнику  Цахар1э,  не  вполн*  соотв*ствуетъ 
его  содержанш.  Съ  большимъ  бы  правомъ  его  можно  было 


1)  РгосЬхгоп.  Сар.  УП.  р.  СХХХШ  —  СЫУ.  НегтЪаеН,  ОпесЫзсЬ- 
гбт18сЬе$  ВесЫ;.  з.  430 — 481.  Издана  ЕасЫпае  въ  ^из  Огаесо-Вотапит. 
Рагз  IV.  р.  55—170. 

*)  Еаскагше,  ^и8  бг.-Кош.  IV.  р.  51—52.  НешЬаеН,  Ор.  ск.  8.  431. 
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назвать:  „Ес1о8а  ай  ЕрИоте  тиШа**.  Но  Цахархэ  для  сво- 
его назвашя  им^дъ  то  основан1е,  что  въ  начал'Ь  его  по- 
м'^^щены  двадцать  два  титула  Частной  Эклоги,  а  изь 
числа  всЬхъ  сборниковъ,  входящихъ  въ  составь  его  со- 
держатя,  Прохиронъ  оказывается  единственнымъ  сборни- 
комъ,  оффищально  изданнымъ  государственною  власт1ю  ^). 
ЗатЬмъ,  самое  предислов1е  къ  Прохирону,  пом'Ьщенное  въ 
этомъ  сборник*,  можетъ  свидетельствовать  о  томъ,  что 
выборъ  для  него  законоположенШ  изъ  всЬхъ  остальныхъ 
сборниковъ  производимъ  былъ  въ  дух*  началъ,  проведен- 
ныхъ  въ  этомъ  предислов1И.  Наконецъ,  вл1ян1е  Прохирона 
же  отразилось  и  на  многихъ  источникахъ  этого  сборника^ 
Витхеватая  приписка,  сделанная  въ  этомъ  сборник* 
поел*  „пинакса''  къ  предисловш  Прохирона,  хотя  и  не 
обозначаетъ  вполн*  ясно  его  составителя,  но  за  то  ясно 
указываетъ  на  неоффищальный  его  характеръ.  Въ  ней, 
напр.,  составитель  говорить  про  себя:  „6  тц^  аутсор  (разум*я 
ЗД*СЬ  ран*е  упомянутыхъ  даажотсог  ха1  ^аосИшр)  еЬоеМ'ъ 
^аосШа^  6  догХод'*  х.  г.  X.  А  тонъ  благочест1я  и  церков- 
ности, которымъ  она  проникнута,  выражающ1йся,  напр., 
въ  эпитетахъ  императоровъ:  „вуофор  ха1  ^1Хохд1(Утсор'*  *), 
въ  свид*тельств*  автора  о  зам*ченномъ  имъ  (7ш.тауог1оаг~'^ 
]п1е111^еп8)  согласш  гражданскихъ   постановлен1й  импера- 


*)  2аскаггае.  РгосЫгоп.  р.  СЫ1.  ^и8  (тг.-Вотап.  Рага  1У.  р.  52. 

^)  Такого  рода  эпитеты  пользовались  особенвымъ  уоотреблешемъ  сред» 
писателей  духовнаго  8ван1я.  (Напр.  Вальсамонъ  въ  тодкован1а  да  2*у1о 
главу  1-го  титула  Номоканона,  ^'бугау^ла,  I,  38.— Различнаго  рода  натр!- 
арп11Я  грамоты.-^-З/гупе.  з.  ^г.  Тот.  СХХХУ.  с.  440.  Рг,  ШЫоМсН  еЬ 
Л$,  МгШег.  Ас1;а  е!  (11р1ота1А  ^гаеса  т€(Ш  авУ1.— засга  е1;  рго!а11а, 
Ас(а  РаЫагсЫЫз  СопзЬапЫпороШапг.  Т.  I.  р.  836 — 340;  Т.  П.  р. 
188—192;  312  —  314.  Русская  Иеторинеская  Библготека,  Тож,  У I. 
Приложешя:  №  9»  столб.  45—46;  №  40,.  стрдб.  275 — 276;  №  46,  столб. 
312—814.  Акты  Веторцнеекге.  I.  №№  280 — 281.  Столичный  князь 
ЮевскШ  въ  ектешяхъ  поминался  какъ  „христолюбивый  владыка^.  — 
Житге  веодосгя  Печерскаго  XI  тка). 

Подроби;:  А1^геЛ  ЕатЬаид,^  Ь'  етр1ге  ^гес  аи  (11Х1ёте  з1^с1е.  Рапз. 
1870.  р.  133;  Ь'  АЪЪё  ВтгИег,  „Ьез  уезИ^ез  йи  си11»  1трёпа1е  й  Ву- 
гапр^^.  Сотр(;е.  гепДи  (1и  Соп^гёз  зс^Ш1^^^ие  1п(егпаиопа1  ёез  са^о1^^иеЗ" 
1«пи  й  Рапз  йи  1  аи  6  ауп1  1891.  Рапе.- 1891.  р.  3—16.  А,  II.  Лебедевъ. 
Очерки  истор1н  Византхйско-Восточной  деркви  отъ  конца  XI  до  половины 
XV  в*ка.  М.  1892.  стр.  210 — 211.  В.  И.  Сергтьевичъ.  Руссия  юридиче- 
сшя  древности.  Т.  II.  (Изд.  2-ое).  СПБ.  1900.  стр.  498—499.  Дьяконовъ^ 
Власть  Московскихъ  Государей,  стр.  41 — 42. 
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ТОрОВЪ  СЪ  Божескою  СПравеДЛИВОСПЮ  {„т^к/^сога  ту  тоЪ  ^воЪ 
^1ха1оаг)ру  гс5|^...  ^аай.вФГ    та  гд^и/ла")   ^)  И    ВЪ    закОНЧИВаЮг 

щихъ  ее  молитвенныхъ  словахъ   105    стиха    109   псалма 

{»»кг)хго:;  то1д  жоо1  /лоу  6  гд/лод  боь  ха1  <р(5д  таГ^  т^^^а^^  [ло^**)    ), 

можетъ  обличать  въ  составител'Ь  этого  сборника  лицо 
духовнаго  зван1я  ^)  и,  очень  можетъ  быть,  монаха,  какъ 
и  склоненъ  былъ  думать  Цахар1э  %  Еп  реп^ап!  къ  этому 
нужно  заметить,  что  въ  39-мъ  его  титул*  поьЛщенъ 
обширный  отрывокъ:  „Избран1я  изъ  Закона  Моисеева''  ^). 


^)  Что  также  обычно  опгЬчалось  писатехями  духовваго  чина.  Напри- 
м'Ьръ:  Во  второмъ  предислов1н  къ  Номоканону  Фот1я  отмечается:  „НЬко- 
торыя  опредЪлен1Я  (гражданскихъ)  ваконовъ  сопасны  съ  священными 
правилами''...  (В.  Нарбекоеъ.  Номоканонъ  Констант.  патр1арха  *  Фот1я. 
Казань.  1899.  стр.  92).  Въ  грамотЬ  патр.  Антошя  къ  русскому  князю 
Васил1ю  Дмитр1евичу,  между  прочимъ,  говорится:  „01  ^аасХеТд  та  пе^1 
гют  одЭсЬу  доу/иатшу  'ла1  та  л:€д1  пу^  лоХстеСад  гюу  ;|^^^(Уггог>^у,  а  Хвуоь- 
ту  о1  &в1о1  ха1  Ье^оХ  хауоугд...  ё^е^аковау  хаЬ  ёуо^о&€Г7]аау  (ПеоувоЭ-аь^ ^=^ 
^Цари  подтвердили  своими  законами  соблюденге  тощ  что  говорить 
божественные  и  свягценные  каноны  о  правыа^ъ  догматахь  и  о  благо- 
устройства  христганской  жизни**.  (Русская  Историч.  Виб^1отвка.  Т.  VI. 
Приложетя.  ^^  40,  столб.  271 — 272). 

^)  Въ  доказательство  того,  что  обычай  сопровождать  молитвою  писате 
книги  присущъ  былъ  авторамъ  и  переписчикамъ  именно  духовнаго  зваша, 
можно  сослаться  хотя-бы  на  толковашя  на  Номоканонъ  Вальсамона; 
<Толкован1е  на  2  гл.  ХН!  тит.  Номоканона:  „Итакъ  я  молюсь^...  Иггу- 
ту^ш  I,  291),  изъ  болФе  позднихъ  памятнмковъ — на  Кормчую  Виленской 
публичной  библ10теки  (№  162):  въ  начале  ея  помещена  молитва,  въ  ко- 
торой „многогртыиный  и  простойный  евященноинокъ  Жировицког  мо- 
настыра  Никодим**  испрашиваеть  у  Бога  ума  и  силъ  для  написан1я 
книги.  (Ф.  Добрянскгй.  Описаше  рукописей  Виленской  публичной  библ1о- 
теки.  Вильна.  1882.  Л1  242.  стр.  388). 

^)  Аналогичнымъ  пр1емомъ  пользуется,  напр.,  Сафа  при  опредЬлети 
звангя  автора:  „*1воах6д  х^у1жоу  лхд1  тг/д  тфу  Тоу^^ыу  ^аасквСа^^. 
(К.  N.  НАФА.  МЕЛАШтКН  ВЕВЛШвНКН,  То/под  А'.  'Еу  Вв* 
а4тлр.  1872.  авк.  дкв* — ^ЯГ;  245 — 268). 

*)  РгосЫгоп.  р.  СЫ. 

^)  Издано  оно:  а)  Котвлер1емъ:  I.  Вар1  Со1е1епи8:  Есс1е81ае  ртаесае 
П10питеп4а.  Ьик.  Раг18.  1677.  Т.  I  р.  1 — 27; — б)  2аскапае,  какъ  состав- 
ная часть  Бс1о^ае  ад  РгосЫгоп  ти(А1ае,  въ  ^и8  бгаесо^Котапат.  Рагз 
1У.  р.  154 — 1 61.  Бол'Ье  подробный  св^^д^шя  о  немъ  сообщены  у  КагЫоа: 
Кбт18сЬвп  КесЬи  безсЫсЫ».  1885.  I.  8.  967. 

Отрывки  изъ  него  были  вносимы  въ  Кормчгя  греческрй  редакц1и. 
Последнее  обстоятельство  ясно  указываеггь,  что  сферою  его  д^йств1я  была 
духовная  среда.  (Напр.,  главы  его:  2 — 5.  7.  21.  22.  27.  81  находятся 
въ  пергаминной  греческой  Кормчей  ХП1  вЪка,  хранящейся  въ  Московской 
Синодальной  БибЛ1отек!Ь.  ?^  897. — А.  С.  Павловъ.  „ЗамЬчательнЪйшхя 
рукописи  каноническаго  содержашя  въ  Московской  Синодальной  (бвпшей 
ватр1аршей)  БнблхотекЬ''.  Записки  Импер.  НовороссШскаго  Университета. 
Томъ  тринадцатый.  Одесса.  1874.  стр.  156  и  160. 
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Благодаря  такому  предаоложешю  о  личности  состави- 
теля этого  сборника,  значеше  его  по  интересующимъ  насъ 
вопросамъ  должно  увеличиться.  При  допущеши  такого 
предположешя  онъ  можетъ  служить  овид'Ьтелъствомъ  того, 
что  Прохиронъ  вскор'Ь  же  посл^Ь  своего  появлешя  нахо* 
дилъ  006*6  спросъ  со  стороны  духовныхъ  лицъ,  занимав- 
шихся изучешемъ  и  обработкою  права,  и  былъ  иногда 
пом'Ьщаемъ  ими  въ  сборники  на  ряду  съ  строго-канони- 
ческими источниками  права  (напр.,  въ  данномъ  случа'& 
съ  Сапопез  Аро81о1огит),  какъ  заключающ1й  въ  себ*  так1я 

ПОСТаНОВЛеШЯ    ИМПераторОВЪ    („тсор    ^аааёор    та    Уб.а«,а«**)г 

который  находятся  въ  .полн*йшемъ   согласги  {„ацифора''} 

съ  Божескою   СПравеДЛИВ0Ст1ю   («ег/  тоЪ  »еоЪ  дмаювуру"*). 

Им^^етъ  значеше  для  насъ  этотъ  сборникъ,  —  когда 
ц'Ьлью  нашего  изсл'Ьдовашя  Прохирона  является  собственно 
изсл-Ьдоваше  его,  какъ  одного  изъ  источниковъ  славян* 
скихъ  и,  въ  частности,  Русскихъ  Кормчихъ, — еще  и  въ 
другомъ,  близкомъ  къ  посл'Ьднему  изсл'Ьдовашю,  отноше* 
ши.  Д^о  въ  томъ,  что  мнопя  положешя  этого  сборника, 
заключающхяся,  напр.,  въ  4-ой  глав*  1-го  титула,  28 — 33  гл. 
П-го,  27  гл.  У1-го,  14-ой— Х-го,  29  и  33—41  (по  другому 
счету  31—39)  —  ХУШ-го,  16—18  глл.  Х1Х-го,  16—18  и 
22—23  глл.  ХХП-го,  25  гл.  ХХГУ-го,  11,  15-17'гл.— ХХУХ-го, 
4 — 5  глл.  ХХХД-го  *), — не  соотв'Ьтствуютъ  Греко-римскому 
праву.  6ъ  особенности  обращали  на  себя  внимате  изсл'Ь- 
дователей  главы  33 — 41 — ХУШ-го  титула,  сущность  содер- 
жан1я  которыхъ  заключается  въ  опред'Ьлеши  различныхъ 
денежныхъ  штрафовъ  за  различнаго  рода  членовредитель* 
ства;  напр.,  глава  33  (или  31)  гласить:  ,/о  хЫоад  х^^аЬ/г 
тоб  лЦа1ог  атсу^  боаатсэ  адХдсог  У,  Т.  е.  «если  КТО-ЛИбО- 
повредить  своему  ближнему  голову  (въ  смысл*  удара, 
пролома — эгиреги**),  то  платить  одинъ  солидъ  („воИшт)"; 
глава  34-ая  (или  32):  „V  тгд)7маад  д^д^аХ/лор  год  жЦоШ- 
дсбобс  ашср  оЫкоуд  тршхоута**,  Т.  е.  „вырвавшШ  (повредивппй) 
глазъ  у  ближняго  платить  ему  30  сиклей".  Дал-Ье  упо- 
минаются подобные  же  случаи  повреждешя  носа,  зуба» 
плеча,  ноги,  бороды  и  т.  п.  Несоотв'Ьтств1е  этихъ   главъ 


^)  Приведены  у  ЕасЫпае,  РгосЫгоп.  р.  СЫ1 — СЫН;  2асНапае  же; 
^и8  (тГ.-Кот.  IV.  р.  52  е1;  звд.;  МоНгеиЫ'я,  II.  р.  409 — 410;  НешЬаск'е^г 
в.  481;  Азаревина,  стр.  275;  Остроумова,  стр.  545. 
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Греко-римскому  праву  обратило  на  себя  внимаше,  прежде 
всего,  2асЬапае,  МоНгеиН'я  и  Не1тЬасЬ'а  ^),  но  вопросъ 
относительно  того,  откуда  ош&  заимствованы,  имя  не  былъ 
разр'Ьшенъ  окончательно.  Предположительно, — ^на  основа- 
Н1И,  напр.,  самого  характера  налагаемыхъ  ими  наказашй 
^а  преступлен1я  (денежныхъ  пеней), — какъ  на  источникъ 
ихъ  указывали  на  право  германское,  славянекде  и  магометан- 
ское съ  видимымъ  предпочтешемъ  посл'Ьдняго  предъ  про* 
чими,  главнымъ  образомъ,  на  томъ  основаши,  что  законе- 
положешя  39  и  40  главъ  ХУШ-го  титула  скор-Ье  всего 
подходятъ  именно  къ  нему  ^).  Принимались  во  вниманхе 
и  самыя  назвашя  въ  нихъ  монетъ,  опредЬляющихъ  денеж- 
ный пени  за  преступлешя  („<уоЫео1;*'— нВоМит", — оикль)^). 
Но  русск1е  ученые,  какъ,  напр.,  Азаревичъ  *),  Павловъ  ^), 
такое  предположеше  западныхъ  ученыхъ  объясняли  ихъ 
незнакомствомъ  съ  древн'Ьйшимъ  Русскимъ  правомъ.  Бели 
обратиться  къ  систем*  денежныхъ  пеней  по  Русской 
Правд*  %  то  общ1й  характеръ  приведенныхъ  въ  этихъ 
главахъ  законоположешй  не  можетъ  оставить  сомн'Ьтя 
нъ  полномъ  соотв*тств1И  ихъ  съ  древн'Ьйшимъ  Русскимъ 
обычнымъ  правомъ^).  Такъ,  напр.;  Зв-ая  (или  34 -ая)  глава 


^)  п'^^  хрсодоу  по1Г]аад  дыойты  уо^иа^ата  1^\  оу^агпо^  у.ас  гад  ^ат^€^ад 
у.а1  та  ага'/м/иата  окои  гоу  ёукхьтоь^  и  ^'0  гоу  тиоусоуа  8ш(рх^е1оад,  <Ьс 
аьгоу  атгоасраХлоуаад^  дсоаагсо  аьтср  У01л1а/лага  у'**. — Въ  первомъ  случай 
БЪ  выражен1и:  „'О  грсодди  иост^аад^,  намъ  кажется,  можно  усматривать  идю- 
тизмъ  славявскаго  права:  „1Цока^  тво|»1|1б1|" — крайне  оригинальный  ела- 
ВЯНСК1Й  переводъ  14  главы  XXXIX  тит.  Прохирона.  (Крмчила  Морачка. 
Г^диь  »♦.— п.  См.  ниже). 

')  Сикль,  однако,  слово  и  монета  еврейсшя — 7^}р  (сикль — слитокъ  зо- 
лота или  серебра);  сохранившхеся  экземпляры  сикля  съ  надписью  Ь)^  ^^'^^^^ 
соотв*тствуютъ  приблизительно  нашимъ  60  коп.  Объ  употреблеши  этого 
слова  въ  греческомъ  языкЬ  см.  В1в  зетШасЬеп  Ргвтй^бг1вг  1т  бпесЫ- 
8сЬеп.  Уоп.  В  г.  Не1ппс11  Ьегиу,  ВегИп.  1895.  вей.  118 — 119. 

*)  Истор1я  Визант1йскаго  права.  Ч.  II.  стр.  276. 

')  Первоначальный  славяне  руссюй  Номоканонъ.  стр.  96. 

в)  А.  П.  Чебыгиевь-Дмитргевъ:  „О  преступномъ  дИствш  по  Русскому 
до-Петровскому  праву",  1862.  стр.  42 — 94. 

"')  Система  денежныхъ  штрафовъ  („лувЬг^еМ")  за  разнаго  рода  увечья 
„Варварскихъ  Правдъ"  („Ье^ит  ЬагЬагогит")  мало  совпадаетъ  съ  при- 
нятою въ  этомъ  памятник*.  (Напр.  Ьех  8аИса  ХУП:  8 — 5;  XXIX:  I — 7; 
Ьех  Ыриагюгит  (УП  в.)  ЬХУП1:  1—2).  Постановлешя,  соотв-Ьтствую- 
ЛЦ1Я  приведеннымъ  постановлешямъ  главъ  32  и  34  (или  31  и  32),  въ 
Лравдахъ  читаются  такъ: — Кто  ударить  по  головЬ,  такъ  что  обнаружится 
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ХУШ-го  титула  читается  такъ:  ^0  тощ  бдбгта-  ^x^^С,шV 
^с6ов1  гоцсацата  цГ*"  ^),  соотв-Ьтствующев  же  ей  м*сто  въ 
Русской  Правд*  читается  такъ:  „Оже  &ы6ьютг  зудъ,  а  кровь 
оувидять  оу  него  въ  ртЬ,  а  люди  выл*зоуть,  то  12  гри- 
^енъ**  \  или  еще  прим'&ръ:  40-ая  (или  38-ая)  глава  этого 
же  титула,  которая  именно  и  заставляла  западныхъ  из- 
€л*Ьдователей  вид']^ть   зд^сь   заимствоваше   изъ   магоме- 

танскаго  права:  пО  тег  жоууора  д1а(р^ё1дад,  ш^  агутог  алоа- 
^аХтшааду  дфОатсо  аьтф  ро^/^^хата  7'",0ЧеНЬ  СХОДНа  СО  СЛ*- 

дующимъ  м^Ьстомъ  изъ  Русской  Правды:  „А  хто  порветь 
<5ородоу,  а  выметь  знамеше,  а  будоутъ  людие,  то  12  гри- 
венъ"  % 

Одною  изъ  отличительныхъ  особенностей  Русской 
Правды  является  ея  черезъ-чуръ  уважительное  отношеше 
къ  бород*  и  усамъ, — даже  въ  ущербъ,  можно  сказать, 
охран*  другихъ  органовъ.  Поранеше  обнаженнымъ  мечомъ, 
повреждете  пальца  казнятся  въ  ней  вчетверо  меньшею  пенею, 
ч*мъ  вырываше  усовъ  или  бороды. 

„  Аще  ли  перстъ  оутнеть  который  любо:  3  гривны  за  обидоу. 
А  во  оуегь  12  гривнть,  а  вг  бородгь  12  гривнгь".  (Списокъ  Ака- 
демичесюй  (списокъ  кратк1й-5ревнгьйшй) — статьи  6  и  7)  *). 

Съ  аналогичною  странною  системою  взыскашй  встре- 
чаемся и  въ  приведенныхъ  постановлетяхъ  Ес1одае  а<1 
РгосЬхгоп  ти1а1ае.  Повреждете  головы  она  казнить  уплатою 
одного  солида  {гл.  33  или  31),  но  за  повреждете  бороды  она 


мозгъ  и  выиадутъ  три  кости,  двжащ1я  поверхъ  самого  мозга, — пусть  упла- 
тить 30  солидовь.  (Ьех  ЗаНеа  ХУН.  3). — ЁС1И  кто  подучить  ударь  въ 
голову...  и  оттуда  выпадеть  такая  кость,  которая,  будучи  брошена  на 
щить  СЪ  высоты  12  футовъ,  издастъ  звукъ, — ударившШ  пусть  уплатить 
30  еолидовъ.  Если  сверхъ  того  выпадуть  еще  несколько  костей,  за  каж^ 
дую  звучащую  прибавляется  по  1  солиду,  (Ьех  Егриапогит  ЪХУШ. 
1 — 2). — Кто  отрубить  другому  руку  или  ногу,. или  вышибешъ  глазъ  иди 
Отр*жеть  нось, — пусть  уплатить  100  еолидовъ,  (Ьех  ЗаИса  XXIX.  1). 

^)  Гречесшй  тексть  приводимь  по  ^из  бг.-Вотаппт.  Ей.  2асНаггае. 
Раг8.  1У.  р.  107. 

^)  И,  Калачовъ,  Тексть  Русской  Правды  на  основаши  четырехь  спи- 
сковь  разныхь  редакц1й.  Москва.  1846.  стр.  84.  Карамз.  спис.  стат.  79. 

?)  1Ь1(1.  Карамз.  сп.  етат.  78. 

*)  Н.  Калачовъ.  Ор.  сН.  стр.  1.  Проф.  М.  Ф.  ВладимгрЫй-Буда- 
повъ.  Христомат1я  по  исторш  русскаго  права.  Вып.  1.  с.  25  примеч.  12. — 
Обзорь  истор1и  русскаго  права.  Издан.  3-е.  стр.  302.  Н.  П.  Павловг* 
СыльванскШ,  ^Символизмъ  въ  древнемъ  русскомъ  прав'Ь''.  Журн.  Мин. 
Народн.  Проев.  1905.  Часть  359.  1юнь.  стр.  359. 
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назначаетъ  уже  значительно  большую  сумму— три  номисмы. 
Сомнительно,  чтобы  зд'Ьсь  было  отражеше  Визанпйскихъ 
нравовъ  и  обычаевъ  ^). 

Такое  проникновеше  славянскихъ  началъ  въ  постано- 
влешя  Греко-римскаго  права  позволяетъ  построить  ц'Ьлый 
рядъ  предположешй  о  м'Ьст^  жительства  автора  этой  Эклоги. 
Съ  одной  стороны,  можно  предполагать,  что  ея  авторъ  жилъ 
не  въ  самомъ  Константинопол'Ь,  а  вдали  отъ  него,  въ 
какой-нибудь  пограничной  ВизантШской  провинпДи,  гщЪ 
было  соприкосновеше  ВизантШскихъ  началъ  со  славян- 
скими %  но,  съ  другой  стороны,  принимая  во  внимаше 
см'Ьшанный  составъ  народонаселен1я   Византхйской  импе- 


За  частными  деталями  о  значеши  бороды  и  усовъ  въ  древней  Руси 
отсылаемъ  къ  стать*  -А,  И,  Фаресова.  ^ИоторЁя  бороды  и  усовъ**.  Исто- 
рически В^стниБЬ.  Томъ  ХСУШ.  1904.  стр.  174.— Зд'Ьсь  же  указатель 
предшествующей  русской  литературы  по  этому  вопросу. 

Есть  основашя  предполагать,  что  бороды  являлись  отличительною  осо- 
бенност1ю  только  Н'Ькоторыхъ  славянскихъ  племенъ.  Поляки,  напр.,  гово- 
рили про  русекихъ:  „поженемъ  на  великыя  бороды^  (Л'Ьтоп.  Ипат.  534). 

^)  Можно  предполагать,  что  борода  въ  средневековой  Визаитш  такимъ 
почетомъ  не  пользовалась,  какъ  у  насъ  на  Руси«  Напротивъ  даже,  по 
требовашю,  напр.,  „Придворнаго  Устава*"  въ  присутствш  бородатыхъ  чи- 
новъ  дворца  ( — каковыми  были,  напр.,  „веститорн**)  на  царя  никогда  не 
возлагалась  и  никогда  не  снималась  съ  него  ворона.  Ое  Сегш.,!.  66, 
298:  „Ка1  в1аедхвга1  (6  ^аасквхх;)  е1<;  то  Т^Ыоухоу.  ЕШ  ошы(;  л^оаха- 
ХеГгас  6  пдатбасгод  тоЬд  1^еатг1тооа(;  ха1  педс^аХкоьосу  аьтоу  хК^^Иа  аьто!: 
иа1  ладаьгиа  ё^едхоутас  пагтед.  о  дё  ^ааьХеьд  атесрегас  тсада  тоь  пдш- 
поаЫь,  тоь  жоьвоууХвСоь  ёхесав  падкпа/ивуоь.  Хдт]  Швуас,  отс  вуютноу 
^ад(1атшу  о  ^аасХвьд  оьдвтгогв  отв(рвта1у  в^  аьтг^д  т^д  орх^^  гаи- 
тг^д  т^д  лададбавшд  (рькатто^1ВУ7}д^, 

^)  Что  можно  наблюдать,  напр.,  въ  древнихъ  памятникахъ  Далмащи, 
Дубровника  (Ка^изае),  гдф  сталкивались  даже  три  зтнографическихъ  эле- 
мента: старо-романскШ,  византШскхй  и  славянскШ.  Какъ  на  прим^ръ  можно 
сослаться  на  РагузскШ  законнякъ  1272  года.  (^ЫЬег  з(я,1;и1огит  с1У11;а11з 
Ка^зи  сотрозйпз  аппо  1272**.  Ей.  V.  ВодШс  еЬ  (?.  Игесек.  Въ  Мопп- 
шеп^а  1118и)подапШса  81ауогит  тегесИодаИшп.  (Зпшр!;.  Аса(1ет1ае  зс1еп- 
йагит  еЬ  агйшп  81ауогит  твпйюпаНит).  Уо1итеп  IX.  2артеЫае.  1904). 
Въ  „немъ  славянсше  элементы  несомненно  присутствуютъ,  но  едва  ли 
въ  значительномъ  количестве.  Они  выступзютъ  лишь  какъ  известное  на* 
слоен1е  на  правовыхъ  нормахъ  иного  происхождешя  и  при  томъ  захваты- 
ваюсь не  все  стороны  этики  и  не  все  области  права;  иногда  они  не 
болгье  какъ  параллели  къ  инароднимъ  нормамъ,  занимающимъ  въ 
Статутть  гоеподетвующее  мтьето**,  (Курсивъ  нашъ).  (Т.  Д.  Фларинскгй. 
„Дубровницшй  Статутъ  1272  г.**-~Новый  сборннкъ  статей  по  славяне-, 
ведешю,  составленный  и  изданный  учениками  В.  И.  Ламанскаго  при  уча* 
ет1и  ихъ  учениковъ  по  случаю  50-лет1я  его  учено- литературной  деятель* 
ности.  СПБ.  1905.  стр.  499. 
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рш  ^)  даже  въ  ея  срелинныхъ  областяхъ,  не  исключая  и 
самого  Константинополя,  съ  равнымъ  правомъ  можно 
предполагать,  что  она  могла  быть  составлена  и  въ  центр^^ 
Ввзант1йской  имперш.  Азаревичъ  держался  именно  по- 
сл*дняго  предположен1я  %  Наконецъ,  н*тъ,  кажется,  осо- 
бенныхъ  препятствШ,  при  изв^Ьстности  состава  Русской 
херархш  въ  первые  в'Ька  по  обращеши  Руси  въ  христ1ан- 
ство  •),  предполагать  въ  ея  автор'Ь  какого-либо  Русскаго 
херарха  или  какое-либо  вообще  за'Ьзжее  духовное  лицо 
греческаго  происхождешя  и,  такимъ  образомъ,  указывать 
на  Русь,  какъ  на  м'Ьсто  ея  первоначальнаго  появленхя, 
или  же,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  какъ  на  мЪсто,  куда  она  пред- 
назначалась. 

Нуждаясь  въ  руководственныхъ  сборникахъ  для  своей 
церковно- юридической    практики,   руссюе  херархи- греки 

Разъясиешю  столкновен1я  этихъ  же  началъ  посвящены  работы  Коп- 
аЬапНп'а  Лгесек'а:  ^Ые  ^1асЬеп  ипй  Маиго^ксЬеп  хп  <1вг  Вепкта1вгп 
уоп  Вартза.  Рга^а.  1879.016  Нап(1е1881га88еп  ип<1  Вег^егкеуоп  ВегЫеп 
ипА  Во8шеп  1хг&Ьге11<1  дев  М1(<;е1а11;егя.  Рга§;а.  1879.  „Б1е  Вотапеп  1п 
Леп  ЗШсНеп  Оа1шаиеп8  ^йЬгепА  (1б8  М11;1е1а1(;ег8''.  (ОепкзсЬпАюп  с1ег  Ка1- 
вегИсЬеп  Аса<1еш1е  (1ег  \^188еи8сЬа^1юп  ш  Шеп.  РЬИоворЫзсЬ-Ыз^юпвсЬе 
С1а88в).  Ег81вг  ТЬеИ.  1901.  ЪжеИетТЪей.  1908.  Вгй1ег  ТЬеН.  1904.  Л^1еп. 

О  Втораен1я  славянъ  въ  ВизанпйсБую  и]1пер1ю,  начавшаяся  со  вре- 
менъ  Константина  Ведихаго,  произвели  значительное  01шшянен1е  Маке- 
доши,  вессалш.  Средней  Грещи,  Пежопонеса.  (Шафарикъ.  Славяаскхя 
древности.  Переводъ  Водянекаго.  Изд.  2-ое.  Москва.  1848.  II.  стр.  25. 
Въ  нашей  отечественной  литературе  вопросъ  зтогь  разработанъ  проф. 
М.  С,  Дриновымъ  въ  и8с^№дован^и:  «Заселеше  Балканскаго  полуострова 
Славянами'*.  Москва.  1878.  Въ  особенн.  стр.  123 — 130. 

Отдельные  принАры  культурнаго  вовд6йств1Я  славянства  на  Визан- 
тизмъ  можно  находить  у  В.  М,  Флоринекаго:  „Первобытные  славяне 
по  памятнпсамъ  ихъ  доисторической  жизни.  Опытъ  славянской  археоло- 
пя''.  Первая  общая  вступительная  часть.  Томскъ.  1894.  стр.  84 — 94; — 
въ  частности  примеры  воздЬйств1я  ^равовихъ  началъ  на  стр.  90  примЪч.; 
графа  Н.  Толстого  и  проф.  Н.  Кондакова:  „Русск1Л  древности  въ  па- 
мятникахъ  искусства^.  Выпускь  трет1й.  Древности  временъ  переселешя  на- 
родовъ.  СПБ.  1890.  стр.  2—4;  Шафарика:  Ор.  ей.  стр.  258 — 277. — 
Примеры  вл1ян1я  славянскаго  языка  на  греческШ  у  МИЛозгек'а:  ЬаиМеЬге 
Лег  а11я1оуеш8сЬеп  ЗргасЬе.  '\У^1еп.  1850.  8.  13 — 14.  По  мн^Ьн^ю  нЬкото- 
рнхъ  нзсжЪдователей,  какъ,  напр.,  Папа^^суопоНоь,  Ргп1ау,  Вигу, 
ВЛ1ЯШЮ  славянской  СТИХ1И  подпадали  даже  памятники  законодательной 
деятельности  самнхъ  импц^аторовъ  (въ  родЪ,  напр.,  Эклоги,— этого  прото* 
типа  сейчасъ  разсматриваемаго  нами  неоффищальнаго  сборника),  и  том.  под. 

2)  Ор.  ей.  стр.  276—277. 

®)  Преосв.  Филаретъ.  Истор1Я  русской  церкви.  Пер.  И.  стр.  40. 
Проф,  В.  Сергаьеогтъ.  „Руссшя  юридичесшя  древности''.  Т.  П:  Власти» 
Назначеше  митрополитовъ.  стр.  546 — 552. 
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им'Ьли  основан1е  заботиться  объ  ихъ  составлеши.  И  именно 
для  нихъ  было  очень  важно  въ  сиыол'Ь  противопоставлен 
Н1Я  внесете  въ  одинъ  и  тотъ  же  сборникъ  началъ  Греко- 
римскаго  права  и  въ  то  же  время  обьпнаго-русскаго.  И  не 
можетъ  ли  показаться  страннымъ  поступокъ  составителя 
этой  Эклоги — грека,  жившаго,  какъ  почти  утверждаетъ  Аза- 
ревичъ,  въ  центр*]^  Визанпйской  импвр1И,  когда  онъ  взду- 
малъ  ПОПОЛНИТЬ  начала  Греко-римскаго  права  безъ  особен- 
ной въ  томъ  нужды  началами  какого-то  варварскаго  права? 
Зная  презрительный  взглядъ  Грековъ  на  друпя  народно- 
сти, считавшихъ  себя  за  благородныхъ  «Ромеевъ"  ^),  пря- 
мыхъ  насл'Ьдниковъ  древнихъ  Римлянъ,  а  на  Славянъ  смо- 
тр'Ьвшихъ  какъ  на  варваровъ  ^),  можно  думать,  что  сдЬлать 
это  ея  составителя  могла  заставить  лишь  насущная  ну- 
жда ').  Такою  нуждою  и  могли  быть  запросы   съ  Руси. 


^)  Дааю  о  древнЕгь  эдлинахъ,  говорившжхъ,  кавъ  о  ченъ-то  посто- 
роннемъ  для  себя.  (И,  Смирновг,  „Очеркь  культурной  нсторш  южныхъ 
славя&ъ''. — Ученыя  Заоисви  Импер.  Казансваго  Университета.  Кн.  У11 — 
УП1.  1903.  стр.  22).  Слово  „эллинъ*^  было  равносильно  слову  **язычникь^. 
(Книга  для  чтешя  по  исторхи  среднихъ  в'Ьковъ — П.  Г.  Виноградова. 
Москва.  1896.  Выаусвъ  первый,  стр.  217.  6.  И,  Уепенскгй,  ^Неивдан- 
ное  церковное  слово  о  болгарско-визанпйскихъ  отношешяхъ  въ  первой 
половин^^  X  в-Ьва"". — Летопись  Историво  филологичесваго  общества  при 
Инпер.  НовороссШсвомъ  Университете.  1У.  Ви8ант1йское  отдЬленге.  II. 
Одесса.  189 А.  стр.  79  и  116). 

^)  Это  повазывають  саиыя  назвашя,  прнлагавш1яся  къ  нимъ  со  сто- 
роны Визант1йцевъ:  ^зсШуг*",  „зет*".  (Константинъ  Порфирородный). 
Руссы,  въ  харавтеристнБ^Ь  патр1арха  Фот1я,  „народъ — варварекгйу  невзрач- 
ный, безславный*'  „е&уо^ — (^ад^а^1хду,  а(рагёд,  аа71^оу^,  (БесЬды 
Фот1я  по  случаю  нашеств1я  Россовъ  на  Константинополь).  Имнераторъ 
Никифоръ  Фова  (около  966  года)  при  видф  болгарекихъ  поеловъ,  явив- 
шихся въ  нему  ва  данью  восвлицаетъ:  „Кавъ  несчастны  Римляне,  если 
они,  побЪднвъ  всЬхъ  неприятелей,  долавны  тгаерь,  подобно  невольнивамъ, 
платить  дань  Свиеанъ,  этому  презренному  и  бтдному  народу*^.  ДалЪе 
слЪдуетъ  очень  грубая  и  унизительная  распрама  съ  славянсвими  послами, 
ясно  свидетельствующая  о  безграничномъ  высовом^^р^и  и  глубинЪ  питае- 
маго  въ  нимъ  презрЬн1я  со  стороны  гордаго  владыки  Ромеевъ.  (Левъ 
Дгаконъ.  Б(1.  Воппае.  р.  61—62).  Равнымъ  обравомъ  третировалъ,  кахъ 
варваровъ,  этотъ  имнераторъ  и  пословъ  даже  съ  Запада.  (Мига1оН, 
8спр1юге8  гегищ  11;а11сагит.  Т.  II.  1.  ,,Ье^аио  ЬшЬргапй!  ер18Сор1  Ого- 
то11еп818  ас1  ШсерЬогит  РЬосат''.  р.  481.  РвНг.  Мопитеп^а  Сегшашае 
Н181опа.  V.  Зспр^огез.  III.  „Ыийргапй1  ге1а1;10  <1в  1е^^иопв  Сопв***. 
с.  2—8.  р.  347—349). 

'^)  Подобнаго  рода  нуждою  до  самаго  посл^дняго  времени  пытались 
объяснить,  напр.,  происхоа|ср1(ен1е  другого  ]файне  оригниальнаго  Вивант1й- 
скаго  памятника  (С.  Ре^ггпг,  „Ё^ггюпе  сп<;1са  (1е1  V6^^о^  улсо^/^хб:;**. — 
ВугапОпхзсЬе   2е1^8сЬпЙ.  VII.    1898.  8.  558 — 559), — „Земледкьльческаго 
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Противъ  этого  нисколько  не  говорить  ея  греческ1й 
текстъ.  ;, Значительную  часть  нашихъ  духовныхъ  писате- 
лей составляли  наши  митрополиты — греки""  ^).  Въ  Византш 
нисколько  не  затруднялись  посылкою  на  вновь  открытый 
каеедры  прнродныхъ  грековъ,  совершенно  незнакомыхъ 
<5Ъ  нар-Ьчхемъ  своей  будущей  паствы.  Известно,  напр.,  что 
одинъ  изъ  первыхъ  болгарскихъ  епископовъ,  ^Иосифг'^^ 
45ылъ  грекъ  %  писавш1й,  по  всей  вероятности,  по  гречески 
и  на  своей  каведр*  *).  Также,  несомненно,  обстояло  д-Ьдо 
и  на  Руси  *).  Одинъ  изъ  учительныхъ  митрополитовъ 
первМшихъ  временъ  хриспанской  Руси,  Никифоръ  1^  съ 
<южален1емъ  долженъ  былъ  признаваться  въ  послаши  къ 
ч^воей  паств-Ь:  „я  ка%ъ  нт/ьмой  среди   васъ''  *)•..  Другой  рус» 

-Закона^,  который  могъ  быть  данъ  въ  угоду  пришлому  въ  Визант1йсБую 
•вмперш  славянскому  паселенгю  и  поэтюму  могъ  соответствовать  ^его 
воззртьнгямъу  быту  и  приеычкамъ*^ .  (В.  Г.  Васгтьевскгй.  Журн.  Мин. 
Народи.  Бросв4щ.  1878.  Часть  200.  стр,  105.  9.  Л.  УспвнсШ,  ^Ака- 
демиБЪ  ВасилШ  Григорьевичъ  Васильевскгй''.  Ж  Мин.  Н.  Проев.  1899. 
Ч.  825.  стр.  324 — 325.  А.  С.  Давловъ.  Книги  ЗаЕОНныя).  Лишь  въ  по- 
чл'Ьднее  время  достоверность  этихъ  объяснен1й  была  поколеблена  со 
стороны  Б,  А.  Панченко  въ  его  изсл^дованхи,  посвященномъ  спещально 
^этому  памятнику:  „Крестьянская*  собственность  въ  Ввзанпи.  ЗемледЪдь- 
чести  Законъ  и  монастыреше  документы**.  Соф1я.  1903.  стр.  44 — 56.  Но 
я  до  енхъ  поръ  волросъ  этотъ  нельзя  еще  считать  приведеннымъ  къ 
окончательному  р^шенш.  (См.  рецензш  на  изслЪдоваше  г.  Панченко 
геромотшха  Михаила.  Визант1йсюй  Времен.  Т.  XI,  в.  8—4.  стр..  588 — 615). 
.  ^)  А.  Пыпинъ.  „Древнее  просв*щеше**.  ВЪстн.  Европы.  1894.  Фе- 
враль, стр.  761. 

Действенное  управленге  со  стороны  митрополита  своею  митропол1ек> 
ш  ознакомлен1е  съ  ея  нуждами,  при  своемъ  разноязыч1и  съ  нею,  могло 
достигаться  чрезъ  посредство  лодчиненнаго  ему  клира.  «При  пертыхъ 
митрополитахъ  была  своя  греческая  свита  дерковныхъ  служителей,  отъ. 
которыхъ  могло  быть  заимствовано  знакомство  съ  церковной  литературой 
а  греческимъ  языкомъ,  и  знанге  этого  языка,  несомненно,  было  распро- 
странено въ  известной  степени  между  русскими  книжниками^.  А.  Пипинъ. 
„Начатки  русской  литературы*.  1Ы(1.  ]  893.  Ноябрь,  стр.  281. 

^)  Л1  Начовъ.  Време  и  животь  на  св.  Борисъ-Мвкаила.  стр.  48.  Проф. 
БодянекШ.  О  вромени  происхоадвн1я  славянскихъ  письменъ.  стр.  858. 

^)  Ив,  Малышевскгй.  Святые  Кириллъ  и  Мевод1й.  Первоучители  ела- 
вянск1е.  К1ввъ.  1886.  стр.  133  примеч.  1-ое. 

„Въ  Болгарии  после  870  года  греки  решительно  преобладали  въ  выс- 
шей 1ерарх1и,  какъ  это  следуетъ  заключать  изъ  писемъ  напы  1оанна  УПЬго 
къ  Лгнатаю  въ  878  г,  и  въ  Болгар1ю  въ  этихъ  и  следующихъ  годахъ, 
въ  1соторыхъ  папа  упоминаетъ  только  объ  одномъ  1епископе  славянине--^ 
Серии**.  1ЬШ.  стр.  281. 

*)  Е.  Е,  Галубинекгй.  Исгор1я  русско*  церкви.  Тоиъ.  I.  Пер10дъ  пер- 
вый. Первая  половина  тома.  Издаше  второе.  Москва.  1901.  стр.  265-^289^^ 

*)  Малышевскгй,  Цит.  третьяго  примечашя.  .1 
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СК1Й  митрополитъ,  1оаннъ  П-ой  (1080 — 1089),  своей  паств* 
долженъ  былъ  отвечать  „о  соблюдети  греческаго  (въ 
смысл*  христганскаго)  благов'Ьриаго  жит**  ^)  на  своемъ 
природномъ  язык*  ^). 

И  этотъ  руссюй  митрополитъ  былъ  св*дущъ  въ  Греко- 
римскомъ  прав*  ').  По  догадкамъ  проф.  С.  Д.  Папади- 
митрху,  представляется  возможность  вид*ть  въ  лиц*  его — 
»стар*йшаго  толкователя  церковныхъ  правилъ,  предше- 
ственника Аристина,  Зонары  и  Вальсамона'',  —  автора 
сочинетя  о  соборахъ  *). 

Все  это  заставляетъ  насъ  вспомнить  о  другомъ  учи- 
тельномъ  русскомъ  митрополит*  грек*, — Леонт1и  (•!•  1008). 
Гречесюя  рукописи  сохранили  намъ  разсуждеше  „Аьогто^ 

^.и^т^ожоX^тоV  'Рсобшд    ждд^    (5ш/1а/о1?^    //тог    1ат1роь^:^    С1€д1    тсдг^ 

а^уцту'*  *).  Славянскихъ  родакщй  этого  разсужден1я,  какъ 
и  таковыхъ  же  редакщй  ЕсЬ^ае  ай  РгосЫгоп  ти1а1ае 
во  всемъ  ея  состав*,  до  сихъ   поръ   не   отыскано  *).  По 

^)  Ответы  изданы  проф.  А,  С.  Павлоеымъ  въ  СборншА  ОтдЪленгя 
русскаго  языЕа  и  словесности  Императорской  Аваде1[]и  науЕЪ.  ХУ.  №  3. 
СПБ.  1876. 

'^)  За  иервоначалгъннй  гречеекгй  текетъ  отв^товъ  высказывался  Ка- 
лаггдовичъ.  („Руссгая  Достопамятности**.  Ч.  I.  1815.  стр.  89).  Возможность, 
сего  допускали  Преосв.  Макаргй,  (Истор1я  русской  церкви.  Перв.  издаше. 
Томъ  II.  стр.  207)  А.  С.  Павловъ.  (стр.  2). 

^)  А.  С.  Павло&ь,  стр.  19. 

^)  „1оаннъ  II,  митрополитъ  Юевсгай,  и  беодоръ  Продромъ**.  (Л4^тописк 
Историке- филологическаго  Общества  при  Импер.  НовороссШскомъ  Универ- 
ситегЬ.  X.  Визанпйское  отд&юнге.  VII.  Одесса.  1902).  стр.  48,  54. 

^)  Ь.  А1Ши.  Ве  сопзепзхопе.  ЫЬ.  И.  сар.  XVIII.  р.  872.  Рукописи» 
Московск.  Синод.  Библ1отеки:  №  868,  л.  148.  XV  в.; — №  207,  л.  417. 
XVII  в.;  — №  366.  л.  95  обор.  XIV  в.;  Въ  рукописи  Аеонскаго  Ивирскаго 
монастыря  XV  нЪка:  4602.  883  (по  счету  статья  142),  д)ьХк.  740  а: 
„  Тоь  аукотагоу  адхипктолоу  ^РыаСад  XV^  ^^еоугх^д'  коуод  тседЬ  тфу  а^щиоу 
ха1  Неосоу  пуыг  ^дсщшгыг  гг]д  капушт^д  ёхх}^г]а1ад.  Та  хаСдш**.  (В.  И^ 
Григоровичъ.  Очеркъ  путешеств1я  по  Европейской  Турщи.  Казань.  1848. 

стр.  И.  кАтАлого:^  тпм  ЕМ  таи:  ывАЮвнкАш  тот 

АПОУ  0Р0У2  ЕААНМ1КПМ  КИЛКИМ  ьтсо  2ПУР1ЛШ02». 
ААМПРОУ  умд•^у^}тоV  гп/с:  иподшс,  ег  щ  Ад"Г1щав1  лсауепштгцикр. 
То^т  двх>твоо<;.  Е]У  КАМТАВР1Г1А^  ТН2:  АГГА1А2,  1900.  о.  116. 
Последнею  рукописью  мы  имЬли  возможность  пользоваться  при  нашемъ 
путешествш  по  Аеону  въ  1905  г. 

Текетъ  разсужден1я  нзданъ  проф.  А.  Павлоеымъ:  „Критичесюе  опыт» 
по  исторш  древнейшей  греко-русской  полемики  противъ  латинянъ.  СПБ. 
1878.  стр.  115—182. 

^)  Павловъ.  Ор.  С1^.  стр.  27.  РусскМ  пёреводъ  сдЬланъ  Преосвящ. 
Фядаретомъ.  Временникъ  Москов.  Общ:  Истор1и  и  Древностей.  1850. 
Кн.  V.  стр.  1—18. 
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мнЪшю  историковъ  русской  церкви: — а)  Леонт1й  былъ  ран- 
н4йш1й  руссшй  митрополитъ,  митрополитъ  временъ  устрое- 
шя  княземъ  Владишромъ  хриспанской  Руси  %  и — б)  ука- 
занное разсуждеше  съ  его  именемъ  должно  быть  признано 
за  несомн'^Ьнно  подлинное  ^). 

Но  если  этотъ  учительный  митрополитъ  находилъ  для 
себя  возможность,— въ  круговорот*  событ1й,  совершавшихся 
въ  его  новомъ  отечеств*,  при  устроети  новаго  порядка, — 
удалять  время  на  (скорее  теоретическаго  характера)  бого- 
словско-полемичесюя  разсужден1я,  то  гЬмъ  съ  большею 
легкостью  можетъ  быть  допущено  предположеше,  что  онъ 
могъ  удалить  свое  просвещенное  внимаше  и  предметамъ 
практическаго  характера.  По  летописной  традиши  такъ 
это  и  было.  Руссюй  митрополитъ  ЛеонтЬй  является,  по  ней, 
однимъ  изъ  д*ятельныхъ  пособниковъ  князю  Владим1ру 
въ  л^Ьл*  эгого  устроешя. 

летописи  Лаврентьевская  (л.  90),  Кёнигсбергская  (л.  85), 
Ипат1евская  (л.  33),  Воскресенская  (л.  85),  Никоновская 
<л.  110)  и  Степенныя  книги  (Ч.  I,  л.  163—166)  ^)  отм4- 
чаютъ,  между  прочимъ,  такой  частичный  эпизодъ  изъ 
истор1И  этого  устроетя: 

„ДревнШ  врагъ  дхаволъ,  видя  богомудростную  кротость 
святаго  Владим1ра,  воздвиже  въ  людехъ  лукавство'',  вслед- 
ств1е  чего  «тогда  нача  умножатися  разбойничество  въ 
земле  Рустей"^.  Видя  это,  «епископы  и  стартьйшины  аежтги 
идуть  за  советомъ  кг  митрополиту  Леонтгю^  Преосвящен- 
ный же  митрополитъ  Леонт1й,  слышавъ  С1я'',  даетъ  имъ 
советь  идти  „къ  самодержавному  Владим1ру'',  возвестить 
ему,  „колика  тщета  и  пагуба  содевается  отъ  безумныхъ 
человекъ  державы''  его,  и  побудить  его  различными  ме- 
стами Священнаго  Писашя...  «безъ  всякаго  сумнешя  всемъ 
злодеемъ  праведнымъ   судомъ  всячески  воопрещати,   и 


^)  Голубиншй,  Ор.  сН.  стр.  265. 

^  Голубннекгй.  1Ы(1.  Преосв.  Макаргй.  Истор1я  русской  церкви.  Изд. 
2-ое.  1868.  Т.  I.  стр.  149.  Преосв.  Филаретъ,  Предисловге  къ  переводу, 
«тр.  1 — 2.  Андрей  Попо9ъ.  Историко-дитературный  обзоръ  древне-рус* 
окихъ  оолемическихъ  сочинешй  противъ  штинянъ  (XI — XIV  в.).  Москва. 
1875.  стр.  37 — 40.  Павловъ.  Ор.  сИ.  стр.  26 — 89.  И,  И,  Срезиевскгй, 
Древн!е  памятники  русскаго  письиа  и  языка  X — XIV  в^ковъ.  Общее 
повременное  обозрЪше.  1863.  (Подъ  1008  г.).  стр.  8. 

')  Приводимъ  дал'Ье  текстъ  по  посл^^днимъ  всл'Ьдств1е  большей  подроб. 
ностя  въ  вихъ  повФствовашя. 
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творящимъ  разбои  по  правиламь  градскага   закона  пра$едн& 
еудити^... 

Въ  сообщеши  этомъ  сл'Ьдуетъ  отметить  два  пункта:  * 

—  а)  Старгьйшины  земстги  обращаюгся  къ  литрополитг^ 
Леонтгю  по  д'Ьламъ  чисто  гражданскаго  правопорядка; 

—  б)  Митрополитъ  ЛеонтЫ  въ  своемъ  отв-Ьт*  имъ 
ссылаетоя,  какъ  на  н'Ьчто  уже  изв'Ьстное  и  обдержанное; 
на  ^правила  градскаго  закона'', — по  поздиМшей  славян- 
ской (въ  частности — и  русской)  канонико-юридической 
терминолопи,  на  „сегьтскгя  законоположенгя  ВизантШскыхЪ' 
императороеь** . 

И  въ  дтомъ  факгЬ  опять  ничего  удивительнаго  н'Ьтъ. 
Принят1е  изв'Ьстною  страною  христ1анства  обычно  сопро- 
вождалось и  насаждешемъ  въ  ней  законодательныхъ 
нормъ  того  государства,  при  посредств*  котораго  она  его 
принимала.  Такъ  было,  наприм'Ьръ,  въ  Болгархи  %  такъ, 
несомн'Ьнно,  должно  было  быть  и  вслЪдъ  за  крещенхемъ 
Руси.  Отделенному  сравнительно  непродолжительнымъ 
перюдомъ  времени  отъ  Льва  (-1-  1008),  митрополиту 
1оанну  П-му  (1080 — 1089)  выпала  необходимость  работать 
въ  области  правового  творчества,  гЬмъ  большую  необхо- 
димость, кажется,  могъ  встретить  для  себя  первый  рус- 
СК1Й  митрополитъ. 

фрагменты  столь  разнохарактернаго  содержангя,  начи^ 
ная  съ  Апостольскихъ  правилъ  и  кончая  чисто  св1^тскими 
законоположен1ями,  нашедш1е  006*6  м'Ьсто  въ  ЭклогЬ  раз* 
сматриваемаго  типа  и  могли  быть  тою  энциклопедхею 
законов'Ьд'Ьн1Я,  которая  предназначалась  въ  руководство 
широкой  юрисдикщи  греко-русскаго  духовенства.  Но  и 
обширная,  и  разнохарактерная  ея  схема  оказалась  не 
укладывающеюся  въ  рамку  жизненныхъ  услов1й.  Пропо* 
в'Ьдуемый,  наприм^ръ,  Визант1йскими  законоположен1ями 
членовредительный  талхонъ  шелъ  совершенно  въ  разр^зъ 
съ  системою  денежныхъ  композищй  за  органическхя  увечья 
обычнаго  славянскаго  права.  Своеобразныя  статьи  съ  этими 
композищями  разсматриваемой  Эклоги  и  могли  быть  вое-* 
полненхемъ  или  сопоставлешемъ  съ  Визант1йскими  законо- 
положешями  пеней  обычнаго  славянскаго  суда.  Въ  этомъ 
причина  ихъ  сходства  съ  посл-Ьдующими  статьями  Русской 

^)  См.  нашего  изсл*довашя  стр.  45 — 49. 


231 

Правды.  В'Ьдь  и  она  на  ряду  оъ  (чуждыми,  заимствован- 
ными, Визант1йекими)  законами  отм'Ьтила  лишь  то,  что 
задолго  до  ея  появлен1Я  жило  въ  обычаяхъ  и  ргьшенгяхь 
суда  гемщины  ^).  Сходство  между  ними  могло  произойти 
безо  всякаго  вл1яшя  одной  на  другую.  Разсматриваемый 
памятвикъ  только  опередилъ  Русскую  Правду  въ  обра- 
щенш  нЪкоторыхъ  частныхъ  деталей  славянскаго  ]ип8 
поп  8спр1}1  въ  зи8  8спр1ит. 

Зам'Ьчаемый  факть  н'Ькотораго  несовпаден1Я  въ  сум- 
махъ,  назначаемыхъ  за  одно  и  то  же  увечье  Эклогою  и 
Правдою,  не  исключаетъ  собою  одного  и  того  же  общаго 
для  нихъ  источника, — неписаннаго  обычнаго  славянскаго 
права. 

Разнор'^^чивыя  ихъ  суммы  до  н'Ькоторой  степени  мо- 
гуть  быть  примирены  между  собою. 

пО  тоЬд  бдогтад  ^хд1^(5гА  „Оже  ВЫбьЮТЪ  зубъ...  ТО 
6фае1  го(11о[гата  ф'*".  1 12  гривенъ". 

Руссюя  денеяшыя  ц^^нности  еще  ран'Ье  иногда  зам*]^* 
нялись  въ  своихъ  назван1яхъ  греческими  монетными  еди- 
ницами. Прим'Ьры  чего  можно  вид^^ть  въ  договорахъ  Руси 
съ  Греками  ^.  И  обратно  сему,  —  иногда  въ  русскихъ 
актахъ  сохранялась  Визант1йская  денежная  пропорщя  при 
зам^Ьн'Ь  стоящаго  около  нея  денежнаго  назвашя  русскимъ 
назвашемъ.  Наприм'Ьръ,  по  золотой  булл'Ь  Исаака  Комнина 
за  поставлеше  во  священники  положено  доходу  епископаль- 
ному клиру  „семь  номисмъ*'  ^), — по  правиламъ  Владимхрскаго 
собора  1274  года — „семь  гривенг*"  %  Руководствуясь  этими 
прим^Ьрами,  можно  сказать,  что  приведенная  статья  Эклоги 
къ  праву  Русской  Правды  стоить  значительно  ближе, 
ч'Ьмъ  это  представляется  на  первый  взглядъ. 

Несовпадеюе  же  денежныхъ  штрафовъ  въ  другихъ 
статьяхъ  Эклоги  со  штрафами  параллельныхъ  статей  Рус- 

*)  Н.  в.  Калачо&ь,  Изсл4дован1я  о  Русской  Правд*.  Ч.  1.  Предва- 
рительныя  юридическ]я  св*д*н1я  для  полнаго  объяснешя  Русской  Правды. 
Москва.  1846.  стр.  29.  Проф.  В.  И,  Сергпевичъ.  „Русская  Правда  в 
ея  списки''.  Журн.  Минист.  Народи.  ПроскЬщ.  1899.  Ч.  321.  стр.  33.  40. 
Н,  Н,  Максимейпо.  „Мнимые  архаизмы  утодовнаго  права  Русской; 
Правды**.  ВЪстникъ  Права.  1905.  Кн.  3-ья.  стр.  183. 

^)  „За  то  удареше  да  вдастъ  литръ  пять  серебра  по  закону  рус- 
скому*^. (Договоръ  Олега,  Нест.  по  Кёнигсбергск.  списку,  стр.  28). 

^)  Приведена  Вальсамономъ  въ  толковаши  на  34  гл.  I  титула  Номоканона. 

^)  „Русск1Я  Достопамятности^.  Ч.  I.  стр.  112. 
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ской  Правды  можетъ  быть  объясняемо  разновременностью 
ихъ  происхождешя  въ  связи  съ  колебашемъ  денежнаго 
курса  „русской  гривны^'.  Стоимость  ея  была  въ  зависи- 
мости отъ  времени  и  того  матерхала,  «зъ  котораго  она 
была  сд'Ьлана. 

Это  предположеше  объ  учаспи  въ  редактироваши 
Бс1о§ае  ас1  РгосЬдгоп  ти(а1ае  митрополита  Льва  подтвер- 
ждается и  еще  однимъ  аргументомъ,  заимствуемымъ  изъ 
пр1емовъ  текстуальной  критики.  Однимъ  изъ  этихъ  прхе- 
мовъ  является — открывать  анонимнаго  автора  того  или 
иного  произведешя  по  встр'Ьчающимся  въ  этомъ  произве* 
ден1и  словеснымъ  пр1емамъ, — ^изв'Ьстному  запасу  словъ  и 
выражешй,  сходнымъ  съ  пр1емами,  словами  и  выражешями 
другого  неанонимнаго  произведешя.  Конечно,  этотъ  прхемъ 
не  можетъ  сказаться  во  всей  своей  благод'Ьтельной  сил1^ 
въ  прим'Ьнен1и  его  къ  вышеуказанному  разсуэЁгдешю  о5г 
опргьснокахг  русскаго  митрополита  Льва  и  къ  Ес1о8ае  аЛ 
РгосЫгоп  ти1а1ае, — при  явномъ  несходств'1^  темъ,  подле- 
жавшихъ  разработк^^  въ  томъ  и  другомъ  случа'Ь.  Но  тЬмъ 
большаго  заслуживаютъ  внимашя,  достигаемые  имъ,  и 
незначительные  результаты, — при  факгЬ  этого  несход- 
ства. 

Свое  разсуждеше  объ  опр'Ьснокахъ  митрополитъ  Левъ 
начинаетъ  со  сл'Ьдующаго  обращешя: 

ц**Агдд€^  ^Ра)[1а1о1^  акабоата'  X.VXVод  то1д  лоо1  /лоь  6  го/год 
аоV  ха1  (реИ^  '^^^Я  т^^(^осд  /лоь*''-. 

И  ВЪ  Вс1о§ае  ай  РгосЫгоп  ти1а1ае,  состоящей  иаь  пре- 
дисловгя  кг  Прохирону  и  разнообразныхъ  ааконоположенгй,  въ 
гЬхъ  немногихъ  ея  строкахъ,  гдЬ  выражается  собствен- 
ное авторское  творчество  ея  редактора,  мы  встр^^чаемъ 
какъ  разъ  это  библейское  выражеше: 

-*^»11дод  ашор  Ыуеср  ждахпхшд  жада)д{1Т]0а1Л1]г*  Х'бх^од  го1д 
жо<у1  ,ао1?  6  г6/лод  аоу  хае  (рс^д  таГд  тдС^осд  ^^ог;"... 

Наконецъ,  о  причаст1И  этого  митрополита  къ  дЬлу 
правового  устроешя  христаанской  Руси  свид1^тельствуетъ, 
отчасти,  уже  и  тотъ  фактъ,  что  самое  имя  его,  какъ  имя 
перваго  русскаго  митрополита  известно  было  въ  кругу 
переписчикодъ  правовыхъ  сводовъ. 

Владим1ръ  у,бзяа^  пероаго  митрополита  Леона  Кгееу'', — 
изв*ст1е  это  принадлежитъ   переписчику   Устава   Влади- 
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М1ра,  пом']^щеннаго  въ  Новгородской  Соф1йской  Кормчей 
второй  половины  ХШ-го  в-Ька"  *). 

Таковы  посильныя  съ  нашей  стороны  догадки  о  редак- 
тор* Ес1о§ае  аЛ  РгосЫгоп  ти1;а*ав  въ  томъ  вид*,  въ  ка- 
комъ  она  сделалась  предметомъ  изсл'Ьдованхя  въ  поздн'Ьй- 
шее  время.  При  неопред'Ьлившемся  еще  въ  наук'Ь  р'Ьше- 
ши  о  м'ЬсгЬ  ея  происхождешя  ^)  мы  сочли  себя  въ  н'Ько- 
торомъ  прав*  высказать  свое  особое  предположеше,  не 
считая  его  совершенно  исчерпывающимъ  этотъ  крайне  лю- 
бопытный и  трудно  разр'Ьшимый  вопросъ. 

Что  касается  до  опред'^^ешя  времени  составлешя  этой 
Эклоги,  то  единственнымъ  основан1емъ  къ  нему  являлись 
сл'Ьды  пользовашя  ея  составителя  БрИоте  1е§ит  отъ 
920-года.  Мн-Ьше  же  о  томъ,  что  она  составлена  именно 
около  этого  года,  такъ  какъ  ея  составитель  не  упоми- 
наетъ  въ  ней  о  новеллахъ  императоровъ,  жившихъ  посл'Ь 
Льва  Мудраго  (умершаго  въ  911  году),  не  можетъ  быть 
признано  не  допускающимъ  для  себя  никакихъ  возраже- 
н1й.  В^ш>  если  предположить,  что  м^стомъ  жительства 
его  были  отдаленныя  окраины  или  провинщи  Византхй* 
ской  импер1и, — что,  именно,  и  предполагалось  н'Ькоторыми 
изсл4дователями,— то  онъ  могъ  не  знать  этихъ  новеллъ 
и  спустя  много  времени  поел*  ихъ  издашя.  Помимо  того, 
онъ  могъ  не  воспользоваться  ими  и  по  какимъ-либо  сво- 
имъ  особымъ  соображен1ямъ.  Данное  имъ  краткое  введете 
къ  своему  сборнику  вовсе  не  даетъ  основанШ  предпола- 
гать, чтобы  посл-Ьдшй,  по  его  расчетамъ,  претендовалъ 
на  особенную  полноту  содержашя.  Неупоминаше  въ  сбор- 
ник*]^ о  новеллахъ,  посл'Ьдующихъ  за  Львомъ,  императо- 
ровъ не  препятствовало  йасЬапае  предположительно  искать 


*)  Е.  Е.  Голубинскгй.  О  такъ  называемой  ХоакимовсБОЙ  огЬтописи 
Татищева.  ПрикЬчанхе  18  ой  страницы. 

')  По  нозднЬйшему,  напр.,  предноложенш,  бевъ  достаточно  в^^сквхъ 
основан1й,  Цахар1э,  она  составлена  была  въ  южной  Италш,  во  времена 
владычества  тамъ  Норманновъ,  сл^Ьдовательно,  во  времена  императоровъ 
Алексея  и  Хоан&а  Комниновъ.  (^е  сИггИо  готапо  пеНа  Ьазш  ВаНа  е  1а 
8сио1а  дгигШгса  йг  ВоЪдпа.  Ш\а  (1е1  5.  С.  Е.  гасЫггае  Vоп  ЫпдеЫКаЬ 
1;га(1оиа  йа1  тапизспкко  1ейе8со  йа1  8.  С.  рго{.  Соп1дгс1о  Ретп!  е  1еиа  а! 
Е.  Ьиш^а  ЕотЬаМо  пе11'  адапапга  (1е1  26  поуетЬге  1885.  Е81з*а1и)  (1а1 
ВепЛгстИ  йе1  В.  ЬШиЬо  ЬотЪагйо.  8епе  П.  Уо1.  XVIII.  Гавс.  ХГШ. 
р.  1 — 6.  2асНаггае.  СгезсЫсЫ»  йез  6песЫзсЬ-гбт18сЬеп  КесЫ;з.  Вги<;е 
АиЯа^е.  з.  35—36). 
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время  д'Ьятельности  его  составителя  или  редактора  въ 
перход'Ь,  начиная  съ  половины  десятаго  в^^ка  и  кончая 
первою  половиною  дв'Ьнадцатаго  ^).  Такое  предположеше 
не  стоить  въ  противорЪч1и  и  съ  нашимъ. 

ВсЬ  эти  неразр'Ьшимые  вопросы  им'Ьютъ  только  косвен- 
ное отношеше  къ  нашей  работе.  Важн']^е  въ  нашихъ  инте- 
ресахъ  было  отм'Ьтить  вышеприведенный  предполжен1я 
о  духовномъ  сан'Ь  редактора  этого  сборника  и  о  сл1янш 
въ  немъ  началъ  Греко-римскаго  права  по  скольку,  въ 
частности,  они  выражены  въ  Прохирон1Ь  и  въ  созданныхъ 
подъ  его  вл1ян1емъ  частныхъ  компенд1умахъ  съ  началами 
близкими  къ  обычному  славянскому  праву. 

И  въ  томъ,  и  въ  другомъ  можно  усматривать  слабые 
зачатки  того,  что  позднее  нашло  себ'Ь  очень  яркое  выра- 
жен1е  на  Руси.  Именно  на  ней  суждено  было  Прохирону 
попасть  въ  руки,  главнымъ  образомъ,  духовнаго — правя- 
щаго  соелоегя, — сделаться  однимъ  изъ  источниковъ  д*й« 
ствующаго  церковнаго  права  по  вопросамъ,  г]^сно  сопри^ 
касающимся  съ  правомъ  гражданскимъ,  — и  какъ  произ- 
вести значительное  давленхе  на  обычное  русское  право, 
такъ  и  самому  потерп'1ть  подъ  его  вл1ян1емъ  значитель- 
ный видоизм'Ьнешя. 

IX. 

ПР0ХЕ1Р0У  ЛОЗЯ2]У  Н  ЕаАЫВАОЕ 
К  со  V  а  т  а  V  т  1г  о  V    'А  д  {л  €  V  о  ж  о  V  к  о  г- 

Главной  основой  для  труда  К.  Арменопуло,  какъ  это 
видно  изъ  его  Пдо)9^Ш(}1а,  послужилъ  „Прохиронъ  Васил1Я, 
Константина  и  Льва"  *).  ВсЬ  друпе  памятники  права,  ко- 
торые, по  свидетельству  этого  же  Пдтд^есод1а,  нашли  себ^Ь 
м*сто  въ  и1естокниж1И,  какъ  то:  „Шатод  тюр  гб/лсор**  (обшир- 
ный сводъ  законовъ);  „N€а^аГ   (императорск1Я   новеллы), 

,:Та  (}о1^1шха  тог  1лау1атдоь'  кбуд/лега'*  {Пе1да)ч  пТа  елад^оиха^ 
(эдикты    ПрефеКТОВЪ),    то^у    ждохЩсор    та    хаИюга    (лучШ1Я 

ИЗЪ  практическихъ  судебныхъ  руководствъ)  и  том.  под., 

*)  ^и8  Сггаесо-Кощапит.  Рагз  IV.  Рго1е^отвпа.  р.  53. 

^)  Соп81апип1  НагшепораИ  Мапиа1е  1ертт  81уе  НехаЫЫов  сит  арреп-- 
<11с1Ьа8  еие^хЬиз  а^гагпз.  ^\\\^&\X9^\\^  Оий.  Егп.  НегтЬаск.  Ыр81ае.  1851» 
р.  8—11. 
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ПО  мн^^шю  большинства  ученыхъ  поздн'Ьйшаго  времени^ 
оказали  на  него  еовсЪмъ  незначительное  вл1ян1е  по  ера- 
внешю  съ  тЬмъ,  какое  оказалъ  на  него  Прохиронъ  ^). 
Наша  р']^чь  объ  этомъ  памятник^Ь  Греко-римскаго  права 
будетъ  кратка.  Она  будетъ  направлена  главнымъ  образомъ 
къ  характеристик*  чрезъ  посредство  этого  памятника  зна- 
чешя  въ  исторш  права  Х1У-го  в-Ька  '^)  Прохирона  и  его  до- 
стоинствъ  и  недостатковъ.  Тотъ  фактъ,  что  въ  первой  поло- 
вин* Х1У-го  в4ка  Прохиронъ  оказался  подъ  руками  весса- 
лоник1йскаго  номофилакса  %  можетъ  свидетельствовать, 
конечнОэ  о  его  принадлежности  въ  это  время  къ  однимъ  изъ 
главныхъ  источниковъ  дМствуюпцаго  права.  Подожеше  его 
въ  прав*  за  это  время  еще  бол*е  возвышается  при  твердо 
установленномъ  теперь  въ  наук*  факт*,  что  Арменопуло 
въ  своей  работ*  не  обнаружилъ  непосредстеенкаго  знаком- 
ства съ  однимъ  изъ  главныхъ  оффищальныхъ  памятни- 
ковъ  Греко-римскаго  права,  поел*  Прохирона,  Всьеиликами. 
^асЬапае  л,  такъ  сказать,  западная  школа  его  посл*дова- 
телей,  въ  род*,  напр.,  НетЪасЬ'а,  категорически  объявили, 
что  Арменопуло  при  составлен1и  своего  Шестокнижхя  не 
им*лъ  Василикъ  подъ  руками  *).  И  попытка  другихъ 
ученыхъ,  наприм*ръ,  Герцога  ^),  Маурера  %  доказать,  что 
Василики  были  въ  его  рукахъ,  не  ув*нчалась  усп*хомъ. 

УпОМИНаше  ИМЪ  самИМЪ    въ  СВОемЪ    Пдсо^аюдш  о   пжЫто:; 
т(5р  гд/лсор'*  и  объ  „8^?]хорта  тоЗг  го[11(Л(Ор  (^фИоУг"*  ОКазалоСЬ 

довольно  шаткимъ  основашемъ  для  доказательства   д*й- 


*)  ЕасЫпае,  правда,  съ  этимъ  не  совс*мъ  соглашается.  (^АЬ  р'о- 
тга/".  в.  4). 

^)  Ученые  обыкновенно  относятъ  появден1е  Шестокниж1я  къ  первой 
половин4  этого  в4ка.  Напр.  2аеЫггае  (ВеНпеаНо.  р.  79.  6е8сЫс111;е. 
8.  43),  НегтЬаск  (Ве  ВазШсогит  оп§1пе.  р.  133). 

^)  Время  жизни  Арменопуло  опред'Ьляется  1320 — 1882  гг. 

^)  Вотъ  иоддинныя  слова  ЕаеЫНае:  ^Ш^  Наир1^ие11е'<1е8  Бугапи- 
шзсЬеп  ЕесМз,  (11е  ВазШкеп,  Ьа^  Агтепори1и8  п1сЬ1;  ^екап!;".  („А1 
^07га1**,  3.  V).  НегтЬаск.  (бпесЫзсЬ-гбтхзсЬез  КесЫ;.  з.  444). 

Сравн.  -Р.  Вгепег,  безсЫсЫ»  йез  NоVе11еп  1изип1ап8.  Вег1ш.  1824, 
3.  221  ипй  УгеК;.  НегтЬаск,  ВазШсогит  ИЬп  ЬХ.  Т.  VI.  Ырзьае.  1870. 
8.  153—157. 

Проф.  Н,  А  Заозерскгй.  „Изсл^дован1я  въ  области  русской  науки  кано- 
ническаго  права".  Богословсюй  В^стникъ.  1893.  Тюль.  157. 

^)  А11Л1)Лоу  X^^таоу:  „Пдау^ате1а  педЬ  тогЗ  11оох€1ооь  т]  т^с 'Я^а- 
(И^коь  Коу<паугЫу  тоь  ^А^|леV07^0VXоV^ .  'Еу  Моуихср-  1837.  аек.  48 — 44. 

^)  Маигег:  „Пае  вг1есЫ8сЬв  Уо1к".  В.  I.  в.  104. 
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ствительнаго  пользовашя  съ  его  стороны  подлиннымъ 
текстомъ  Василикъ.  Какъ  показалъ  произведенный  Дахар1э 
анализъ  сходныхъ  м'Ьстъ  Шестокннж1я  съ  Василиками  ^), 
первый  оказываются  не  непосредственнымъ  заимствова- 
Н1емъ  изъ  посл'Ьднихъ,  а  лишь  передачею  изв'Ьстныхъ 
м'Ьстъ,  воспроизводящихъ  право  Василикъ,  изъ  Синопсиса 
Василикъ  и  Пиры  *).  Сходный  м-Ьста  Шестокниж1Я  съ  Васи- 
ликами оказываются  им'З^ющими  очень  часто  таше  же  про- 
пуски, изм'Ькен1я  и  сопоставлетя,  кате  заран^^е  были 
сд'Ьланы  въ  СинопсисЬ. 

Есть  еще  и  иные  довольно  в-Ьсше  аргументы  въ 
пользу  принадлежности  въ  это  время  къ  действующему 
праву  Прохирона  и  его  даже  преимущества  въ  практиче- 
скомъ  употреблети  предъ  Василиками. 

Мотивомъ  который  побудилъ  Арменопуло  къ  составле- 
Н1Ю  Шестокниж1я,  по  его  словамъ,  было  сознате  неполноты 
и  недостаточности  Прохирона.  О  чемъ  иномъ  можетъ  это 
свидетельствовать,  какъ  не  о  томъ,  что  до  этихъ  поръ 
Прохирону  принадлежало  почетное  мйсто  въ  д-Ьйствую- 
щемъ  прав*?  В^Ьдь  дополняютъ  и  улучшаютъ  всегда  что- 
нибудь  имеющее  жизненный  практичбск1й  интересъ,  а  не 
что-либо  скрытое  подъ  вековыми  руинами. 

ЗагЬмъ,  какимъ,  спрашивается,  путемъ  Арменопуло 
могъ  придти  къ  сознатю  недостаточности  и  неполноты 
Прохирона?  —  Это,  конечно,  скорее  всего  путемъ  непо- 
средственнаго  практическаго  пользован1я  имъ,  а  не  пу- 
темъ отвлеченнаго  анализа  его  содержан1я. 

Все  это  взятое  въ  совокупности  можетъ  свидетель- 
ствовать о  томъ,  что  судейская  практика  и  въ  14-мъ 
веке  продолжала  предпочитать,  —  пользуясь  назватями 
современнаго  языка, — краткое  „уложенге''  Васил1Я  Македо- 
нянина многотомному  „своду  законовъ*'  Льва  Мудраго.  Если 
бы  дела  решались  по  последнему,  то  номофилаксамъ 
прежде  всего  нужно  было  бы  и  заботиться  о  его  улуч- 
шен1и,  а  не  исправлять  и  пополнять  раие«  его  издан- 
ное уложен1е. 


^)  Въ  ЕгсМрУз'КгШвсЪт  ЛаЬгЬйсЬегп  {йг  КесЬ^8^188вп8сЬа1Ь.  11. 
е.  507... 

*^)  См.  однородный  выводъ  въ  отиошеши  сходныхъ  м'Ьстъ  Василикъ  съ 
Синтагмою  Матвея  Вдастаря  у  Хеймбаха.  ВазШсогаш  иЬг1.  1ос.  еИ. 
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Дал^Ье,  намъ  не  разъ  уже  приходилось  говорить  о  по* 
сп'Ьшности  и  небрежности  работъ  составителей  Прохи- 
рона,  —  о  недостаточности,  въ  частности,  литературной 
обработки  ими  его  текста.  Недостаточность  посл'Ьдняго 
рода  была  сознана  вскор'Ь  же  посл^Ь  его  издашя  и  во 
многихъ  м'Ьстахъ  исправлена  въ  поздн'Ьйпшхъ  памятни- 
кахъ  ВизантШскаго  законодательства,г— и  въ  частности:  въ 
Василикахъ.  Наприм'Ьръ,  25  глава  его  ХХУП-го  титула 
по  неточной  разстановк'Ь  въ  ней  словъ  и  неправильному 
употребленш  грамматическихъ  оборотовъ  явилась  впосл'Ьд- 
СТВ1И,  какъ  это  мы  увидимъ  дал'Ье,  камнемъ  преткновешя 
для  переводчиковъ  его  на  славянскзй  языкъ.  Благодаря 
такому  чтешю  ея;  „Оух  ^апу  а^сбжютод  /ладтюд  6  хъХ^уеа^ав 
д€Ра}Л€го:;  Ш  то  ' ^га^тV^7^аа^'^ ,  ОНИ  не  МОГЛИ  передать  ее 
иначе,  какъ  только  такимъ  образомъ:  „Нпсть  &остоетьренг 
сеидгыпем  повелгьвати  моггй  о  сеидгьтельстть" .  Составители 
ВасиЛИКЪ  прибавкою  КЪ  ВЫражеЮЮ  п6  хеХеЬеа^ш  дуга/иуо^'' 

выражен1я  „лад'  ^/лоъ''  %  устранили  неясность  даннаго 
м'Ьста  Прохирона.  При  ней  оно  получило  такой  смыслъ: 
^не  достоинъ  довЪр1я  тотъ  свидетель,  которому  я  могу 
приказывать  свидетельствовать''.  Въ  такомъ  исправлен* 
номъ  бид'Ь  это  м'Ьсто  Прохирона  изъ  Василикъ  чрезъ 
посредство  другихъ  компилятивныхъ  работъ  перешло  и 
въ  Синтагвлу  М.  Властаря  ^).  Если  бы  подъ  руками  Ар- 
менопуло  находились  Васйлики,  то  онъ,  заботясь  объ 
улучшенш  и  исправлети  Прохирона,  какъ  о  томъ  свид*- 
тельствуетъ  предислов1е  его  Шестокниж1я,  конечно,  вос- 
пользовался бы  для  даннаго  м'Ьста  текстомъ  Василикъ, 
но  мы  встр^^чаемся  какъ  разъ  съ  обратнымъ  явлешемъ: 
его  Шестокниж1е  въ  точности  воспроизводитъ  25-ую  главу 
ХХУП-го  титула  Прохирона  со  всЬми  ея  неясностями  и 
неточностями.  И  этимъ  единичнымъ  случаемъ  вовсе  еще- 
не  исчерпывается  сумма  тЬхъ  случаевъ,  когда  Армено- 
пуло  пользуется  плохимъ  текстомъ  Прохирона,  игнорируй 
лучш1й  его  текстъ  Василикъ.  Поел*  всего  этого  ясно,  что 
при  составлети  Шестокниж1я  онъ  не  им*лъ  въ  своемъ- 
распоряжеши  Василикъ. 


1)  иь.  XXI,  й^.  I,  с.  6.  Ей.  НегтЬаеН.  Тот.  II.  р.  393. 
^)  Греческое  изданхе  Ралли  и  Пошли — стр.  229. 
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Характеристика,  даваемая  со  стороны  ученыхъ  Шесто- 
книаою,  при  томъ  большомъ  втяти,  какое  оказалъ  на 
него  Прохиронъ,  можетъ  служить  косвенною  характери- 
стикою и  самого  Прохирона.  Но  эту  характеристику  нель^ 
назвать  благопрхятною.  Въ  ней  мы  находимъ  новое  под* 
гвержден1е  своимъ  прежнимъ  свид^^тельствамъ  о  недоста- 
точности Прохирона.  Мы  не  будемъ  касаться  ея  во  всей 
подробности,  такъ  какъ  это  для  насъ  не  им'Ьетъ  суще* 
ственнаго  значешя.  Назваше  Шестокниж1я,  напр.,  неудач- 
ной компиляц1ей  переносить  въ  обвинеши  весь  центръ 
тяжести  на  самого  ея  составителя, — Арменопуло,  съ  памят- 
ника легшаго  въ  основу  его  труда.  Но  за-то  иное  д'Ьло 
названье  его  „жалкимъ  извлечешемъ  изъ  извлечетй  извле- 
чешя''  ^).  Зи'Ьсъ  уже  многое  выпадаетъ  на  долю  и  самого 
Прохирона.  Считаясь  съ  фактомъ  усп^Ьшнаго  распростра- 
нешя  Шестокниж1я  въ  Визанпйской  импер1и  и  у  Греко- 
Румынскихъ  народовъ  Балканскаго  полуострова,  ученые 
не  желали  вид'Ьть  въ  немъ  свид^^тельствъ  о  внутреннихъ 
достоинствахъ  Шестокниж1я,  но  этотъ  усп'Ьхъ  объясняли 
чисто  вн'Ьшними  и  случайными  обстоятельствами, — семей- 
ными, напр.,  связями  его  издателя  и  его  высокимъ  слу- 
жебнымъ  положенхемъ  ^),  чего  мы  не  желаемъ  оспари- 
вать, им'Ьвъ  возможность  чрезъ  судьбы,  постигш1я  Эклогу 
и  Прохиронъ,  собственнымъ  опытомъ  уб'Ьдиться,  какъ 
часто  незаслуженно  подвергаются  какъ  гонетямъ,  такъ  и 
быстрому  распространешю  законодательные  памятники. 
Однако  этотъ,  созданный  хотя  и  на  случайныхъ  обстоятель- 
ствахъ,  усп'Ьхъ  Шестокнижхя  надолго  обезпечилъ  жизнь 
въ  прав'Ь  яормамъ,  вошедшаго  въ  составъ  его  содержанья, 
Прохирона. 

О  широкомъ  распространеши  Шестокниж1я  въ  подлин- 
номъ  текст']^  свид']^тельствуетъ  масса  сохранившихся  до 
нашего  времени  его  рукописей,  находящихся  въ  различ- 
ныхъ  Бвропейскихъ  библ1отекахъ:  В']^нской,  Венецьанской 


^)  ^' Р4(л^Ц31о(; — е1П  ЫадИскег  Аизгйд  аг<8  йеп  Аизз^Идеп  йег  Аив^ 
гиде**. — Слова  Проф.  Вгипв'а  въ  „(те8сЬ1сЫ;е  ипД  ^ив11еп  йез  КбшхзсЬеп 
ЕесЫз". — Епсус1орас11е  йег  КесМзшззепзсЬаЙ  Ггапг  ьоп  Ноигепйог/]['. 
1:.е1р21^.  1870.  зек.   107. 

')  ,,КвУив  (1в  1е51з1айоп  еЬ  йв  ^игпзргийепсе".  1846.  I.  р.  192,  194, 
.204. 
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СБ.  Марка,  Московской  Синодальной  и  др.  ^).  Заг&мъ,  въ 
самой  Вивант1и  оно  легло  въ  основу  различныхъ  посл^Ь^* 
дующихъ  за  нимъ  трудовъ  по  праву.  Какъ  свидетель* 
ствуютъ,  напр.,  Парижсшя  рукописи  1355  и  1386  годовъ, 
оно  было  пополняемо  извлечетями  изъ  Частной  Эклоги, 
Синопсиса  Василикъ,  Синопсиса  Михаила  Пселла,  Яое7//га 
го1Л1х6у  Михаила  Аттал1ата,  или  же  оффищальною  Экло- 
гою, Василиками  и  т.  под.  ^). 

Въ  противоположность  оффицдальному  Прохирону  ^)» 
даже  посл'Ь  паден1я  Константинополя,  которое  сопровожда- 
лось большимъ  изм'Ьненхемъ  въ  нормахъ  дМствовавшаго 
права,  не  утрачивалось  его  значете  въ  Визанпйскомъ 
прав'Ь  %  Напротивъ,  оно  сд^^лалось  главнымъ  рукавод* 
ственнымъ  источникомъ  какъ  для  св^^тскихъ,  такъ  и  ду- 
ховныхъ  судовъ,  д'бля  свой  успЬхъ  въ  посл'Ьднихъ  только 
съ  Синтагмою  Матвея  Властаря  ^).  Изслйдуемый  же  нами 
памятникъ  переходить  въ  область  предашй.  Изготовлеше 
списковъ  его  прекращается. 

На  ооноваши  содержащей  въ  себ'Ь  Шестокнижхе  Тра* 
пезундской  рукописи  отъ  1605  года  можно  заключать,  что 
спросъ  на  него  былъ  такъ  великъ,  что  былъ  предпринять 
переводъ  его  уже  на  обыденный  гречесюй  языкъ  (Ип^а 
уи1§аг18).  Эти  приспособлен1я  его  къ  современному  языку 
продолжались  и  во  все  посл^^дующее  время.  Изв'Ьстны, 
наприм*ръ,  его  переводы  отъ  1671,  1744,  1833  годовъ  % 
и  издавалось  оно  въ  массЬ  экземпляровъ  ^).  По  прхобр']^- 
тети  Грещей  правъ  на  независимое  государство,  указами 


')  Иаскагьае.  ОеИпеаЦо.  р.  80.  Рго1в§:отепа  въ  издав1и  Шесфокни- 
Ж1Я  Хеймбаха.  Ввупе  йе  1в^181ай011.  V.  25.  р,  203. 

^)  „Са1»1о^ив8  йв8  тапивсп^а  ^гесз  йв  Ро111й1ЕвЫвои  воиз  Ггап<;о18 
I  е1;  Непп  II  риЬиёа  еЬ  аппо1ё8  раг  Яепгг  ОтопЬ.  Рапа.  1889.  р.  222 — 5. 
.>6Лв  61—66. 

^)  6.  в,  Зигель,  Общественное  значеню  деятельности  Карнма  и  Ме^^ 
еод1Я.  стр.  19. 

*)  КагсЛоуод  тоэг  хвс^оудасршу  гг€  ^Е&У1х^д  Вфк10&7]1(^д  г^^  'ВкХадо:; 
1ло  7.  ^ах^ЯЯ/сиУое  ха1  ^А,  ЛахекИшуо^.  Еу  'А-Эч^уасд.  1892.  №М  1384, 
1385.  а,а.  251—252. 

^)  В.  В.  СокольекШ.  .^Грево- римское  право  въ  Уложешн  1^7'ввсваго 
царя  Вахтанга  У1-го".  Журн.  Минист.  Народн.  Просв^щ.  1897.  Часть 
СССХШ.  стр.  78. 

^)  Розенк€кнпфъ,  ОбоврЪше  Кормчей...  III.  стр.  21 — 28. 

'^)  2аскапае.  Ве18в  ш  йеп  Опеп!;  1Н  йен  ^а11Г6п  1837  ипй  1888, 
Не1ае1Ьегё:.  1840.  8.  125. 
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отъ  15  августа  1830  года  и  23  февраля  1835  года,  оно 
было  оффищально  объявлено  однимъ  изъ  источниковъ 
-дЬйствующаго  права  ^).  Вл1ян1е  его  зам1Ьтно  на  трудахъ 
по  церковному  праву  въ  Греческой  церкви  въ  самое  позд- 
н^^йшее    время    ').    Мнопя    положен1я    его    приняты    въ 

Что  касается  сосЬднихъ  южныхъ  странъ,  находившихся 
подъ  большимъ  вл1ян1емъ  Визант1йской  цивилизащи,  то 
въ  нихъ,  при  б'Ьдности  собственныхъ  законовъ,  преиму- 
щественно въ  Молдавш  ^)  и  Валахги  *),  оно  служило, 
можно  сказать,  самою  главною  основою  ихъ  положитель- 
наго  права  ^).  На  молдавсшй  языкъ  его  переводъ  былъ 
сд'Ьланъ  въ  1804  году  вомого  Каррасъ  % 

До  самого  присоединешя  въ  1812-мъ  году  по  Бухарест- 
скому миру  Бессарабш  къ  Россш  Шестокниж1е  въ  д'Ьй- 
ствующемъ  прав'Ь  этой  страны  занимало,  можно  сказать, 
преимущественное  м^Ьсто  въ  ряду  другихъ  Византхйскихъ 
законодательныхъ  памятниковъ.  Одинъ  изъ  главныхъ  ис- 
точниковъ м']^стнаго  права — Соборная  грамота  Молдавскаго 
Господаря  Александра  Маврокордато  отъ  1785  года  не 
могла  оказать  существеннаго  противов'Ьса  его  значешю, 
такъ  какъ  содержала  въ  себ^^  по  преимуществу  лишь 
постановлен1я  относительно  поземельныхъ  отношен1й,  рав- 
нымъ  образомъ,  какъ  и  другой  поздн^^йШ1й  источникъ, 
такъ  называемое: ,, Краткое  собран1е  законовъ  Донича,  из- 


€1д  тг}г  ^Ё^а^фХоу  тоь  'ЛдиеуопоьХоь,  Э'екоур  Са^ьвс  ^лкx^^(^  оь  дг]1иоа1еу&^ 
о  ПоX^т^у^дд  Кшд1^  гоЬ  6ло1оь  ттуг  а6>га^1У  дита^а^лег*^ „.  ОегЬ,  ОагзЫ- 
1ип^  ^68  ВесЫ;82и81;ап(1е8  ш  Сгпес11бп1апд.  1835.  НаппепориЬ  е1:  80» 
Мапие!  <1е  дгоН  С1У11.-Веуие  (1е  1е^81аиоп.  У.  25.  р.  198. 

^)  См.,  напр.,  П^хв1^у  щихор  @во(р1Хоу  етгсохолоь  Ка1Л7Гау1ад.,. 
У7€0  'Ек.  Та71е1У0у  1ш1  К.  Вааскесадоь,  'Еу  Кыуагаупуоьтюкес.  1887. 
(7.  ];'.  Г^ишы  посвященныя  брачному  праву.  <г.  81 — 136  х.  г.  Я. 

*)  Епде1  СгезсЫсЫ»  йег  МоИаи.  8.  157. 

^)  Вб1и'а^е  га  ешег  81а11з11вс1|-1и81х)пас11еп  ВевсЬтеШип^  (1е8  РшзЬеп- 
Итшб  МоМап,  топ  Апйгеаз  ЖоХ^.  Бг81ег  ТЬе11  Негтаппв^аё!;.  1805.  8.  114. 
6\  Н.  Палаузовъ.  Румынсшя  господарства  Вадах1я  н  Молдавгя  въ  исто- 
рнко-политвческомъ  отношеюи.  СПБ.  1859.  стр.  107 — 109. 

^)  Р.овенкампфъ.  стр.  19. 

^)  Ка>д1^  т^оХспусд^  гоЬ  пдг/хст^атоь  т^5  МоХда^1ад.  Мвоод  А\  'Еу 
1ао1€р.  1816.  ^>VX.  Н'.  О  значешя  ШестоБНИяая  въ  Черногорскомъ 
княжестве  см.  Е.  НиЪе:  О  гпасгеши  рга^а  Г2ут8к1в^о  1  ггутвко-Ьугап- 
1уп8к1еро  и  пагодой  81отап8к1сЬ.  '\\'^аг82а^а.  1868.  стр.  24 — 25. 
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влеченное  изъ  царскихъ  книгв"^  (Яссы.  1814  г.),  предста- 
ВЛЯВШ1Й  изъ  себя  скорее  учебное  руководство  по  праву, 
нежели  действующее  уложевйе.  Появлявпиеся  посл*]^  него 
различные  своды  им^ли  главнымъ  источникомъ  своего 
содержашя  Шеетокнияае.  Таковъ,  напр.,  законодательный 
сводъ  на  валашскомъ  язык^Ь  отъ  1817  года. 

Русское  правительство,  весьма  терпимо  относящееся 
къ  „)и8  рагйсгйаге**,  т.  е.  къ  различнаго  рода  юридиче- 
скимъ  началамъ,  нормирующимъ  правоотношешя  и  им^ю- 
щимъ  м'Ьсто  въ  изв'Ьстномъ  территор1ально-ограниченномъ 
район^Ь,  законами  отъ  1818  и  1828  годовъ  объ  управленш 
Бессарабхею  оставило  въ  сил.'Ь  вс^  ея  м'Ьстные  источники 
права,  и  въ  томъ  числ'Ь,  конечно,  Шестокниж1е  Армено- 
пуло  %  РоссШское  законодательство  им-Ьеть  въ  ней,  по 
смыслу  этихъ  законовъ,  прим'Ьнеше  лишь  въ  томъ  слу- 
ча'Ь,  когда  м*1Ьстные  законы  окажутся  надостаточными» 
Въ  1831  году  былъ  сд-Ьданъ  и  руссшй  переводъ  Шесто- 
КНИЖ1Я,  который,  по  Сенатскому  постановленхю,  долженъ 
имЪть  въ  ней  силу  дМствующаго  права  ^).  Такъ:  какъ 
^вытребованный  Правительствующимъ  сенатомъ  отъ  полно- 
мочнаго  нам'Ьстника  Бесеарабш  экземпляръ  книги  Арме* 
нопула**  оказался  новогреческимъ  переводомъ  его,  пред* 
принятымъ  въ  ХУШ-мъ  столйтхи,  то  на  Государственную 
Коллепю  иностранныхъ  д^Ьлъ  было  возложено  сличеше 
лрисланнаго  перевода  съ  древне-греческимъ  экземпляромъ 
его  Императорской  Публичной  Библхотеки.  Этимъ  сличе- 
темъ  установленъ  былъ  фактъ  по  м'Ьстамъ  значительнаго 
несоглаЫя  между  двумя  отм'Ьченными  греческими  текстами 
его.  Разночтеюя  обоихъ  текстовъ  вошли  въ  руссшй  пере- 
водъ и  по  Сенатскому  опред'Ьлешю  за  разночтешями  древ- 
нЬйшаго  текста  была  сохранена  сила  дМствующаго  за- 
кона. Поздн'Ье  исключительная  сила  д']^йствующаго  права 
за  местными  источниками  Бессараб1и  была  подтверждена 
Высочайше  утвержденнымъ  мнЪюемъ  Государственнаго 
Сов'Ьта  15-го  декабря    1847-го  года,  „Въ  случа*  недоста- 


^)  Уставь  объ  упраблба1и  Бессараб.  обдаст1Ю  29  аар.  1818  г.,  пом^^ 
щенный  въ  11.  С.  3.  за  ^№  2757-ымъ,  гласить  между  прочимъ:  „Граждан- 
ек1й  областной  судъ  по  д'Ьламъ  тяжебнымъ  частныхъ  лицъ  руководство^ 
ваться  будетъ  правилами  и  обычаями  МолдавсЕими''. 

^)  Преосв.  Ьаппъ.  Онытъ  курса  церковнаго  законов^д-Ьшя.  Т.  I. 
огр.  10& — прим'Ьчав^е. 
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точности  м'Ьстныхъ  Бессарабокихъ  законовъ, — по  нему, — 
должны  быть  принимаемы  въ  основаше  законы  Россхйсше, 
при  неясности  же,  противор'Ьч1и  или  неудобств*Ь  въ  исоол- 
нети  закона  сл'Ьдуетъ  поступать  по  общимъ  на  таше  слу- 
чаи постановлешямъ''.  Посл'Ьдшя  слова  требуютъ  н^Ькото- 
раго  пояснен1я, — спрашивается,  на  кашя  общ1я  постано* 
влен1я  сд'Ьлана  зд'Ьсь  ссылка? — ^До  этого  времени  въ  случа'Ь 
неясности  судебное  м11Сто  должно  было  согласно  ст.  в5-ой 
1-го  тома  Полнаго  Свода  Росс1йскихъ  Законовъ  обращаться 
за  окончательнымъ  разрЪшешемъ  къ  Высшей  Власти.  Съ 
этого  же  времени,  согласно  другому  общему  постановленш 
9-ой  статьи  ^Устава  гражданскихъ  судовъ^,  дЬла  должны 
р^Ьшаться  на  основаши  общаго  смысла  м'Ьстныхъ  зако- 
новъ. Такое  р'Ьшеше  Верховнаго  Сов'Ьта  должно  было, 
конечно,  еще  бол11е  поднять  престижъ  Шестокниж1я 
въ  м'Ьстномъ  прав'Ь  Вессараб1и.  Но  съ  другой  ^  стороны 
имъ  должна  была  быть  ослаблена  сила  источниковъ,  ле- 
жащихъ  въ  его  основаши,  въ  родЬ,  наприм^^ръ,  Прохи* 
рона.  Законное  прим'Ьнеше  было  оставлено  лишь  за  самымъ 
текстомъ  оффиц1ально  -  признанныхъ  памятниковъ  вгЬст- 
наго  права,  а  не  за  т^^ми  источниками,  которые  лежать 
въ  ихъ  основаши.  За  посл11Дними  осталось  значеше  лишь 
средствъ  его  историческаго  толковашя.  Значить,  въ  част- 
ности, нормы  Прохирона  на  практик^Ь  должны  применяться 
не  въ  томъ  вид'Ь,  въ  какомъ  он'Ь  еь  немь  являются,  а 
въ  томъ,  какой  былъ  данъ  имъ  Арменопуло.  Но  это,  ко- 
нечно, не  отзывается  совершеннымъ  вытЬснен1емъ  ихъ 
изъ  практики.  Судейская  же  практика  этихъ  м'Ьстъ  хорошо 
характеризуетъ  всю  непригодность  источниковъ  Шесто- 
КНИЖ1Я.  Арменопуло  при  составлеши  своего  Шестокниж1я 
увлекся  сокращеннымъ  и  отрывочнымъ  изложешемъ  пра* 
вовыхъ  положешй  въ  Прохирон^^.  Бго  Шестокниж1е  по 
сокращенной  и  отрывистой  форм^Ь  изложешя  оказалось 
сильно  похожимъ  на  Прохиронъ.  Насколько  это  предста- 
вляетъ  собою  недостатокъ  для  всякаго  памятника,  объ 
этомъ  свид-Ьтельствуотъ  та  хаотичность,  которая  господ- 
ствуетъ  въ  практик*  Бессарабокихъ  судебныхъ,  нотархаль- 
ныхъ  и  опекунскихъ  учрежденхй  ^).  Кром*  того  положешя 


^)  Что  неоднократно  было  отмечаемо  и  въ  законодательвыхъ  актахъ. 


243 

Шестакнизшя,  воспроизводящ1я  собою  устарЪлыя  нормы 
Прохирона,  напр.,  по  уголовному  праву,  оказываются  со- 
вершенно не  отв'Ьчающими  сложнымъ  услов1ямъ  совре- 
меннаго  быта,  такъ  что  приходится  только  жалеть  объ 
ихъ  нахожден1и  въ  источникахъ  досел'Ь  д'Ьйствующаго 
орава,  въ  чемъ  мы  будемъ  им^^ть  еще  разъ  возможность 
уб'Ьдиться  при  обозр'Ёши  общихъ,  воспринявшихъ  ихъ 
въ  себя,  русскихъ  гражданскихъ  законовъ  поздн^йшаго 
времени.  Приговоръ  надъ  Шестокнижхемъ  Арменопуло 
уже  произнесенъ  и  въ  самой  Бессарабш:  на  практик1^  оно 
вое  бол-Ье  и  бол4е  выгЬсняется  1-ою  частью  Х-го  тома 
Полнаго  Свода  Росс1йскихъ  Законовъ,  не  смотря  на  всю 
неудовлетворительность  также,  и  посл^дняго  ^). 

Свою  р^^чь  объ  отношен1и  Шестокниж1я  Арменопуло 
къ  Прохирону  заключимъ  указашемъ  на  ту  большую 
пользу,  какую  оно  оказало  ученымъ  изсл'Ьдователямъ 
текста  посл4дняго.  Д-Ьло  въ  томъ,  что  Арменопуло  какъ 
ч^вои  заимствоватя  изъ  Прохирона,  такъ  и  свои  новыя 
дополнешя  къ  нему  въ  своемъ  Шестокнижхи  обозначилъ 
особыми  знаками  на   поляхъ,   первыя   знакомъ   Сатурна 

{ащеГор  хдопхдг),  ВТОрыя  ЗНаКОМЪ   СолНЦа  {отцлеЮу  Т])лах6р). 

Так1я  отм'Ьтки  значительно  упростили  д^^ло  отыскивашя 
въ  рукописяхъ  текста  Прохирона  ^).  Издатель  Шестокни- 
Ж1Я  Рейцъ  ^)  пом4стилъ  въ  своемъ  издаши  и  эти  отм4тки; 
^  по  отм'Ьткамъ  этого  издатя  Витте  составилъ  параллель- 
ную таблицу  сходныхъ  м-Ьстъ  Швстокниж1Я  и  Прохирона  % 
Въ  Русской  литератур*  сличете  Шестокнижхя  съ  Прохи- 
рономъ,  или  точн'Ье  выражаясь,   съ  „Градекимг  закоцомг'' 


<Наар.  „Желая  положить  преграду  непрестанному  возобновленио  въ  Об- 
ласти Бессарабской  тяжебныхъ  дЪлъ,  происходящихъ  отъ  иеясносшгл- 
узаконенгИ  сего  края,,,  повел'Ьваемъ''  и  тк.  дал.  Ииенный  Манифесть, 
данный  Сенату  23  мая  1823  г.,  29486). 

^)  Шершепевичъ,  Исторхя  кодификащи  гражданскаго  права  въ  Росс1н> 
Казань.  1899.  стр.  7 — 8.  Проф.  А.  А,  Касео,  Общ1е  и  мЬстные  граж- 
дансБ1е  законы.  Харьковъ.  1896.  стр.  52 — 58.  БолФе  подробный  изслЪдо- 
вашя  о  мЪстномъ  прав^ь  Бессарабш  принадлежать:  В.  А,  Линовекому, 
(О  м^стныхъ  БессарабсБихъ  законахъ.  Одесса.  1842  г.),  А.  Л.  Егукову^ 
(Местные  граждансше  законы  Бессарабхи.  СПБ.  1882  г.)»  Л1-  Шима- 
новскому,  (О  м4стныхъ  законахъ  Бессарабш.  Выпускъ  I.  Одесса.  1887).  . 
•    ^)  ЕаеЬаг'ше.  РгосЫгоп.  р.  ЬХ1  по1;.  4. 

')  Меегтап.  ТЬезапг.  1от.  УХП. 

*)  ШНе,  Кв1п.  Мизеит  Йг  ^иг^8р^и(^.  Ш.  з.  60—64. 

16* 
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4в-ой  главы  Славянской  Кормчей  сд'Ьлано  барономъ  Розен- 
кампфомъ  въ  его  ^Обозр'Ьши  Кормчей  книги  въ  истори* 
ческомъ  вид*"  ^). 


ВсЬ  разсмотр'Ьнныб  сборники,  за  исключешемъ  Эпа- 
нагогщ  Васалик^  и  Эдикта  Льва  Мудраго,  принадлежали 
частнымъ  составителямъ.  Въ  виду  этого  невольно  самъ 
собою  напрашивается  вопросъ:  пом'Ьщен1е  ими  въ  свои 
сборники  Прохирона  можетъ  ли  еще  свид'Ьтельствовать  о 
его  принадлежности,  чрезъ  это  самое  пом'Ьщенхе,  къ  дей- 
ствующему Визант1йскому  праву? 

Положительный  отв-Ьтъ  на  этотъ  вопросъ  дается  спу- 
таннымъ  состояшемъ  за  все  это  время  въ  Византхи  источ- 
никовъ  права.  Какъ  самый  Прохиронъ,  такъ  и  посл'Ьдую- 
Щ1Я  за  нимъ  Эданагога  и  Василики  оказались  ёъ  судей- 
ской практик*]^  оттесненными  на  задн1й  планъ  различными 
частными  сборниками.  Запутанность,  неопределенность  Иг 
неустойчивость,  вносимый  последними  въ  применеше  зако- 
новъ  къ  ЖИЗНИ;  не  устраняли  собою  все  большаго  и  боль- 
щаго  ихъ  наплыва.  И  все  они  были  составляемы  не  ради 
отвлеченнаго  научнаго  интереса,  а  ради  удовлетворешя 
нуждамъ  времени.  Ими  пользовались  наравне  съ  оффи- 
щальными  сборниками.  Наиболее  нагляднымъ  подтвер* 
ждешемъ  сему  является  только  что  разсмотренное  Шесто- 
книж1е  Константина  Арменопуло. 

Следовательно,  на  вышепоставленный  вопросъ  ответъ 
можетъ  быть  данъ  только  одинъ:  попадая  въ  тотъ  или 
иной  частный  юридически  сборникъ,  Прохиронъ  темъ^ 
самымъ  получалъ  новыя  права  на  принадлежность  къ 
действующему  Визант1йскому  праву. 

Для  насъ  такой  ответъ  очень  важенъ.  Цель  нашего 
изследован1я  заключается  въ  выяснеши  историческаго 
значешя  Прохирона,  главнымъ  образомъ,  въ  церковномь 
правгь.  Дальнейш1я  наши  разсуждешя  покажутъ,  что  Про- 
хиронъ для  Визант1йскаго  духовенства  долгов  время  слу- 
жилъ  однимъ  изъ  руководствъ  по  гражданскому  праву. 
И  теперь,  при  благопрхятности  этого  ответа,  мы  мо- 
жемъ  заключать,  что  Византхйское  духовенство,   руково- 


')  Приложен1Яи  №  2. 
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дясь  въ  своей  административно-судебной  практинЪ  по 
вопросамъ  гражданско  -  церковнаго  права  Прохирономъ, 
руководилось  не  какимъ-нибудь  правовымъ  источникомъ, 
ютжившимъ  и  дискредитированнымъ,  но  занимавшимъ 
очень  почетное  м'Ьсто  и  им'Ьвпшмъ  широкое  прим'Ьнеше 
въ  дМствующемъ  гражданскомъ  прав'Ь. 

Какое  же,  спрашавается,  им'Ьетъ  Прохиронъ  отношеше 
«ъ  церковному  праву  по  своему  содержатю,  и  гд*  могутъ 
•быть  находимы  сл^Ьды  пользоващя  имъ  со  стороны  ду- 
:ховныхъ  лицъ? 


Глава  четвертая. 


Отношвн1е  Прохирона  по  своешу  содвржам1ю  къ  церковношу  праву 

Визант1к. 


Введен1е. 

4 

Обильное  количество  рукописей,  составленныхъ  въ 
IX — XIV  вв.,  и  заключающихъ  въ  себ4  Прохиронъ  \  мо- 
жетъ  свидетельствовать  лишь  о  томъ,  что  въ  эти  в-Ька  ему 
принадлежало  очень  почетное  м'Ьсто  среди  Византхйскихъ 
правовыхъ  источниковъ.  За  все  это  время  6изант1йск1& 
канонисты  въ  гЬхъ  вопросахъ  своей  спещальности,  кото- 
рые гЬсно  примыкаютъ  къ  св'Ьтскому  праву,  несомненно, 
очень  часто  руководились  и  имъ,  вследствхе  чего  съ  тече- 
шемъ  времени  онъ  долженъ  былъ  обратиться  въ  одинъ 
изъ  источниковъ  уже  церковнаго  права  ^).  Лучшимъ  до- 
казательствомъ  чего,  по  нашему  мн^тю,  является  его 
нахожден1е  въ  библготекахъ  греческихъ  монастырт,  им^в- 
шихъ  возможность  до  нашихъ  дней  сохранить  свои  руко- 
писныя  сокровища,  каковы,  наприм^ръ,  монастыри  Леона: 

^охешдСоУу   Щдсог  ^).  Въ   сохранившихся  руКОПИСНЫХЪ  Сбор- 

никахъ  ОНЪ  очень  часто  находится  среди  статей  богослов.- 


^)  ЕасЫггае,  Я18копав  ]ип8  Сггаесо-готап!  ЛеИпеаио.  р.  40.  Ргос1и- 
гоп.  р.  ЬУП. 

2)  1".  А.  Вгепег.  Ве  соИесйопхЬиз  сапопит  есс1в81ав  ^гаесае.  Вего- 
Ип1.  1827.  р.  29,  69—72. 

®)  Еаскаггае.  АпесЛоЬа.  ТЬеойеп  8сЬо1а8ис1  Ьгеухагхит  поуеИагию. 
Ырахае.  1843.  р.  XII— XIV.  8руг,  Р.  ЬатЬгов.  СаЫо^ие  оГ  Ше  Сггеек 
тапи8спр18  оп  Моип1  А1Ьо8.  СатЬпй^е.  Уо1итв.  I.  (1895).  2970.  296. 
15.  УоктеП.  (1900).  4198,  78.  1.  (Об*  рукописи  были  въ  нашемъ  ноль- 
зоваши). 
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екаго  и  канонического  содержашя  ^).  Такъ,  напр.,  сойех  Мо- 
пасетьяЫ  309  на  ряду  съ  первыми  39-ю  его  титулами  ^)  со- 
держитъ:  „Лз^анге  и^г  аакона  Моисеева'' ,  „"Ед(6тг1а1Р  6^^о' 
^о§/а^",  разсуждеше  о  ересяхг,  о  дозволенныхь  бракахъ  ^)... 
Въ  соЛ.  КеароНЫпо  202  ^)  онъ  присоединенъ  къ  собра- 
нш  святоотеческихъ  и  соборныхъ  правилъ  ^).  Въ  Париж- 
скомъ  кодексе  {СоЫгтапо  209)  ®)  ему  предшествуютъ 
фрагменты  каноническаго  сборника  въ  Ь  титулахъ  и  часть 
сборника  въ  Х1У  титулахъ,  а  за  нимъ  непосредственно 
сл4дуютъ  статьи:  Дороеея  Тирокаго  о  70  ученикахъ  и 
12  апостолахъ,  т&^к^  ж(}охад-€бд1а(;  ттг  Ьокогагог  цсатдшдхсПг^ 

перечень  епархШ  ')...,  объ  Апостол*  Павл*  *).  Въ  со(1. 
Таиггп.  В.  11.  26  (оЫт  105)  ®)  ему  предшествуютъ:  Номо- 
канонъ  Фот1я  ^\  разсуждеше  объ  ересяхъ...,  а  за  нимъ 
сл'Ьдуютъ:  избраше  изъ  закона  Моисеева  и  порядокъ  митро* 

ПОлШ  ")•  Въ  сой.  гщ  В1^1од^х7]д  тГ/д  ВоьЦд  1р  'АЩгасд  (8) — 

(9Рг?1.  80^ — 168 -)  ")  его  содержаше  соединено  съ  Номока- 
нономъ.  То  же  самое  нужно  сказать  и  о  Ватиканскомг 
кодекс*  1186  "). 

Въ  кодекс*  Авонскаго  монастыря  АохвсадСог  фрагменты 

^)  Полностью  и  въ  отрывЕахъ  чаще  всего  онъ  открывается  въ  капо- 
нгг^о-юридичесвнхъ  пандектахъ,  аллигатахъ,  въ  такъ  называеныхъ:  п2VV» 
ауюуад  дш^*6^у  ^шга^€а)у  'ла1  Кауогту,  ащудча^вуоуу  апо  ге  тюу 
'/едюу  Гда(рсоу^  тюу  Пагедыу  'лаЬ  ^сваах&кыу  т^$  ёус71кг]а1ад^  тсоу 
х)ч1юу  ха1  1едту  науоуыу  ха1  сто  гфу  лоХтиш  уо/тоу". 

*)  Опущеше  40-го  титула:  „ПедЬ  дш/лвдсщюь  <тг>Хюу*'  ясно  указы- 
ваетъ  на  ту  среду,  гд'Ь  обращалась  эта  рукопись. 

^)  7.  Нагёи.  СаЫортз  сосИсит  М88  ^гаесогит  Ь1Ы1о1;Ьесае  ге^1ае 
Ватаг1сае.  Тот.  III.  р.  250 — 257.  ЕасНапае,  РгосЬхгоп.  р.  СХС1. 

*)  1'аЬггсгг.  ВхЫюШеса  Огаеса.  Ей.  Найез.  Тот.  V.  р.  776. 

^)  гаеКаНае,  РгосЫгоп.  р.  СХС11. 

®)  Моп^/'аиеоп.  ВШИоЛеса  ШвИшапа  оНт  Зе^иепапа.  Раг18.  1715. 
р.  267. 

'^)  В.  Н.  Бенешевичг.  КаноническШ  сборникъ  XIV  титуловъ...  стр. 
118—119;  188—190. 

в)  гасЫггае.  РгосЫгоп.  р.  СХОП— СХСШ. 

®)  СкхЦсез  М88  ЫЬИоШесае  ге^рхае  Таигтеп81з  АкЬепае!...  гесепз.  1о9. 
Разгпгиз,  Л.  Е^Vап^е^^а  еЬ  Г.  ВетЬа.  Таапп!.  1749.  р.  194 — 212. 

^^)  Бенешееичъ.  стр.  126. 

^*)  2асЬлггае.  РгосЫгоп.  р.  ССП. 

1»)  Ха^.  0,205X0,135.  А1а>уо<^  XV.  (^)VX.  216). 

^*)  /.  /5.  Ааветапг,  ЫЬиокЬеса  ]иг18  ОпепкаИа.  II.  р.  555.  В1ите. 
ВЬеш.  Мив.  Г.  Дипзргий.  ГV.  р.  225  е^  здд.  Еаскаггае.  РгосЫгоп.  р.  СС1. 
Сравн.  Е,  МагЫпг.  СаЫо^о  й!  М88  ^аес!  е8181;епй  пе11е  ЫЬЦоШесЬе  Па- 
11ап6.  Уо1пте  II.  СаШо^из  соШсит  ^гаесогит,  да!  ш  ЫЬНоШеса  УаШсе- 
Папа  Еотае  аззегуапкиг.  МНапо.  1902.  №  8.  р.  134—^135. 
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его  „ж€^^  уацсоу""  пом^^щены  среди  статей  богословскаго 
содержашя  ^). 

Точно  также  въ  одномъ  иаъ  кодексовъ  В'Ьнскс^  библю* 
теки  фрагменты  его  законоположен1й  по  вопросамъ  брач- 
наго  права  ')  предшествуютъ:  Апостольскимъ  постановле- 
тямъ,  Собрашю  правилъ  6асил1я  Великаго  и  другимъ 
фрагментамъ  изъ  канонической  письменности  древнихъ 
отцовъ  церкви,  —  (В1^ег80гит  уе1;егит  8апо1огит  ра1зч1т 
уапа  Гга§теп1;а  сапошса)  ^). 

Это  внесете  отрывковъ  изъ  Прохирона  въ  рукописи 
поздн'Ьйшаго  времени  можетъ  еще  бол'Ье  говорить  въ 
пользу  его  практическаго  значешя  среди  духовенства,  ч'Ьмъ 
его  переписка  ш  сагроге.  Ясно,  что  духовенство  штудиро- 
вало его  содержан1е,  избирало  изъ  него  то,  что  казалось 
въ  изв-Ьстное  время  идущимъ  къ  д-Ьлу.  Наибольшее  пред- 
почтете, нужно  зам'Ьтить,  со  стороны  духовенства  обычно 
уд'Ьлялось  его  титуламъ,  посвященнымъ  брачному  праву. 
Н'Ьсомн'Ьнно  также,  что  духовенство  пользовалось  и 
тЬми,  заключающими  его  въ  006*6,  рукописными  сборни- 
ками, которые  лишены  каноническаго  содержатя.  Такъ, 
напр.,  въ  бывшую  Дрезденскую  рукопись  (оЫт  Меегта- 
7йапив  182)  %  теперь  принадлежащую  библ10тек'Ь  Лейпциг- 
скаго  Университета  %  содержащую   въ  себ*   вм1^сгЬ   съ 

^)  2асНаггае.  Апвс<1о4а.  р.  XII.  Имъ  предшесФвуютъ:  1)  Nо^^^оу.аVО}V 
ву  тСткосд  (л;  2)  ^Е'гХоуг!  атго  торюнауоуыу;  3)  ^Ад'(хуаа1оу  !4Яб§огу- 
ддб1а^  етатоХг!  7сдод  (.шгашута  тседЬ  егулуш^ш^вушу'^ ,.,;  7)  Т<ю  ау1оь 
Ваа11в10ь  тг^^  ^А^^ирьХохюу  еиюгоХа!  7Vе^^  хшу  а^ауод€ьа>уго}Р  та^  ёаь- 
тс5у  Щ1адт1(х^;  В)  «!4л:'  И&  7шХ1У  €^;^оугал  а1  а(1адт1а1  атго  гоЬ  ^Адац 
ум1  гг1<;  ^Р^;о^е"/ 9) 'Ях  ^соу  ауЫау  ^Ап^оатоксоу  усошрсор;  10)  Кагбред  тса- 
гедыу  ха1  аогбдюу.,,]  12)  Тоь  ау1оь  идо^&дтьоод  Па^1(р1Хоь  гх  т^^^  еу 
^Арпохви^  тюу  АпоогоХюу,  гоьгеппу  €х  т&у  оьуодсх&р  аьтр  хауфушу^ 
/ивдод  тш  Ьи  аьтоЬ  еьда&вутыу  е1<;  го  той'' Пд^увроуд  ^фХ10д'т^хг]у;  13)  *Ягг',- 
гииа  'АпоагоХс^у,  Панедыу  ш1  Льуодшу^.;  а  сооровоавдаютъ  ихы 
16)  Лбуо1  тсддд  тоьд  <ро1}оь1ивуоьс  гоу  Овоу;  17)  ПвдЬ  г^д  &в1ад 
Хв1тоьду1ад:  18)  Тоь  ау1оь  ^(и^рсХох^оь  п^дХ  тоь  /и)  апоу1у6}(тгв1У 
Хоуо^  сЬ^аГо^... 

')  Начиная  съ  З-ей  главы  У-го  титула:  „ПедЬ  ахд1^в1ад  уа^оь'^: 
^Н  'лага  уущ1Г]р  гоь  латдод  ущшу  аоуаХХа^ааа  дьуатас  иа1  пода  ууа>^иг)у 
аатог  впщеувгу  тоэ  уа,а<р**... 

°)  ВапгеЫе  йе  Кв88е1.  СаЪа!.  ВхЬЦоШесае  саевагвае  (Уш<1оЬопепз1з) 
соА1сит  тапазспрк^гаш— Рагз  II,  диае  сотр1есШиг  сосИсез  М88  |агМ1соз 
1?гавсо8.  р.  23.  №  1 — 4. 

*)  ТУШе.  КЬеш.  Миз.  1йг  Яипзргиавпг.  II.  р.  280.  Ш.  р.  27,  45.  59. 

^)  V,  ОагИНаизеп,  ЕаШо^  (1ег  ^песЬЕЗсЬеп  НапйзсЬги^^еп  <1ег  11ш*'' 
уег81Ш18-Ь1Ы101;11ек  ги  Ьещщ.  Ьегрггд.  1898.  ^^&  45. 


249 

шшъ  лишь  1е8в8  т1Шаге8,  гизОсаз,  пауа1ев,  другою,  позд^ 
нМшею,  рукою  вписаны  отрывки  изъ  д'Ьяшй  Карваген- 
скаго  собора  и  12-ой  новеллы  Льва  Мудраго  ^).  Эта  вы- 
писка, по  самому  содержанш  своему,  ясно  можетъ  указы- 
вать именно  на  духовное  лицо. 

Такое  частое  сочеташе  текста  Прохирона  съ  церков- 
ными правилами  въ  однихъ  и  тЬхъ  же  кодексахъ,  несо^ 
мн']^нно,  должно  было  какъ  бы  обезличивать  его,  отнимать 
у  него  его  исконную  принадлежность  къ  гражданскому 
праву,  такъ  сказать  канонизовать  его  ^). 

Но  его  значеше  въ  церковномъ  прав%,  какъ  и  въ  правй 
гражданскомъ,  было  обусловлено  совершенно  случайными 
обстоятельствами,  а  вовсе  не  внутреннимъ  его  содержа- 
Н1емъ.  Если  взять  ближайш1е  къ  нему  по  времени  памят^ 
НИКИ  Визант1йскаго  законодательства — Эклогу  и  Эпанагогу, 
то  они  окажутся  нисколько  не  дальше  его  стоящими  къ 
вопросамъ  церковнаго  права. 

Непр1язненныя  отношен1я  монашества  и  духовенства  ^) 
къ  Эклоге  не  им'Ьли  подъ  собой  прочныхъ  основашй. 
Какъ  доказано  теперь  въ  наук^^,  она  издана  была  еще  до 
начала  Иконоборческихъ-противомонашескихъ  гоненШ  ^) 
и  поэтому  не  заключала  въ  006*6  ничего  противоцерков^- 
наго.  Напротивъ  даже,  уголовное,  наприм'Ьръ,  уложеше 
ея  ХУП-го  титула,  среди  различныхъ  преступлешй,  пре- 
ступлешя  противоцерковныя  (нарушеше  правъ  на  церков- 
ное уб-Ьжище,  клятвопреступлеше,  оскорблете  священно- 
служителей,— глл.:  1,  2,  4)  выдвигаетъ  на  первое  м-Ьсто. 
Какъ  заботливо  Исавры  въ  своей  ЭклогЬ  относятся  къ 
духовенству  и   въ  частности  къ   монашеству   объ   этомъ 


^)  2аекапае  РгосЫгоп.  р.  СЬХХХХХ.  V.  ОагЛЫгаизеп.  Ка(;а1о§...  е.  65. 

^)  Сравн.  проф.  А.  С,  ТГавловъ.  50-я  глава  Кормчей  книги,  какъ  исто- 
ричесшй  и  пракФИческШ  нсточникъ  русскаго  брачнаго  права.  Москва.  1887. 
стр.  3  принЪч.  2^06.  Проф.  И,  С.  Бердниковъ.  Н:Ьсколько  сдовъ  по  по* 
воду  рецвнз1и  на  изсл^доваше  проф.  Павлова  о  50  гл.  Кормчей  книги. 
1891.  стр.  П. 

^)  Къ  цитат.  Ьго  примЬчашя  стр.  106  ой — присоединяемъ:  „1осифа» 
Архаепископа  Солунскаго,  похвальное  слово  св.  великомученику  Димитрш 
Оолунскому'',  гд^въБОШ^  содержатся  анонимное  порицаше  Льву  Исавру 
за  его  „кощунственную  демонскую  ересь*^.  (Напечат.  въ  Чтен.  Общества 
Любит.  Дух.  Проев.  1900.  Февраль). 

*)  Проф.  В.  Г.  Васильевскгй.  „Законодательство  Иконоборцевъ^. 
Ж.  М.  Н.  Проев.  Ч.  199.  стр.  274—280. 
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всего  лучше  могутъ  свидетельствовать  ея  статьи,  ограж- 
дающ1я  угрозою  тяжкихъ  наказашй  безопасность  молитвен- 
ныхъ  сократи  и  церковныхь  процессгй  % — ограждающ1Я  Ц'Ь* 
ломудр1е  монахинь,  въ  род'Ь,  наприьс^ръ,  23  и  24  глл.  ХУП-го 
титула,  гдЬ  оскорблеше  ихъ  чести  сравнивается  съ  оскор- 
блешемъ  Церкви  Божхей  ^).  Даже  матерхальнымъ  интере- 
самъ  церквей  и  монастырей  не  было  нанесено  ею  какого-либо 
ущерба.  По  постановлешю,  напр.,  4-ой  главы  Х-го  титула 
имъ  безусловно  дозволяется  отдавать  свои  недвижимыя 
имущества  въ  безсрочное,  эмфитевтическое  пользоваше  и 
св'Ьтскимъ  людямъ.  Цахар1э  былъ  удивленъ  зам'Ьчаемымъ 
во  всей  Эклог&  отсутств1емъ  постановлешй  о  заключеши 
въ  монастыри  въ  вид'Ь  исправительныхъ  наказашй.  Объ- 
яснилъ  онъ  это  враждебнымъ  настроешемъ  къ  монашеству 
ея  издателей  *).  Но  принимая  во  внимаше  сейчасъ  указан- 
ный постановлешя  и  н'Ькоторыя  друг1я,  можно  думать,  что 
8тотъ  пропускъ  или  совершенно  случаенъ,  или  согласно 
съ  посл'Ьднимъ  изъ  приведенныхъ  постановлен1й  сд^^ланъ 
нам«Ьренно  для  охранешя  матер1альныхъ  интересовъ  мона- 
стырей, или  же  им'Ьетъ  свое  объяснеше  въ  другихъ  ея 
постановлешяхъ,  указанныхъ  нами  въ  своемъ  м'ЬсгЬ,  по 
которымъ  круглыя  сироты,  не  им'Ьющгя  опеку новъ,  по  зав'Ь- 
щанш  своихъ  родителей, — должны  пользоваться  защитою 
монастырей.  Императоры,  быть  можетъ,  не  захогЬли  воз- 
лагать на  нихъ  двойное  бремя — содержашя  и  сиротъ,  и 
преступниковъ. 

Предполагаютъ  правда,  что  было  одно  постановлен1в 
въ  ЭклогЬ,  им'Ьвшее  близкое  отношеше  къ  вопросамъ 
церковнаго  права  и  въ  то  же  время  запечатл'Ьнное  ду- 
хомъ  н*котораго  либерализма.  Это  — постановлете,  нахо- 
дящееся въ  1-ой  глав*  П-го  титула,  по  смыслу  котораго 
будто-бы  брачный  обрядъ  можетъ  быть  совершенъ  надъ 
христ1анами  различныхъ  испов'Ьдашй  *)•   Думать,   чтобы 


^)  „\)  идаа  епе  су  €У,хХг1а1(^  еТте  ер^Хстг]  г\)х})ета1  ел^х^ьоюр,  тулго* 
^€Уод  €^од1^еад^ш'*  (Т1тХ.  1^\  х$(р.  д')=\1тс  чнстйтаи,  ЙАЙ  и  цркви,  ИЛИ 
«О  кргбр  йдоуфЫА  ВИТИ  н4чн€Тй,  вТень  н  ЗАТОченл  воудетх.  (Слав,  печат- 
ная Кормчая). --ио(ялповлеЕ}в  совершенно  отсутствующее  въ  Прохирон^^. 

^)  „'О  лодуе^ыу  с1д  [ноуаогдСаГу  &(;  тг^г  1у.хХг1а1ау  тоь  д'еоь  €УЬ1вд1^10Уу 
^по'АОЯвсад-со** ,., 

®)  везсЫсЫе.  АпПа^е  йпИе.  8.  333. 

*)  Въ  подлинник*  оно  читается  такъ:  ^2ьу1хпата1  ущюд  хдш%1ау&>у^ 
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это  одно  пбстановлеше,  приведенный  смыслъ  котораго, 
зам^тимъ  кстати,  достигается  только  путемъ  распростра- 
нительнаго  толковашя,  могло  поколебать  уважеше  духо- 
венства и  ко  всему  законодательному  сборнику,  въ  кото- 
ромъ  оно  заключается,  не  представляется  в'Ьскихъ  осно- 
вашй/^).  Достаточно  припомнить,  что  и  Юстишанъ  огра- 
ничился воспрещешемъ  брака  лишь  между  христханами 
и  евреями,  допустивъ  супружество  обращеннаго  къ  в'6р'& 
съ  необращеннымъ  \  правда,  подъ   услов1емъ  крещешя 


еТте  еуудасри)^  есте  ауудасршд,  ^ита^Ь  аудоо<;  ха2  /ууог^ход"...  Объяснеше 
ему  у  ЕЫзктап.  Ваз  ЕЬегесЬ!;  дег  опеп1;а113сЬвп  ШгсЬе.  Т^1вп.  1864. 
8.  527.  К.  Пала^^г)уоло{)Хоь.  '1агод1а  гоь  'ЕХХг1У1у.оЬ  ё&уоу(;.  Тбиод 
тд1тод.  ^Еу  ^Лд^уак;,  1886.  аеХ,  419.  Васильевскьй,  Законод.  Иконобор. 
Ж.  М.  Н.  П.  Ч.  199.  стр.  264. 

^)  Церковь  въ  собственныхъ  интересахъ  (оиоуо^иа)  требовала  только, 
чтобы  состоящ1е  въ  клир11  (чтецы,  п'Ьвцы)  не  заключали  браковъ  среди 
язычниковъ,  еретиковъ  и  1удеевъ  (2Ьое,  по  кп.  прав.  ЗО-ое,  прав.  Кар- 
еагенск.  Соб.;  14-ое  IV  Всаленск.  НагЛигп.  I,  882.  Мапзг.  III,  915,  733), 
такъ  что  послЪ  ра8д1лен1я  церквей,  напр.,  хотя  латиняне  у  восточныхъ 
хриот1анъ  и  считались  схизматиками  (2Шктап,  8.  528),  но  это  не  ме- 
шало частому  заключешю  браковъ  меавду  тЬми  и  другими.  (Примеры  ихъ 
приведены  у  ^Нгзктап^а.  з.  583 — 537).  Еще  чаще  были  случаи  см-Ьшан- 
ныхъ  браковъ  въ  царствующей  фамил1и.  Припомнимъ  н']Ькоторые  случаи, 
когда  эти  браки,  если  и  не  всегда  были  заключены,  то,  во  всякомъ  слу- 
ча^у  были  предполагаемы:  Константина  Копронима  съ  дочерью  Хозар- 
скаго  Хана;  Романа,  сына  Константина  Порфиророднаго,  съ  итальянской 
принцессой  Бертой,  дочерью  Гугона;  сына  Михаила  Парапинаки  съ  Еле- 
ной, дочерью  Роберта  Гвискара;  племянницы  императора  Никифора  111-го 
съ  Королемъ  Венгерскимъ;  Императора  беодора  Ласкариса  съ  дочерью 
Армянскаго  князя  Леона  11-го;  предполагавш1йся  бракъ  сына  самого  Ва- 
сил1я  Македонянина,  Константина,  съ  Ирменгардою,  дочерью  Западнаго 
императора  Людовика  Второго;  аналогичный  случай  при  „благочестивой 
Ирин***.  (Мапзг.  Засгошт  сопсШогшп  поуа  е1;  атр11881та  соИесМо.  Уо1. 
XVI.  УепеШз.  1771.  р.  7 — 8.  Истор1я  упадка  и  разрушешя  Римской 
имперш  Эдуарда  Гиббона.  Перев.  В.  Н.  НевгьдомЫй.  Издан1е  К.  Т. 
Солдатенкова.  Часть  VI.  Москва.  1885.  стр.  219 — 221.  О/гбтег.  Вугап- 
ишзсЬе  (хввсЫсМе.  В.  II.  Сггаг.  1874.  з.  122.  О.  Натиск.  Ваз  КагоИп- 
08сЬе  ппй  даз  Вугап<;ш18сЬе  Ке1сЬ  1П  1Ьгеп  ^есЬзекеШ^еп  роНизсЬеи 
Ве21еЬипё:еп.  ббШп^еп.  1880.  з.  77 — 78.  Б.  Мелгоранепгй.  Рвцвн81я  на. 
А.  А.  Васильева:'  „Визант1я  и  Арабы^.  Виаантгйсшй  Временникъ.  Т.  X. 
Вып.  8 — 4.  1908.  стр.  509.  Л.  С.  Павловъ.  „Синодальная  грамота  1213  г."... 
Визаншгйекгй  Временникъ.  Т.  IV.  1897.  стр.  160 — 166).  Кратшй  очеркъ 
законодательства  Константинопольской  церкви  о  см^шанныхъ  бракахъ  у 
М.  Г.  &€0го7Сод.  „Та  хдагоиуга  лвд1  1И1хт&у  ущаоу  ^у  тп  идд-одо^цр 
^АуахоХтг!  ^ЕххХг1а1а  К(ау(паут1УОУл6Х€сод** .  *Еж%Х7)а1аог1щ  'АХ1]д'€ка. 
XIX.  1899.  аеХ.  242—245,  290—294. 

^)  Что  всегда  допускала  и  церковь:  „Аще  невпрной  женть  угодно 
сожительствовати  съ  мужемъ  вгьрнымъ^  или  напротивъ  мужу  невгър- 
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И  воспиташя  д'Ьтей  въ  православной  в'Ьр*]^  %  А  въ  законо- 
дательств'Ь  Льва  Мудраго  и  не  так1я  еще  встр'Ьчаяись 
ютступлен1я  отъ  каноническихъ  постановлешй,  но  это  не 
сопровождалось  безусловнымъ  отрицатемъ  его  законода- 
тельной д'Ьятельности  со  стороны  Церкви.  Итакъ,  значить, 
-Эклога  не  шла  въ  разр^^зъ  съ  каноническими  постановле- 
Н1ЯМИ  Церкви;  напротивъ  даже — ея  издатели  въ  больший- 
ч^тв^^  случаевъ  были  проникнуты  желашемъ  оградить  по 
возможности  интересы  Церкви. 

По  нашему  предположешю,  именно  содержанге  Эклоги 
<5ыло  причиною  т*хъ  искажен1й,  который  такъ  часто  встр-Ь- 
чаются  въ  рукописяхъ  въ  передач'^  въ  надписанш  къ 
ней  именъ  ея  издателей  *). 

Посл'Ьдуюп1;1е  переписчики  въ  своихъ  работахъ  встре- 
чали СборНИКЪ,  Н0СИВШ1Й  Заглавхе:  „"ЕхХоут]  ттр  уЬцсэу  к* 
<»грто1Л(р  уа^оц^гг]  ссада  Лёогго(;  ха1  К(огогагт1рох^  г(5р  оо(ра1г 
ха1  (рЛвь'Ое^шг  7]иал'  ^ЗатХёОг^   ^)...  Ближе  ЗНаКОМЯСЬ  СЪ  СО- 

держаюемъ  этого  сборника,  они  ничего  не  встречали  въ 
немъ  такого,  чтобы  м'Ьшало  имъ  заподозрить  его  издаше 

отъ  ТФГ  ао(ра)Р  ха1  <р1ХеьОё^(5г  ^абсХеюг.  НапротИВЪ  даже, 

они  встречали  въ  немъ,  начиная  съ  самаго  предисловхя, 
пространныя  религ10зно-библейск1я  разсуждешя,  дословныя 
<$иблейск1я  цитаты  %  въ  самомъ  тексте  ташя  постановле- 
Н1Я,  где  были  сопоставлетя  и  подтверждетя  требовашй 

ному  съ  женою  вгърною;  то  да  не  разлучаются  по  Божественному 
Апостолу:  святится  бо  мужъ  невтьренъ  о  женть,  и  святится  жена 
невтьрна  о  муоюгъ**.  (Правило  7 1-ое  У1-го  Вселенскаго  Собора).  , 

^)  СоЛ,  ^и8^.  ЫЬ.  Л'',  сопз!..  12.  ВазИ,  I.  1,  25.  Котосап,  РкоШ. 
Т:И.  12.  сар.  13. 

^)  Какъ  греческихъ,  такъ  и  русскихъ,  въ  посл'Ьднихъ  переводному 
тексту  Эклоги  обычно  предпосылалось  такое  надпнсаше:  ,,Леонд  цо^ 
ире.моудрдго  и  Констлнтйнл  върною  црю  глдвйзны'Ч  (Славянск-  пе- 
чатная Кормчая/ 

Вопросъ  о  причинахъ  такой  замены  Исавр1йцбвъ-иконоборцбвъ  Львомъ 
Л1удрымъ  и  Константиномъ  былъ  возбуаденъ  проф.  Н.  в.  Каптеревымъ 
на  магистерскомъ  диспутЬ  П,  Г.  Попова  при  защит1^  диееертацш:  „Импе- 
раторъ  Левъ  VI  Мудрый"...  (А,  П.  Шостьипъ.  „Магястерсйе  диспуты**. 
Богословсшй  ВЪстникъ.  1893.  1юнь.  стр.  541—542). 

®)  2:асНаг1ае,  РгосЫгоп.  р.  XXIII;  СоИесйо  ИЬгогит  шед1<;огит. 
р.  8.  Моп^еггаЫв.  Ес1о^а  Ьеошз  е!  Сопз^апйш.  АШеп18.  1889.  авХ.  1. 
«  ^)  Указашя  библейскихъ  уЪстъ  въ  преднс10в1н  приведены  въ  примД* 
чан1яхъ  къ  нему  Цахаргэ.  Перечень  этихъ  м'Ьстъ  моакетъ  быть  дополненъ 
словами  заключнтельнаго  отдела  предислов1я:  Шда  ёугь(^Ш  (€жгV^>Xоьа^) 
юо(р(Ьу  ог/);>аЯ(/о1;4;^параллельными  19  стиху  XVI  гл.  Второзакошя. 
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юридической  дисциплины  (тфг  дшта^еюр)  СО  стороны  тре- 
бовашй  Библейскаго  Закона  Боэшя  (тюг  ^гтоХфг)  ^).  Но- 
имъ  должны  были  быть  изв'^^стными  имена  имнераторовъ — ^ 
гонителей  церкви,  иконоборцеег:  Льва  и  Константина.  Бла-^ 
гочестивое  чувство  дереписчиковъ,  знакомыхъ  съ  изуст-^ 
ными  и  письменными  предашями,  съ  одной  стороны, — и 
содержаше  самого  сборника,— съ  другой, — да  къ  тому  же* 
и  самый  сборникъ  то  древшй  переписчикъ  встр-Ьчадъ 
обыкновенно  въ  рукописяхъ  см-Ьшаннаго  содержатя, — въ 
ряду  церковныхъ  правилъ,  каноническихъ  трактатовъ, — 
побуждали  ихъ  разум'Ьть  подъ  упоминаемыми  въ  надпи- 
санш  къ  сборнику  императорами  Львомъ  и  Константиномъ- 
другихъ  имнераторовъ  Льва  и  Константина,  (Македонянг, 
а  не  Иконоборцевъ).  И  благодаря  всему  этому,  въ  поздней- 
шихъ  рукописяхъ  появились  уже  надпиоашя:  пЕхХоутц 
оурто/лог  г6(г(ог  жоХттсюг  Аёоутод  тог  ЕогроИ  ха1  гоЪ  ь1оп 
агтоЪ  КфротауЫрт"  ^).  Оффищальный  эпитетъ  въ  надпи- 
саши  къ  сборнику  его  издателей:  у^тсор  аод>сбу*^  подавалъ 
поводъ  къ  см-Ьшенш  его  съ  эпитетомъ  „тоу  оосрои'^,  уста- 
новившимся впосл'Ьдствш  въ  письменной  традищи  и  на- 
родномъ  преданш  за  именемъ  императора  Льва  (Македо- 
нянина) ^). 

Другой  памятникъ  законодательной  д'бятельности,  близ- 
К1Й  по  времени  къ  Прохирону,  —  Эпанагога,  памятникъ,. 
принадлежащ1й  вмЪст'Ь  съ  нимъ  одному  и  тому  же  изда- 
телю— Васил1ю  Македонянину,  помимо  того,  что  содержитъ. 
ВС*  гЬ  постановлетя,  им*ющ1я  близкое  отношеше  къ  д*- 
ламъ  Церкви,  каюя  находятся  и  въ  самомъ   Прохирон*^ 


^)  Напр.,  въ  тит.  II  глав.  б^Сирахъ.  III,  9 — И. 

„       п     „     „  глав.  Г2-='Скаяаше  Быт1я  о  сотворенш  мужа  и  жены. 
„     „  ХУШ     =      Второзакон.  XXIII,  9. 

*)  Рукопись   отъ    1744  г.    Ката1оуо^   т<Зу   хЩ^УО^ЧР^^^^   ^^5  ^Е^щд 
В1(^Ы'Э7]у.1^д  щд  'ЕХХадод  ьтсо  7.  2ау.еХХ1и}У0<;,  №  1387, 

®)  „Бе  а(1тш181хап(1о  шреп!".  Мгдпе.  з.  ^.  Т.  СХШ.  р.  Ы.  ЕикусЬи 
Аппа1е5.  Мгдпе.  Т,СХ1.  р.  1141.  Тоь  у.ьдоЪ  М1Х(^г]Х  той  ГХьтса  Вь^Ход 
Х^уш'^!,  Ей.  Воппае.  р.  550.  Тоь  ул^оЪ  КсоувтаутЬо^  тао  МауаааТ! 
2Луо\р1д  хдоу1УГ1.  Ей.  Воппае.  р.  227.  „Ерапа^о^е  сит  РгосЫго  сот- 
ровНа''.  „ЕрНюше  1е^т''.  (см.  выше  стр.  202  и  205).  Отихи  Вальсамона, 
предпосланные  его  толковашямъ.  Вес%,  Ое  поуеШз  Ьеошз  еа^шп^ие 
изи  е!  аис1оп1а1в. — Ееретгск.  Бе  тНа  е1;  сопзИ^ийошЬиз  Ьеоп13.  На11е. 
1779.  р.  240.  К,  КгитЬаеНег.  ве8сЬ1сЫ;е  йег  ВугапйпхзсЬеп  ЫиегаШг, 
Ег81в  Апйа^е.  з.  460.  Н.  Доповг.  Императоръ  Левъ  VI  Мудрый,  стр.  15.. 
Проф.  А.  7/.  Лебедевъ.  (Шостьинъ.  Ор.  сИ,  стр.  536 — 5Ь7). 
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им'Ьетъ  въ  066*6  еще  рядъ  титуловъ,  посвященныхъ 
выяснешю  взаимоотношешя  между  властш  светскою  и 
церковною,  очерчен1ю  круга  судебныхъ  д1^лъ,  подлежащихъ 
в-Ьд^шю  посл-Ьдией  (напр-  XI.  11.  14;  111.  11), — предста- 
вляющихъ  собою,  по  своей  благопр1ятности  духовной  вла- 
сти и  по  совершенно  новой  постановк'Ь  д'Ьла,  очень  ц^Ьн- 
ный  вкладъ  въ  церковное  право.  По  ЭпанагогЬ  гораздо 
легче,  чЬъгь  по  Прохирону,  можно  составить  представлен1е 
объ  отношеши  къ  д'Ьламъ  Церкви  Васил1я  Македонянина. 
Васил1й  Македонянинъ  выступаетъ  въ  ней  личностью  очень 
не  компетентною  въ  вопросахъ  церковнаго  права.  Онъ 
преклоняется  въ  данномъ  случа'Ь  предъ  авторитетомъ 
одного  изъ  ея  составителей,  патр.  Фот1я,  не  находя  въ 
себ'Ь  ни  достаточно  силъ,  ни  ум'Ьнья  внести  как1я-либо  по- 
правки въ  данныя  имъ  р'Ьшен1я  этихъ  вопросовъ.  Не  онъ 
поднимаетъ  эти  вопросы,  не  онъ  и  р'Ьшаетъ  ихъ.  Онъ 
только  терпитъ  въ  своемъ  законодательномъ  сборник^^ 
какъ  ихъ  самихъ,  такъ  и  ихъ  р'Ьшешя. 

Еще  мен^Ье  онъ  заинтересованъ  вопросами  церковнаго 
права  въ  Прохирон*]^.  Постановлешя  по  нимъ  попадаютъ 
въ  Прохиронъ  совершенно  случайно.  Разъ  что-либо  встр** 
чается  таковое  въ  Юстин1ановомъ  прав'Ь,  оно  вносится  и 
въ  Прохирон'Ь.  Но  въ  немъ  н'Ьтъ  какихъ-либо  см^^лыхъ 
реформъ  по  этимъ  вопросамъ,  а  если  и  вводится  что-либо 
новое,  то  лишь  какъ  отв'Ьтъ  уже  на  давно  сознанные 
запросы  времени  и  даже  уже  на  получившхе  006*6  прим^- 
неше  въ  практик'Ь. 

Въ  ч'Ьмъ  же,  спрашивается,  можно  вид^^ть  по  Прохи- 
рону  церковно-законодательную  д^^ятельность  Васил1я  Ма- 
кедонянина? 

На  этотъ  вопросъ  давались  самые  различные  отв'Ьты. 
Проф.  Сокольсюй  отв*чалъ,  напр.,  что  сл'Ьды  такой  дея- 
тельности въ  Прохирон'Ь  совершенно  отсутствуютъ  ^). 
Такой  отв^тъ  можетъ  быть  объясненъ,  съ  одной  стороны, 
недостаточною  осв'Ьдомленностхю  съ  самимъ  памятни- 
комъ, — а  съ  другой, — понят1емъ  слишкомъ  узкаго  круга 
«опросовъ  церковнаго  права. 

Проф.  Дювернуа  въ  своихъ  „Чтешяхъ  по  гражданскому 


^)  «О  xараЕТ6р^  и  значенхи  Эпанагоги''.  ВвзантхйскШ  Врехенннкъ. 
1894  г.  стр.  26. 
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праву,  сопоставляя  нашъ  памятникъ  съ  Эклогою,  даетъ 
очень  уклончивое  опред'Ьлеше  его  содержан1ю.  » Эклога 
заключаетъ  въ  себ-Ь,— говорить  онъ,— элементы  институтовъ 
брачнаго  права,  права  насл'Ьдован1я,  опеки,  отпущешя  на 
волю,  н'Ькоторые  договоры,  немного  положешй  о  свид'Ь- 
тельствахъ  и  мировыхъ  сд'Ьлкахъ,  объ  отд^льномъ  иму- 
ществ'Ь  д'Ьтей,  законы  уголовные  и  положен1я  о  добыч^^. 
Сборникъ  этотъ  былъ  чрезъ  140  лить  вытЬсненъ  другой  пе- 
реработкой Юстин1ановыхъ  источниковъ,  касавшейся  частгю 
тгьхъ  же  лштергй,  частгю  новыхь^  при  томг  не  исключи- 
темно  цивимнихь''  (курсивъ  нашъ)  *), 

Ник»  Ружичичъвъ  изсл'Ьдоваши;  » Номоканон  српске 
церкве''  пишетъ:  „Пдбхесдор  ро/лор...  има  неколико  глава, 
ко]е  се  непосредно  односе  цркви  (курсивъ  нашъ),  напр., 
гл.  XXIV  о  завештанъу  )епископа  и  духовништва,  гл.  XXVIII 
о  поставльаньу  зепископа  и  презвитера",  (Стр.  65). 

Проф.  Лашкаревъ  въ  своихъ  „Чтен1яхъ  по  церковному 
праву**  ^)  говорить,  что  въ  Прохирон*  „посвящено  ему 
несколько  титуловъ**;  по  тутъ  же  приведенному  указанш 
сумма  этихъ  титуловъ  исчерпывается  тремя:  XV,  XXIV 
и  XXVIII. 

Сл'Ьды  такого  выд^^лешя  титуловъ  Прохирона  можно 
вид^^ть  еще  въ  памятникахъ    древнейшей  письменности. 

Въ  рукопись    напр.,    АвОНСКаГО    монастыря    /1охе1ад1оь    отъ 

XV  в-Ька  внесены  изъ  него  одни  только  отрывки:  „ж€д1 
уа^юур'*  ^).  Въ  рукописи  Ссрбской  Кормчой  Рашскаго  епи- 
скопа Григор1я  П-го  отъ  1305  года,  принадлежащей  теперь 
Воскресенскому  монастырю,  непосредственно  за  словами 
предшествующаго  тексту  самого  Прохирона  заглав1я:  „^л- 

КОНА    Г^кЛДСКДГО    ГЛАВЫ    (^А^^ЛНУНЫ.     Кь   УеТЫ)^6ХЬ  ДбСбТ^ХЬ    Г(1АНАХ''    сл1^- 

дуетъ  такое  зам'Ьчаше:  „&  ннхь  двАдесетн  н  сосмак!:  сф  поста- 
ЕЛЮНН1  1еппь  н  п^;вут€(^ь  № ''  ^).  Значить,  еще  въ  древности 
само  духовенство  выд^Ьляло  иногда  изъ  состава  Прохи- 
рона   некоторые    титулы     или    „грани*'     его,    имЪющге 


^)  Томъ  I.  Введеше  и  часть  общая.  (Выпусвъ  I).  3-ье  изд.  СПБ.  1898. 
стр.  185. 

2)  Шевъ.  1886.  стр.  171. 

^)  2аскаггае.  Апвсс1о*а.  р.  XII. 

^)  „В^аппе*',  па  8У1е1:  аг^сце  1и^о81оуеп8ка  Акадет]за  2папоз1.1 1  ит]б1;* 
повй.  К1Ц15а  III.  V  2а^геЬи.  1871.  (Описаше  ея  Я.  И,  Срезневскаго). 
45тр.  198. 
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бол^Ье  близкое  предъ  прочими  титулами  отношете  къ 
церковному  праву.  Прохиронъ,  по  его  сознатю,  оказы- 
вался но  во  всемъ  своемъ  состав'Ь  им'Ьющимъ  одинаковое 
значеше  въ  церковномъ  прав'Ь.  Въ  литератур'Ь  на  Про* 
хиронъ  такой  и  утвердился  взглядъ,  что  онъ  принадле-' 
жить  къ  разряду  'Лхъ  сборниковъ  св'Ьтскаго  права,  въ 
которыхъ  на  ряду  съ  гражданскими  постановлешями 
встр'Ьчаются  постановлен1я  и  касательно  д^^лъ  церков* 
ныхъ  *)• 


Дал-Ье  мы  д-Ьлаемъ  систематичесшй  историко-крити- 
ческ1й  обзоръ  того,  что  въ  Прохирон*  могла  найти  для 
себя  нужнаго  духовная  власть  въ  д4лахъ,  подчиненныхъ 
ея  юридикщи.  Обширный  кругъ  этихъ  д'Ьлъ  у  древняго, 
какъ  ВизантШскаго  %  такъ  и  русскаго,  духовенства  за- 
ставляетъ  насъ  остановиться,  помимо  трехъ  указанныхъ 
титуловъ  Прохирона,  посвященныхъ  во  всемъ  своемъ  со- 
став'Ь  дЬламъ  Церкви,  на  принятыхъ  въ  немъ  систе- 
махъ:  а)  семейныхъ  отношенгй  и,  въ  частности,  на  правахъ 
брачномъ  и  насл'Ьдственномъ;  Ь)  судопроизводства  ^)  и 
с)  наказангй  за  преступленгя. 

1      -  -  ■    ■  ■ 

^)  Проф.  Н,  Л.  Дювернуа.  „Чтвн1я  по  гравданскому  праву",  т.  I* 
стр.  185.  Свящ..  Н.  И,  Лльинскгй,  Синтагма  Матвея  Властаря,  Москва. 
1892.  стр.  6,  прим*ч.  2ое. 

^  По  Юстин1анову  законодательству  епископскому  суду  были  подчи- 
нены во  всЪхъ  Д'Ьлахъ  клирики  и  монахи  (то  же  самое  въ  ЭпанагогЬ — 
за  исключен1вмъ  случаевъ  государственной  измены,  XI.  11. 14)  в  м1ряне 
въ  д'Ьлахъ  брачныхъ,  бракоразводныхъ  и  въ  противурелипозныхъ  пре- 
ступлен1яхъ;  духовныя  и  св'Ьтстя  лица  въ  гра&данскихъ  спорахъ  между 
собою.  (Вгипо  8сЫШпд.  Ве  ог1^1пе  зипз(11с110ш$  ессквгазЦсае  1п  сапа!» 
С1УШЬи8.  Ырзхае.  1825.  СариЬ  I.  Ве  оп§р1пв  ]ип8с11сиоп18  есс1е81азисав 
1п  саи818  стИЬиз  Ысогит.  §  8.  р.р.  23 — 27.  СариЬ  П.  Пе  оп^зпе  ^ипз- 
Шсйопаз  всс1в5аа8исав  1П  саиздз  схтШЬаз  с1епсоп1т.  §  12.  р.р.  41 — 45. 
(Ср.  -Вг^е^.  (тезсЫсЬкИсЬе  ОагзкеЛивё^  дез  УегКаипЕвзеа  21^1всЬвп  ЮгсЬе 
ипА  81;аа1;з.  Ма1пг.  1836.  8.  225 — 250).  Новеллою  Императора  Алексея 
Комнина  отъ  1086  г.  къ  духовному  суду  были  отнесены  всЬ  брачныя 
д4ла  и  „Ч^гх^у.а  алауга'^  (^асЫггае.  ^.  О.-К.  Ш.  367.  Ерапа8:о^е.  III.  2). 

^)  Епископы  въ  Визант1и  были  не  только  судьями  д*лъ,  подчинен- 
ныхъ ихъ  юрисдикцш,  но  и  должны  были  вмЪть  надзоръ  за  отправле- 
Н1емъ  гражданскими  судьями  своихъ  служебныхъ  обязанностей.  NоVе1.  86, 
128,  149.  Новеллою  Императора  Иракл1я  отъ  629  года,  епископамъ  пред- 
ставлялись новыя  права:  а)  приведеше  въ  исполнение  своихъ  судебныхъ 
рЬшенШ  безъ  вм^Ьшательства  гражданской  власти,  б)  надФленхя  полномо- 
шями  другихъ  лвцъ  для  судебнаго  разбирательства  гражданскнхъ  дЪлъ..« 
(2аскапае.  ^.  Ог.-К.  III.  р.  44 — 48).  Невмешательство  св4тскихъ  властей 
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Разсмотр'^^н1б,  вошедшихъ  въ  составь  ихъ,  нормъ  бу- 
детъ  сд'Ьлано  нами,  по  вгЬр'Ь  необходимости,  съ  трехъ 
точекъ  зр^шя:  глсторической  (указаше  обстоятельствъ,  выз* 
вавшихъ  ихъ  появлеше, — ^выяснеше  мотивовъ,  руководив- 
шихъ  ихъ  составителями...),  догматической  (сюда  же  воА- 
деть  коммекгарШ  на  отд'Ьльныя  слова  и  ц'Ьлыя  выраже- 
шя,  требуюпця  объяснбН1я)  и  практической  (опредЬлеше 
степени  ихъ  соотв1тотв1я  жизни  и  праву,  какъ  во  время 
ихъ  появлешя,  такъ  и  во  время  посл'Ьдующее). 

Посл'Ьдшй  пунктъ  въ  особенности  привлекаетъ  къ  себ^^ 
наше  внимаше  въ  силу  того  обстоятельства,  что  насл'Ьд- 
никъ  трона  Васил1Я  М.-г-императоръ  Лево^  Мудрый  былъ 
большимъ  новаторомъ  въ  д'Ьл'Ь  церковнаго  законодатель- 
ства; равно  какъ  и  императоры  изъ  см'Ьнившей  Македон- 
скую династш  Комниновъ  (Мануилъ,  Алексей)  въ  своемъ 
законодательств'^  обнаружили  очень  большое  вниманхе  къ 
волросамъ  церковнаго  права.  Все  это  было  причиною  того, 
что  мнопе  изъ  вопросовъ  церковнаго  права,  р'Ьшаемые 
Прохирономъу  въ  скоромъ  же  времени  посл'Ь  его  издашя 
въ  св'Ьтскомъ  законодатедьств'Ь  подверглись  частш  пере* 
р-Ьшеюю,  част1ю  совершенному  отм'Ьнеюю  (де  зиге). 

Титулъ  ХГ-ьш. 

Первый  изъ  указанныхъ  проф.  Лашкаревымъ  титуловъ 
(ХУ-ый:  у,ж6^^  ^(кртеЬаёа)^'')  посвященъ  эмфйтевтическому 
праву  *)  (]и8  етрЬу^еийсит)  *). 

въ  духовные  суды  было  подтверждено  ц^лынъ  рядомъ  императорскихъ 
новеддъ  (1оанна  Коннина,  Мануила  Комнина^  1оанна  Дукн  Ватацы,  Ан- 
дроника Старшего)  и  синодальныхъ  постановлешй.  (ЕасЪапае.  ^.  Сг.-В. 
Раг8.  Ш.  р.  428^  457,  572,  633.  Мгдпе,  СХ1Х.  с.  832—833.  1:^угау^1а 
\)ло  Г,  'РаХХг]  ш1  ЛГ.  ПбтХг].  Тб^1.  V.  а,  28—29.  РгосЫгоп-аисШт. 
ХЬ,  95.  МгЫозгсН'МйНег.  Ас^а  ра1;пагсЬ.  Соп8^.  I.  р.  458. 

^)  Первоначальный  славянскгВ  оереводчиЕъ  совершенно  не  былъ  зна- 
комь съ  дтямъ  мнстнтутомъ  н  посему .  заглавхе  этого  тнтула  передалъ 
крайне  конкретно  н  а<1  .  тегЪиш:  „О  иясяакдсныи''  (Дрмчща  Мйрачка), 
нисколько  не  уясняя  нмъ  смысла  подлинника.  Такого  аве  рода  погреш- 
ности протнвъ  подлинника  у  него  допущены  въ  передач^Ь  и  дальн^йшаго 
содерякан1я.  Емфитевзисъ, — какъ  особая  форма  влад^шя  и  пользовашя 
иедввжимымъ  имуществомъ,  не  былъ  усвоенъ  и  посл^дующимъ  славян* 
скимъ  законодательствомъ.  Славянсие  переписчики  Эклоги  поступили 
благоразумнее,  когда  выпустили  изъ  ея  Х11-го  титула  постановлен1я  от- 
носнтельно  <»мфитевзиса.  Не  внесены  они.  и  въ  сяавянскШ  текстъ  Эклоги 
печатной  Кормчей. 

^)  Входившему  въ  часть  ^ша  1п  ге  аНепа**. 

17 
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Подъ  эмфитевзисалг  разуыН^ется  вещное,  насд'Ьдствен- 
ное  и  отчуждаемое  право  на  чужой  лоаемельный  участокь 
съ  обязанностью  не  запускать  его  обработку  и  платить 
собственнику  земли  ежегодную  опред^Ьленную  ренту  (репзш, 
уес11§а1,  сапоп)  ^)- 

Возникновен1е  этого  права  восходить  еще  ко  време- 
намъ  республики.  Уже  тогда  мунициши,  колдепи  яфе- 
цовъ  и  н'Ькоторыя  друпя  корпорацди  начали  отдавать  въ 
наймы  земли  (а^1  етрЬу1еи1;1саги)  чаотнымъ  лицамъ  на 
довольно  продолжительные  сроки  (иногда  въ  100  л^^тъ), 
а  иногда  даже  и  навсегда  за  изв'Ьстную  ежегодную  плату 
(уес%а1).  Съ  Ш-го  в^Ька  по  Р.  X.  императоры  въ  ц'Ьдяхъ 
обработки  запущенныхъ  провинпдальныхъ  земель  начи* 
наютъ  отдавать  ихъ  частнымъ  лицамъ  въ  постоянное 
пользован1б,  такъ  что  назначеше  эмфитевзиса  съ  этого 
времени  сводится  къ  подняпю  культуры  земель* 

Примеру  императоровъ  посл'Ьдовали  и  друг1я  лица. 

120-ою  новеллою  (гл.  1)  право  отдачи  въ  эмфитевзисъ 
было  распространено  и  на  земли,  принадлежавппя  Констан- 
тинопольской Церкви  и  различнымъ  богоугоднымъ  заве* 
дешямъ  ^). 

1-ая  глава  разбираемаго  титула  и  является  воспроиз- 
веден1емъ  такового  постановлешя  этой  новеллы.  Букваль- 
ный переводъ  ея  долженъ  быть  таковъ:  „М'Ьста,  принадле- 
жащ1я  СвятМшей  Великой  Церкви  Царьграда  („г^^*  л/еш* 

таг//^'  [1ауа1щ  Ых1г]а1ад  хщ  ^ааИбод  отс^Хвш^")  ^),  СИрОТСКИМЪ 

и  страннопр1имнымъ  домамъ,  больницамъ,  домамъ,  при- 
зр'Ьвающимъ  убогихъ,  мы  повелЪваемъ  отдавать  въ  эмфи- 
тевзисъ какъ  на  лицо  самого  принимателя  (т.  е.  эмфи- 
тевтора),  такъ   и  двухъ   изъ   его   наслЬдниковъ   одного 


^)  (Ш).  с.  4,  66.  §  8.  I.  3,  24).  Дыдынекьй.  ЛатласЕО-руеешй  словарь 
Еъ  источникамъ  Римокаго  права.  1890.  стр.  171. 

^)  Митюковъ,  стр.  170 — 173.  Боголгьповъ.  Учебнивъ  исторш  Рим. 
орава,  стр.  611. 

^)  Надван1емъ:  „т^^  ау10)татг1д  р1ёуаХ1]д  ёхх1г1а1ад  г^$  (^ааШдо^  яюХесад*^^ 
равно  какъ  и  бо^^Ь6  сокращенны нъ:  ^г^^  аушд  ха2  (неуаЦ^  1у.ж17)а1а^**^ 
въ  Визант1йскихъ  панятнякахъ  обычно  отмечается  храмъ  св.  Соф1и  импе- 
ратора Юстишана.  (^иБ  (тгаесоКошапит.  /.  ^еипсЬ^Vг^  АшеШигш.  ЫЬ; 
V.  р.  327.  Ас1а  сопс1110гит.  1х)т.  III.  р.  1884.  28  правило  IV  Веехен- 
«каго  Собора.  Ве  септоп,  агйае  Вугапи  '  рр.  564,  629,  630  и  рр.  5, 
265,  566,  620...). 
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поел*  другого**  ^).  Ограничен1е,  хотя  довольно  и  неопре- 
д'Ьлбнноб,  по  врем^пЕ  срока  пользован1я  землею,  отдан- 
ною въ  эмфитевзисъ,  жизнш  какъ  самого  эмфитевтора, 
такъ  и  двухъ,  преемственно  сл4дующихъ  ва  нимъ  на- 
-ел'Ьдниковъ,  р1^зко  отличало  эмфитевзисъ  церковный  отъ 
юбычнаго,  который  могъ  быть  предметомъ  насл^Ьдоватя 
Ч$езпрерывнаго. 

.2-ая  глава  его  воспроизводить  1  -ую  главу  4в-ой  новеллы 
'веодосхя:  „Благочестивые  дома  ^)  {„оЫос^^ — въ  большей 
части  рукописей:  „тдлос'^^ьЛотз),  если  имъ  неч-Ьмь  за- 
платить казенный  подати,  могутъ  продавать  на  законномъ 
юсноваши  (хаХФя)  и  движимое  имущество  {хг^а€1о),  разу- 
м^Ьется  (дг1коу6т1,  слав.  Кормчая:  добргь  и  села  продаютъ)  по 
предварительномъ  разсмотр^Ьши  сего  отъ  митрополита, 
«пяскоповъ  и  клириковъ  предъ  св.  Бвангелхемъ  ').  И  если 
не  представится  иной  возможности  заплатить  должное  въ 
казну,  то  продажа  вещей  утверждается  декретомъ,  и  вы- 
рученное отъ  этой  продажи  вносится  въ  казну  со  взятхемъ 
свид'Ьтельства  о  сд'Ьланномъ  внесеши*. 

3-я  гл. — §  2-ой  в-ой  главы  120  новеллы:  ;,Если  Цер- 
ковь должна  частному  лицу,  то  оно  обязано  взять  („ату 

тсаСета     Яа/ЗвГу**)    И    НедВИЖИМОС    ИМ^ШС  ВЪ  СЧетЪ    ДОЛГа**. 

Поздн'Ьйш1е  за  Прохирономъ  памятники  ВизантШскаго 
права  вопросъ  объ  отчуждеши  отъ  церквей  недвижимыхъ 
.ямуществъ  разр'Ьшали  въ  томъ  смысл'Ь,  что  „недвижи- 
мый церковный  имущества  отчуждаются  лишь  тогда,  когда 
вовсе  не  будетъ  имущества  движимаго**  *). 

4-ая  есть  воспроизведете  1-ой  гл.  120  новеллы:  „Раз- 
валины (разоренный  усадьбы=Га  ^рв/лш^-соНарза  аейШсха), 
принадлежащ1я  Константинопольской  Церкви,  должны  бес- 
престанно {д1Г1Г€х(5д)  отдаваться  въ  эмфитевзисъ   за  треть 


^)  24.  4.  Сой.  1.  2:  „.../'^  педасгвдсо  аьгоь  т(п.  еигрутщ14роь  ха1 
Но  €§г1д  уЛг]доу6^11оу^,,.  РгосЫгоп:  „„.ёп1  тф  т^доасулс^  ашоЬ  тох) 
карортод,  ха1  аХХмр  Но  е(р€^Г1д  х},г]доуб111оу**, 

^)  Въ  Кормчей,  въ  44  глав'Ь:  Новыя  запов-Ьдй  царя  Хустишана: 
^уУсстими  же  домъ  есть  %|Гип!д,  моиясть1|М|^. 

®)  Процессуальная  сторона  отм-Ьчена  и  Кот.  7  с.  3  §  8. 

*)  Ерапа^о^е  аис1а.  Ш.  УШ.  с.  3  и  9.  ^асНапае.  ^.  О.-Кот.  Рагз. 
IV.. рр.  198  и  200.  Синтагма  М.  Властаря:  Е  „глава  16-ая— законы",  въ 
|)усскомъ  перевод*  Ильинскаго  стр.  205.  *Е1и^11}Хо>;.  Ейй.  Не1тЬас11'а. 
Аррвпс11С18  111;.  IV.  с.  23. 

17* 
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ТОЙ  ц'Ьны,  которую  платилъ-бы  эмфитевторъ  при  ихъ 
ц^^лости, — въ  олучв/к  же  исправлешя  ихъ  ив1ъ,  за  поло- 
вину обычнаго  найма"  ^). 

5-ая  гл.  воспроизводить  3  главу  той  же  новеллы:  „От- 
чуждеше  (имущества  въ  эмфитевзисъ)  отъ  благочести- 
выхъ  домовъ  дозволяется  д]^ать  двоякимъ  образомъ:  или 
до  конца  жизни  эмфитевтора  или  на  то  число  л^Ьтъ,  на  ' 
какое  согласятся  сами  заключающ1е  договоръ,  однако^  съ 
тЬмъ  непрем'Ьннымъ  услов1емъ,  чтобы  это  число  л*тъ  не 
въ  коемъ  случа'Ь  не  превышало  тридцати'^  ^). 

в-ая  ГЛ-,  согласная  съ  5  гл.  .120-ой  новеллы,  направ- 
лена къ  предотвращетю  гЬхъ  злоупотреблен1й,  которые 
могли  возникнуть  со  стороны  лицъ,  зав^Ьдывавшихъ  управ- 
летемъ  церковными  имуществами  при  утилизащи  по- 
сл'Ьднихъ: 

„Экономамъ,  попечителямъ  сиротъ  и  прочимъ  управи- 
телямъ  богоугодныхъ  домовъ  ^)  {тфг  буауюр  оЫс^г^'У  равно 


^)  Славянсшй  переводчикъ  передалъ  эту  главу  несколько  иначе.  ^Тсг. 
ецеШа**  онъ  перевелъ  „ио^[ст1111  ммтд^,  вел^дств1в  чего  и  исправлеше 
запущеннаго  онъ  понялъ  не  въ  смы(^  исправлен1я  усадьбы  (дома),  а 
обработки  заброшенной  земли:  „иясядивТн  1и1иог|мдь" — такого  конкретнаго 
обозначешя  улучшешя  эмфитевторомъ  заброшенныхъ  мЪстъ  не  нм'Ьетъ 
ни  одна  изъ  греческихъ  рукописей  Прохирояа.  (Крмчща  Морачка.  Стр. 
66—67). 

^)  Такое  ограничеше  л^тъ  для  эмфитевзиса  было  сд^^ано  въ  законо- 
дательстве по  отношен1Ю  только  къ  церковнымъ  землямъ,  такъ  какъ 
друпя  земли  позволено  было  отдавать  и  „ш  регреШат  етрЬу^еиагп''... 
Непрерывный  эмфитевзисъ  церковныхъ  земель,  на  который  уполномочи- 
вала предшествующая  глава  допущенъ  быль  лишь  въ  смысл^Ь  непрерыв- 
ной см-Ьны  одного  за  другимъ  различныхъ  эмфитевторовъ,  что  приближало- 
его  къ  обыкновенной  аренде,  отъ  которой  р^ко  отличался  эмфитевзисъ 
другихъ  земель.  Нужно  заметить,  что  перечисленный  зд^сь  услов1я  отно* 
сительно  прекращен1я  эмфитевзиса  довольно  скудны.  По  предшествую- 
щимъ  Прохирону  законодательнымъ  сборникамъ,  помимо  указанныхъ  въ 
немъ  причинъ  (смерти  эмфитевтора  и  истечешя  тридцатилетней  давности), 
эмфитевзисъ  прекращался:  когда  эмфитевторъ  приводилъ  землю  въ  худ- 
шее состояше,  истощалъ  ее»  когда  не  платилъ  публичныхъ  податей  или 
не  представлялъ  владельцу  ея  оправдательныхъ  документовъ  объ  уплате 
послЪднихЪ;  когда  не  платилъ  ему  въ  течете  3-хъ,  или  при  пользоваи!» 
церковными  землями  2-хъ  лЬтъ  сл^дуемаго  канона  и  т.  д.  ВизантШсше 
законы  о  неотчуждаемости  церковныхъ  имуществъ  и  историчеспе  при- 
меры перечисляетъ  Ксоувтагигод  М.  'РаХХг!^  въ  ^Тд  ЛуолакХотдиотоу 
т^$  1жжХг1а1а(тщ^  ледюьЫад  у^ата  то  дЫаюу  т7;д  Од&,  'АгагоТлщ^  'Ех- 
хХ7]а1ад,  *'Ехдоа1д  деьтеоа  Змод  арохаьуюд-иаа,  ш  'ЛЭ1]расд,  1903. 

')  Каковыми  могли  быть:  хгт^гоо^д,   ^лСтдолос^    ^еуодохос^    уо(юх6и01у. 
у7]0ого6(ро1. 
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какъ  и  хартулар1ямъ,  родителямъ  ихъ  и  дЪтямъ,  родствен- 
викамъ,  какъ  по  крови,  такъ  и  по  браку,  воспрещается 
принимать  какъ  на  эмфитевзисъ,  такъ  и  на  откупъ  или 
въ  залогъ  м«Ьста,  принадлежащ1я  управляемымъ  отъ  нихъ 
домамъ  какъ  самимъ,  такъ  и  уполномоченнымъ  отъ  нихъ. 
Пусть  знаютъ  они,  что  если  совершится  что-нибудь  по- 
добное, то  они  лишаются  и  взятаго  на  эмфитевзисъ  и 
заплаченной  за  него  суммы.  Экономы  же,  попечители  и 
хартулар1и  ^),  (когда  они,  подразум'Ьвается,  не  на  себя  лично 
брали  въ  эмфитевзисъ  имуш;ество),  допустившхе  такой 
эмфитевзисъ  должны  заплатить  въ  богоугодный  домъ 
сумму,  равную  той,  какую  истратилъ  эмфитевторъ''  '). 

Этимъ  и  исчерпывается  сумма  законоположешй,  соб- 
ранныхъ  составителявш  Прохирона  въ  разбираемомъ  ти- 
тул'Ь.  Нужно  зам'Ьтить,  что  данное  ему  ими  заглав1е  не 
вполн'Ь  соотв'Ьтствуетъ  и  исчерпываетъ  его  содержаше. 
€ъ  одной  стороны,  въ  немъ  говорится  лишь  о  церкатомг 
^мфитеваиаь,  им'Ьвшемъ  мнопя  отлич1я  отъ  эмфитевзиса 
обычнаго,  съ  другой  стороны,  въ  немъ  говорится  не 
только  объ  эмфитевзисЬ,  но  и  о  совершенномъ  отчуждеши, 
какъ  движимаго,  такъ  и  недвижимаго,  церковнаго  иму- 
щества (гл.  2  и  3).  Заглав1е  общаго  характера:  „о  церковь 
нихъ  имуществахъ''  къ  нему  бол'Ье-бы  подходило,  прини- 
мая во  вниман1е  въ  особенности  то,  что  о  нихъ  шипЛ  не 
говорится  въ  иныхъ  м^стахъ  Прохирона. 

Другой,  поздн'Ьйпий  по  времени  памятникъ  Византхй- 
окаго  права,  выросшхй  на  Прохирон'Ь, — Шестокнижхе  Арме- 
нопуло,  въ  этомъ  случа'Ь  далеко  оставляетъ  за  собою 
Прохиронъ.  Въ  титул'Ь,  посвященномъ  эмфитевзису  (4  т. 
3  кн.),  въ  Шестокниж1и  дано  прежде  всего  довольно  ясное 
ему  опредЬлеше,  р'Ьзкое  выд^Ьляющее  его  изъ  обычныхъ 
продажъ  и  наймовъ:  „эмфитевзисъ  не  есть  ни  наемъ,  ни 
совершенная  продажа,  но  н'Ьчто   среднее   между  тЬмъ  и 


^)  Обь  общихъ  обязанностяхъ  упоминаемыхъ  8д11сь  должностныхъ  лвцъ: 
Ж:  „О  чянахъ  патрхаршей  КонстантинопольсЕОй  церкви  въ  средше  вЬхл". 
(Православный  СобесЪдниЕЪ.  1868.  Ч.  III).  стр.  48 — 53,  80.  Пл.  Сокомвъ. 
Церковноимуществедное  право  въ  Греко-римской  ииаерхи.  Новгородъ.  1896. 
-стр.  229 — 230,  234—286,  242—246.  Ив,  Соколовъ.  Состояше  монаше- 
ства въ  Визант.  церкви,  стр.  376 — 377,  896—400. 

*)  Параллельны  сему:  14.  1.  Сой.  I.  2;  Коу.  7  с.  5—8;  Кот.  120 
«.11.  Васи  лики.  ЫЬ.  У,  (.!(,.  П,  сар.  15,  з. 
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другою,  и  част1Ю  сходствующее  съ  наймомъ,  част1ю  съг 
продажею:  это  какъ  бы  наемъ  и  продажа  вм'ЬсгЬ:  ибо 
принявш1й  вещь  по  эмфитевзису  в'Ьчно  ею  владЬетъ  (ра- 
зумеется эмфитевзисъ  обычный — не  въ  церковныхъ  зем- 
ляхъ)  и  при  томъ  вм'ЬсгЬ  какъ  будто  по  найму  и  какъ 
въ  силу  покупки.  Ибо  наемъ  не  в'Ьченъ,  но  перестаегь 
по  истечеши  положеннаго  времени,  а  эмфитевзисъ  остается 
и  пребываетъ  навсегда:  симъ  отличается  эмфитевзисъ  огь 
найма.  Съ  другой  стороны,  при  совершенной  продаж^к 
покупщикъ,  заплативъ  однаящы  ц'Ьну,  бол'Ье  ничего  не 
платитъ;  по  эмфитевзису  же  должно  платить  ежегодно 
положенный  оброкъ,  ч'Ьмъ  и  отличается  сей  договоръ  отъ. 
продажи.  Поэтому  законы  объ  эмфитевзисЬ  отд'Ьльны  отъ 
законовъ  касательно  найма  и  продажи''...  Всл'Ьдствхе  чего 
въ  этотъ  титулъ  оказались  заимствованными  изъ  Прохи*' 
рона  только  главы  1,  4,  5  и  6.  Вторая  же  глава  пом'Ь- 
щена  въ  титул*  Ш-мъ:  ^о  купл*  и  продаж***  (гл.  120)„ 
а  3-я  въ  титул*  11-мъ:  „о  займ*  и  залог* **  (гл.  87-я). 

Введете  въ  Прохиронъ,  чуждый  въ  большей  частив 
своего  содержан1я  вопросовъ  церковнаго  права,  отд*льнага 
титула,  посвященнаго  церковнымъ  имуществамъ,  невольно; 
вызываетъ  предположенхе,  что  въ  царствованхе  Васил1я 
Македонянина  были  особыя  обстоятельства,  побудивш1Я 
работавшую  по  его  распоряжешю  законодательную  коммие-^ 
сш  вновь  повторить  н*которыя  изъ  древнихъ,  посвящен- 
ныхъ  этимъ  имуществамъ,  законоположешй.  Правда,  огъ 
временъ  царствовашя  самого  Василхя,  какъ  изв*стно,. 
мало  обращавшаго  вниман1я  на  д*ла  Церкви,  не  осталось 
какихъ-либо  изв*ст1й,  могущихъ  подтвердить  .  это  пред-^ 
положеше,  но  за-то  таковыя  изв*ст1я  им*ются  отъ  вре- 
менъ поол*дующаго  за  нимъ  царствовашя  его  сына— Льва. 
Мудраго.  Константинопольская  Церковь,  которой,  какъ 
нельзя  не  зам*тить,  отведена  преимущественное  внимайте* 
въ  разсмотр*нныхъ  законоположешяхъ,  судя  по  свид*- 
тедьствамъ  послашй  патртарха  Николая  и  XII  новеллы 
самого  Льва,  въ  это  время  им*ла  въ  разныхъ  ировии- 
щяхъ  больш1я  земельныя  угодья  *)^  нас*льн11ковъ  над' 
нихъ  крестьянъ ')  и  различный  промышленныя  предпр1ят1я^ 

'     ^)  №со1аь  ер1815.  ОЬП.  Мг^пе.  Ра*го1о§1ае.  Т.  СХ1.  р.  38. 
^)  Ер181.  XXXVII.  1Ы(1.  р.  225.    • 
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Сравнительно  короттай  промежутокъ  времени,  отд^ляющ1й 
Прохиронъ  отъ  этихъ  и8Е'ЬбТ1й,  нб  допуокаетъ  предполо- 
жешя  о  томъ,  чтобы  всЬ  8ти  крупный  предпр1ят1я  на 
церковныхъ  земляхъ  могли  вырости  ко  времени  сихъ 
изв']Ьст1й  уже  посл^^  его  издан1Я.  Несомн-Ённо,  что  начало 
ихъ  восходить  ко  времшамъ,  еще  предшествующимъ  из* 
дашю  Прохирона,  поодЪ  чего  вполн^Ь  понятнымъ  стано* 
витоя,  почему  въ  немъ  такое  сравнительно  большое  м'Ьсто 
отведено  законоположетямъ  касательно  церковныхъ  иму* 
ществъ.  Равиымъ  образомъ  и  посл^^днее  изъ  этихъ  законе- 
положешй,  вводящее  стропи  надзоръ  за  правильнымъ 
ведешемъ  д'Ьлъ  по  управлешю  церковными  имущеотвами, 
было  повторено  какъ  прямой  отв'Ьтъ  на  запросы  времени. 
На  встр'Ьчу  этимъ  запросамъ  шли  еще  правила:  VI  и  13 
УИ-го  Вселенскаго  Собора.  Последнее  правило  прямо 
отм^Ьчало,  что  „нгькоторие  святые  храмы,  епископги  и  мо* 
пастыри  ниъкггили  людьми  расхищены  и  содньлались  обыкновен- 
ными жилищами'*....  По  свид'Ьтельству  патрхарха  Николая 
и  императора  Льва,  лица,  причастный  управленш  церков- 
нымъ  имуществомъ,  позволяли  себЬ  очень  большхя  зло* 
употреблешя  доходностью  и  Константинопольской  Церкви» 
такъ  что  со  стороны  какъ  патр1арха,  такъ  и  императора 
потребовались  даже  особые  указы,  предписывавшхе  управ- 
ляющимъ  экономическими  делами  патр1арх1и  ведете  точ- 
ныхъ  приходо-расходныхъ  записей  *).  А  въ  одномъ  изъ 
своихъ  писемъ  (XXXVI)  натр.  Николай  прямо  выражалъ 
свою  жалобу  на  расхватъ  сановниками  церковныхъ  вла- 
д4н1й  •).  Согласимся  съ  гЬмъ,  что,  судя  по  этимъ  жало- 
бамъ,  перечисленный  законоположетя  Прохирона  не  при- 
вели къ  желательнымъ  результатамъ,  не  урегулировали 
церковнаго  хозяйства,  но  и  не  откажемся,  все-таки,  воз- 
дать за  нихъ  должную  честь  его  издателю.  Не  ограничи- 
вая Церковь  въ  ея  правахъ  и  не  расширяя  своихъ  соб« 
ственныхъ  П0ЛН0М0Ч1Й  на  ея  д-Ьда,  онъ   не  чуждъ  былъ 


*)  Ер18<;.  XXXVII.  1Ы(1.  р.  225  и  ХШ  ниведла  Льва  Мудраго. 

^)  Что  ие  прекратилось  и  въ  последующее  время.  Любопытный  св'^^д'Ь* 
Н1Я  на  атоть  предметъ  даются  въ  статье  в.  И.  Успенскаго:  „Мв^нея  н 
11остановлея1я  вонстантинопольскихъ  пом^стныхъ  соборовъ  XI  и  XII  вв. 
о  раздач-Ь  церковиыхъ  вмуществъ  (харастикар1и)''.  Изв^тя  Русск.  Архео** 
логическаго  Института  въ  Константинопол*.  Т.  V.  Вып.  1й.  стр.  I — 48^ 
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въ  своемъ  законодательномъ  сборншсЬ  повторить  гЬ  за- 
коноположен1я  древнихъ  законодателей,  которыя  явно  кло- 
нились къ  ея  интетересамъ  %  и  стояли  въ  прямомъ  со- 
отв^^тств1и  съ  правилами,  выработанными  самою  Церковш 
къ  огражденш  своихъ  имущественныхъ  интересовъ  ^). 
Эмфитевзисъ  былъ  выгоденъ  для  собственника  земли  по 
гЬмъ  причинамъ,  что  на  эмфитевтор'Ь,  помимо  платежа 
влад^Ьльцу  установленнаго  канона  въ  опред^^ленное  время, 
не  дожидаясь  требовашй  съ  его  стороны,  лежали  еще 
повинности:  платежа  всЬхъ  публичныхъ  податей,  возмож- 
наго  улучшетя  им1^Н1я,  (на  что  непосредственно  и  на- 
правлено законоположете  4  главы),  и  въ  крайнемъ  случа'Ь 
таковой  обработки  земли,  при  которой  она  не  приходила 
бы  въ  худшее  состоянхе. 

Титултъ  ХХПС'ЪШ. 

Второй  изъ  указанныхъ  проф.  Лашкаревымъ  титуловъ — 
ХХ1У*й  трактуетъ  о  зав'Ьщашяхъ  епископовъ  и  монаховъ 

(„С1€д1  МаЦ%щ  (ПО  Н*КОТОрыМЪ  руКОПИСЯМЪ — дш^хтр)  ^Ш" 
Охджсор  хае  ^юуахшг*")  И  ПО  СВОему  ПвЛОЖОШЮ  СрОДИ  друГИХЪ 

титуловъ  Прохирона  является  одною  изъ  частей  его  на- 


^)  Защита  этихъ  интересовъ,  въ  частнооти,  до  отношенш  еъ  церкви 
св.  Софш  была  тЬмъ  необходим'Ье,  что  пышный  церимонхалъ  ея  сдужбъ 
возрасталъ  все  болгЬе  и  бол'Ье,  равно  какъ  и  громадный  штатъ  причислен- 
наго  къ  ней  духовенства.  Новеллы:  Юстишана  отъ  585  года — и!  €1е1;ег- 
тшаигз  811;  пишете  с1епсогит.  (Nоу.  8  с.  1.  §  1);  Иракл1я  отъ  бГ^  и 
619  гг. — йе  питего  с1епсогит  та^^пае  есс1е81ае.  (Еаскагьае.  ^и8  Ог.- 
Кот.  Рагз  Ш.  Коу.  XXII.  р.  33—38.  Хот.  XXIII.  р.  38—40).  См.  также: 
И.  Мансветовъ.  „О  пФсненномъ  посл^дованхи^.  Прибавл.  къ  издан,  твор. 
св.  Отцевъ.  Часть  26.  1880.  стр.  757. 

*)  См.  въ  „Книг*  Правилъ"— прав.  27-ов  1У-го  Вселенскаго  Собора: 
„Поелику  въ  н^Ькоторыхъ  церквахъ...  Епископы  управляютъ  церковнымъ 
имуществомъ  безъ  икономовъ:  того  ради  разсуждено  всякой  церкви,  им1^ю- 
щей  Епископа,  имФти  ивъ  собетвеннаго  иира  иконома,  который  бы  распо- 
ряжалъ  церковнымъ  имуществомъ,  по  волЪ  своего  Епископа:  д€^бы  домо- 
строительство церковное  не  безъ  свидгьтелей  было^  дабы  отъ  сего  не 
расточалося  ея  имущество,  и  дабы  не  падало  нарекангя  на  священ- 
ство**  и  такъ  дал.  Прав.  12-е  У II  Бсел.  Собора:  „...Епископъ  даин1^егь 
попечеше  о  всЬгь  церковныхъ  вещахъ...  но  не  позволительно  ему  что 
либо  и^ъ  оныхъ..,  сродникомъ  своимъ  дарити,.,  Аще  поставлиютъ  въ 
предлогъ,  что  земля  причиняетъ  убытокъ  и  никакой  пользы  не  до- 
ставляетъ:  то  и  въ  семъ  случае  не  отдавати  поля  м1^стнымъ  яачаль* 
никамъ,  но  клврикамъ  или  земледгьльцамъ^  и  тавъ  дал.  Прав.  1-ое  Дву- 
хратнаго  Собора. 
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сл'Ьдственнаго  права  ^).  Сд'кпанное  зд'Ьсь  выд'^Ьлеше  въ 
отд^^льный  титулъ  постановлешй  касательно  епископскихъ 
и  монашеокихъ  зав'Ьщашй  вполн^^  соотв'Ьтствуетъ  Юстиша- 
яову  праву,  которымъ  была  проведена  р^^кая  разность, 
съ  одной  стороны,  между  епископами  и  прочимъ  клиромъ, 
а  съ  другой  стороны,  между  клиромъ  и  монашествомъ  ^. 
Его  краткость  позволяетъ  намъ  передать  его  во  всей  11*6- 
лости. 

а)  Бпископъ  им'Ьетъ  право  добровольно  раздавать, 
продавать  и  зав'Ьщать  кому*либо  все  то,  что  онъ  им'Ьлъ 
до  епископства.  Стяжатя  же  его  поел*  епископства  при- 
надлежать церкви,  всл']^дств1е  чего  онъ  лишенъ  права 
д'Ьлать  относительно  ихъ  завФщатя,  кром1^  того  случая, 
когда  они  „отъ  родитель,  или  отъ  стрыевъ,  или  отъ  бра- 
Т1И  его  къ  нему  пр1идоша''. 

Хотя  это  постановлев&е  заимствовано  и  изъ  граждан- 
скаго  права  ^),  но  оно  стоитъ  въ  полномъ  соотв'Ьтств1И  и 
съ  церковными  правилами  ^). 

Въ  славянскихъ  Кормчихъ  изъ  гражданскихъ  постано- 
влешй вполн^^  соответствующею  ему  является  глава  10-я 
изъ  10-ой  грани  у,новь^сь  мпотдей  1оустингана  царя""  % 

Ъ)  Желающ1й  поступить  въ  монастырь  долженъ  сде- 
лать зав'Ьщаше  относительно  своего  им1^н1я  прежде  постри- 


^)  Тит.  21-ый:  „о  вавгыпгь  наслгьдникомъ^\  титулъ  22й:  „о  заетьтгь 
сущихъ  подъ  властгю  родителей  своихг**;  титулъ  23-й:  „о  эатътгь 
оевобожденныхъ^;  титулъ  25-й:  „о  превращенш  завтьта^. 

^)  Въ  Кодексе,  съ  одной  стороны,  различаются:  „^л1ахолос  ^  хЦд1хо1** 
(1.  Й1.  IV  С0П8.  19),  съ  другой:  ^^лСахояог,  ха1  хХг]д1хо1,  ха1  /иогахо1** 
(1.  Ш,  1У  сопз.  29).  А  новелда  128  (гл.  19)  точно  опред^Ьляетъ  поняпе 
„7и.^^д^xо^**:  „тоьд  дё  пдеа^утвооьд,  ха1  дюхоуоь^,  ха1  улод1ахау(П)д,  хсй 
ауаууоотад^  ха1  гракг(П}д^  оьд  /гапгад  хкг^дёжоЬд  ха1оь1леу^^  исключая  изъ 
него  кавъ  еписЕоаовъ,  такъ  и  лонаховъ. 

»)  42.  §  2.  Сой.  I.  8.  N07.   131  С.  18. 

^)  Напр.,  Кормчей  гл.  15.  Правила  пох^стнаго  собора  въ  Кареаген^Ь, 
прав.  82.  „Преа/сде  постаелетя  ничто  оюе  им1ъеъу  и  по  поставленги 
спло  купивъ,  церкеи  ш  да  вдастъу  агце  не  отъ  предангя  родитель, 
или  отъ  яеетнаго  даровангя  таково  къ  нему  пршде^. 

Алост.  прав.  40.  1У-го  Вселен,  соб.  22,  26;  У1-го  Вселен,  соб.  85. 
Анпох.  24. 

^)  „По  1юстя1и1б111и  елбооьсш,  йщ  стлжбтъ  уто  в1|]бпъ,  ж  пометь  идя  зрь 

Я«1|1ДТН  »   ТЯКОШЮЦ    НЯИ   АДАТИ    НОМГ  УТО   СМИШ   6М0Г,   Афб    ив   А   ^ДНТеАЦ   МАЯ 

л  ст^исп,  няя  0  ЦАт!и  йМ1а  п|й[идо«1Д  к  иемаг...  я  даю  я^ежде  епКпьспд  стдяя, 
я  вддтн  н  п^ддти,  и  ^шпъ  подоаапгн  «  инхъ  вддсть  ишть^Ч  Печатной  Корм- 
чей гл.  44-ая. 
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жен1я,  такъ  какъ  посл'Ь  пострижешя  все  принадлежавшее 
ему  поступаетъ  въ  полн'Ьйшую  собственность  и  распоря- 
жеше  монастыря. 

Постановлеше  это,  съ  одной  стороны,  воспроизводя 
5  главу  V  новеллы  и  1  гл.  новеллы  ЬХХУЬой,  съ  дру- 
гой,— очень  близко  подходить  къ  6-му  правилу  Двукрат- 
наго  Константинопольскаго  Собора:  „монахи  не  должны 
им'Ьть  ничего  собственнаго,  но  все  имъ  принадлежащее  да 
утверждается  за  монастыремъ...  Посему  желающымъ  мо- 
йашествовати  предоставляется  свобода  зав'Ьщавати  о  ииЪ* 
ши  своемъ  прежде,  и  передавати  оное,  какимъ  восхотятъ 
лицамъ,  которымъ,  т.  е.,  законъ  не  возбраняетъ.  Ибо  по 
вступлеши  въ  монашество,  монастырь  им^Ьетъ  власть  надъ 
всЬмъ  ихъ  имуществомъ  и  имъ  не  предоставлено  распо- 
ряжати  нич-Ьмь  собственнымъ,  ни  ааетцавати''  ^). 

с)  Постриженникъ,  им'Ьющхй  дЬтей,  сохраняетъ  за  собою 
право  и  по  пострижеши  произвести  разд'Ьлъ  своего  иму- 
щества между  д'Ьтьми,  удерживая  изъ  него  часть  въ  пользу 
монастыря  ^.  Въ  случа^^  не  оставлешя  имъ  зав'^^щашя, 
д'Ьти  его  посл'Ь  его  смерти  им'Ьютъ  право  только  на 
„фалкид1й",  за  вычетомъ  котораго  изъ  оставшагося  иму- 
щества все  остальное  поступаетъ  въ  пользу  монастыря. 
Это  постановлеше  является  сводомъ  двухъ  главъ:  38-ой 
и  42-ой  123  новеллы  '^). 


^)  Книга  правилъ.  стр.  сКд. 

Порядокъ  распоряжешя  икуществонъ,  пр1обр'1Ьтенныиъ  до  и  посл'^ 
пострижешя  поздвАе  опрвд*лявтся  въ  5  новелл*  Льва  Мудраго/  (2ГасАа- 
ггае.  ^.  вг.-К.  Рагз  III.  р.  73 — 76).  Если  монахъ  и  ничего  не  внесъ  въ 
монастырь  при  пострижен1в,  то  и  тогда  монастырь  имЪетъ  право  только 
на  одну  треть  его  имущества.  Интересный  случай  изъ  судебной  практики, 
ярко  иллюстрирующ1й,  какъ  смотрЪлъ  судъ  въ  посл'Ьдующ1я  времена  на 
права  постриженниковъ  на  свое  имущество,  приведенъ  у  Вальсамона  въ 
толкован1и  на  12  правило  Неокес.  Собора. 

')  Зд'Ьсь  происходило,  такимъ  образомъ,  выражаясь  языкомъ  юриди- 
ческой терминолопи:  „(]еИЬаио  ]1еге(111;аи8=уменьшев1е  наследственной 
доли.  Монастырь  сохранялъ  за  собою  права  лбгатар1я. 

^)  Упоминаемый  зд^сь  „фалкидтй^  былъ  произведешемъ  древне-рим-* 
скаго  права.  (Изданъ  Ьех  Ра1сИ1а  въ  УШв.  Римской  эры, — въ  714  г.). 
цель,  которая  пресл-Ьдовалась  при  его  вздан1и,  заключалась  въ  томъ, 
чтобы  положить  пред^лъ  неограниченной  дотолЪ  свободе  завещателей  въ 
распоряженш  своимъ  имуществомъ,  благодаря  коей  иногда  нри  изобил1И 
еъ  ихъ  стороны  отказовъ  (1е^а1а)  наносился  явный  ущербъ  наол'Ьднивамъ. 
Митюковъ.  Курсъ  Римсваго  права.  1888.  Д.  Азаретгчъ.  Система  Рим- 
скаго  права.  Т.  П.    Варшава.    1888.   стр.  481—485.  Боголпповъ.  Учеб- 
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• 

ф  Пербходящ1й  изъ  одного  монастыря  въ  другой  ли* 
шается  своего  имущества.  Соответствуя  42  глав*  123  но- 
веллы, это  постановлеше  соотв'Ьтствуетъ  въ  то  же  время 
и  строгимъ  требовашямъ  церковныхъ  правилъ  о  ^безот* 
лучномъ  нребывати"*  мояашествующихъ  „въ  гЬхъ  м*- 
стахъ,  въ  которыхъ  отреклись  отъ  М1ра**  ^). 

Титулть  ХХТШ-ой. 
Посл^ДЕхй  изъ  выд-Ьленныхъ  проф.  Лашкаревымъ  ти- 

ТулОВЪ — ХХУШ-ОЙ  носить  ЗаГЛаВ1е:  „ледс  хщотоьча;;  Ы- 
бхоткор  хаХ  с^^€б^^Vт^^а)V''  (о  поставленги  епископовъ  и  пресвЫ' 
тероеъ — печатная  Кормчая). 

Данное  ему  составителями  Прохирона  заглавхе  при- 
ближаетъ  его  къ  137-ой  новел л'Ь  Юстишана:  „о  хиротонш 
епископовъ  и  клириковъ"  ^).  Но  нужно  заметить,  что  содер- 
жаше  его  не  исчерпываетъ  своего  заглав1Я.  Услов1я,  ко- 
торыми обставлены  въ  немъ  какъ  избраше,  такъ  и  по* 
ставлеше  ясно  показываютъ,  что  какъ  то,  такъ  и  другое 
относится  только  къ  епископамъ. 

I)  Клирики  и  первые  граждане  города  „предлежащу 
святому  евангел1ю''  производятъ  избраше  во  епископа  изъ 
трехъ  лицъ,  подтверждая  клятвою,  что  избираютъ  не  за 
дары  (;,(»-  ог  б1а  ддо1г'')  И  Не  ПО  какому-либо  вообще  при- 

СТрастШ   {„оМе    М    аХ17]г    пга    лдоола^ешг");   НО    ЗНая,    ЧТО 

избираемые  православной  в'Ьры,  „чисти  жит1емъ*',  им-Ьють 
болЬе  тридцати   л*тъ  („гл:^р   та  т^^аxоV^а   А'г//** -апшздие 


никъ  исторш  Рямскаго  права.  М.  1895.  стр.  521.  Въ  поздн^йшемъ  прав^^ 
фалкид1й  понимался  въ  тонъ  смысд^Ь,  что  нельзя  д'Ьлать  отказовъ  въ 
пользу  дегатархевъ  (въ  данноиъ  случае  въ  пользу  монастыря)  въ  бодь- 
шемъ  равм'Ьр'Ь,  Ч'Ьхъ  ^А  даннаго  наследства,  остальная  четверть  {„дгсаИау 
^иа^^а  /'аШ(Иа,  рогНо  зеи  рагз  1едШта**)  всегда  должна  была  посту- 
пать въ  пользу  законныхъ  наслЬдниковъ.  {В'щ.  85,  28.  С.  6,  50.  Коу. 
1.  2).  Зд-Ьсь  же  фалкидШ  соединенъ  съ  насл^дствомъ  безъ  зав^щаб1я(аЬ 
1п1;е81;а1о).  (НеИтап.  Ьаз  ЕгЪгесЫ  (1ег  КеН^ювеп.  8.  83). 

')  1Уго  Всоленскаго  Собора  правило  4-ов.  У1-го  Всел.  Соб.  пра- 
вило 46:  ^избравшыя  подвижническое  житае,  и  опред^леяныя  въ  мона- 
стыри, отнюдь  да  не  исходять''..  УИ-го  Всел.  соб.  пр.  21:  „не  должен- 
ствуетъ  монахъ  или  монахиня  оставлятн  свой  монастырь  и  отходити  во 
иный''.  Двукр.  Констант.  Соб.  пр.  4:  „аще  который  монахъ,  отб'Ьжавъ 
изъ  своея  обители,  прескочитъ  на  друг1й  монастырь.,.:  таковый,  равно  и 
пр1явш1й  его,  да  будетъ  отлученъ  отъ  общен1я  церковнаго^... 

*)  „Ве  огШпаиопе  ер18Сорогит  е1;  с1епсогит". 
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1г1§т1;а  та]оге8)  ^  и  не  им^ютъ  ни  жены,  ни  д'Ьтей,  или 
если  и  им-Ьди  {е1  1ахоу)  жену  *),  то  только  одну  и  взятую 
изъ  д'Ьвицъ,  а  не  вдову,  или  разведенную  съ  другимъ 
мужемъ,  или  находящуюся  подъ  запрещешемъ  отъ  цер* 
ковныхъ  правилъ  или  гражданскихъ  законовъ  {птог^  ха- 

Изложенный  зд'Ьсь  порядокъ  избрашя  епископа  им'Ьетъ 
своимъ  основашемъ  2-ю  главу  137-ой  новеллы  Юстишана. 
Приближаясь  съ  одной  стороны  къ  каноническому  чину 
этого  избрашя,  начертанному  въ  VIII  книгЬ  Апостоль- 
скихъ  Постановлен1й  %  онъ  въ  то  же  самое  время  во 
многихъ  пунктахъ  расходится  съ  практикою  касательно 
^пископскаго  избрашя  церковныхъ  правилъ. 

Во  первыхъ,  вопреки  требовашю  Постановлешй  св.  Апо- 
столовъ  объ  избраши  епископа  ^отъ  всего  народа*'  {„ЬлЬ 
яартод  тоу  Хаоу")  избирательное  право  усвояется  зд'Ьсь  со- 
гласно съ  законодательствомъ  Юстишана,  уже  шестою  своею 
новеллою  ограничившаго  число  мхрянъ— избирателей  кан- 
дидата на  епископство  лишь  ;,  первыми  гражданами''  города 
<ор11та11Ъи8),  не  вс^Ьмъ  в'Ьрнымъ  города,  но  только  н'Ько- 

ТОрымЪ,  только  „то1я  л^6го1д  х^д  хоХесод''.  Зд4сь  ВЪ  ТОЧНО- 
СТИ удержанъ  граждансюй  принципъ,  внесенный  Юсти- 
н1аномъ  прим^^нительно  къ  принятому  въ  его  время  по- 
рядку въ  городскомъ  управлеши  въ  опред'Ьлеше  церков- 
ной правоспособности  въ  церковномъ  актЪ. 

Во-вторыхъ,  вопреки  предоставлешю  со  стороны  гЬхъ 
же  Апостольскихъ  Постановлешй  клирикамъ  и  народу 
права  избирать  одного  кандидата  на  епископство  ^),  дан- 
ное постановлен1е,  опять  вполн'Ь  согласно  съ  Юстишано- 
вымъ  законодательствомъ,  ограничиваетъ  это  право,  тре- 
буя представлен1я  трехъ  кандидатовъ  % 

Обязательное  требоваше  отъ  избираемаго   въ  данный 


^)  Это  требоваше  соотв^тсвуетъ  2  гдавА  187  вовеиы.  Въ  новешЬ  же 
128  (сар.  1)— оть  избираемаго  требовался  возрасть  не  мен^  85  хкть. 

'*')  Въ  отвЪчающеиъ  сему  мАстА  Юетш11ановыхъ  новеиъ  читаемъ:  „з! 
^и^з  рпиз  ихогет  ЬаЬиеп!''.  (187  пов.  гл.  2.  То  же  самое  выражеше  на- 
ходится и  въ  128  нов.  1  гл.). 

8)  ^шгау.  г,  'Атат.  ПИ,  4.  Рига.  I.  р.  49. 

*)  „'Ея1ахопоу  хг^^гоУбГой^а* ..  ^у  лааг  а^щхлгоу^  адпоу  дг;  ьло 
лаутод  тоь  ЯаоС  ехХеХву^лЬоу^ ,  ^^атау.  г.  'Алоаг,  VIII,  4. 

*)  „1и  1пЬи8  регвотз** — КоУвЬ  128.  127. 
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моментъ  безбрач1я,  вполн'Ь  согласное  съ  12-ымъ  правиломъ^ 
У1-Г0  Вселен.  Соб.,  ясно  указываетъ,  что  в&к  какъ  выше- 
приводенныя,  такъ  и  нижесл'Ьдующхя  требован1я  относятся 
къ  избрашю  только  во  епископа. 

Им'Ьше  д%тей,  какъ  одно  изъ  препятствШ  къ  избрашю 
во  епископа  ^),  никогда  не  было  разлепляемо  церковными 
правилами  *).  Поэтому  и  императоръ  Левъ  Мудрый,  бол*е^ 
знакомый  съ  церковнымъ  законодательствомъ,  чЬъиъ  его 
отецъ,  въ  одной  изъ  своихъ  новеллъ  писалъ  впосл'Ьд- 
ствш:  „Наше  царское  величество,  сл'Ьдуя  божественнымъ 
запов'Ьдямъ,  находить,  что  д^^ти  не  могутъ  быть  пом'Ьхою 
при  прохожденш  епископскаго  служешя,  какъ  и  друпе 
близюе  родственники  (братья);  необходимо  только,  чтобы 
возводимый  въ  епископскую  степень  былъ  челов^Ькомъ 
достойнымъ  въ  прочихъ  отношен1яхъ**  ^).  Въ  Юститано- 
вомъ  же  законодательств'^  требоваше  отъ  кандидата  во 
епископы  бездетности  было  мотивировано  сл'Ьдуюп1;ими 
соображетями:  „Едва  ли  возможно,  чтобы  семейный  чело* 
в^Ькъ,  при  ежедневныхъ  попечетяхъ  о  д'Ьтяхъ  своихъ, 
обращалъ  всЬ  свои  труды  и  мысли  на  служеше  Богу  и. 
Церкви.  Н'Ькоторые,  движимые  духомъ  хриспанскаго  благо- 
чест1я,  дарятъ  все  свое  имущество  церквамъ  съ  тою  ц'Ьлш^. 
чтобы  оно  было  употреблено  на  б'Ьдныхъ  и  на  друпя 
благочестивый  потребности.  Но  было  бы  неприлично,  если 
бы  епископъ  воспользовался  этимъ  для  своихъ  д'Ьтей  и 
родственниковъ.  Вм'Ьсто  этой  плотской  склонности,  онъ 
долженъ  быть  отцомъ  вс^^хъ  в'Ьрующихъ''  ^). 

II). Поставляемый  епископъ  прежде  всего  долженъ  дать 
письменное   изложенхе   своей    в'Ьры  ^),  за  тЬмъ  вознести 


О  N07.  187.  Ва811.  ЪШ.  III,  Ш.  I,  сар.  7. 

*)  Апост.  прав.  40-ов;  Антюх.  пр.  25-ов;  Трулл.  пр.  48-ов. 

^)  у^ЛАТЛЕ12  ледЬ  гоь  хага  гоьд  и^оЬ^   ха1   х^е1оьд  хауоуад  тоу 
елсахолох)  ((^кЬ/иагод  1иаотуд(у6^еуоу  а^юу  гТ]  йкХл   «рг?  ^^0V  (1д€гг]  ^г]д^у 
вЦ  щр  Т1/И71г  ^^1л:од1и€ах^а1  вуеха   тш  йс   уо^1(10^   лсидюу  (П)ра(ре1ад,  в1 
лаТдед   ла^вшсу    айгт*^.    (Кот.  П.  2асЫпае.   ^и8   Ог.-Кот.    Раге   III. 
р.  69 — 70).  ТолЕОваше  Вальсамона  на  23  главу  1  титула  Номоканона. 

*)  Сой.  НЪ.  I.  Ш.  3  сар.  42. 

^)  Славянстй  переводчикъ  этого  м^ста,  очевидно,  на  основаши  при- 
нятой въ  его  время  практики  счелъ  нужнымъ  добавить  зд-Ьсь  отъ  себя: 
„рекше,  вЪрую  во  едннаго  Бога,  написавъ  и  глаголеть*".  Первымъ  пере- 
водчикомъ  Прохирона  на  славянсшй  явыкъ  принято  считать  Св.  Савву,, 
перваго  Арх1епископа  Сербской  земли.  И  можно  думать,  что  и  это  добав- 
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МОЛИТВЫ  и  присоедивить  къ  сему  клятву  въ  томъ,  что  онъ 
ничего  не  далъ  и  ничего  никому  не  об^^щалъ  за  свое  до- 
ставлеше  ^);  если  же  что-либо  произойдетъ  изъ  сказанг 
наго  (или  дары,  или  об'Ьщашя  со  стороны  поставляемаго), 
то  какъ  онъ  самъ,  такъ  и  поотавившШ  его  (^6  хщотогсбу 
41^п6р**  ^=^иг  еит  огйгпагчЬ, — „постамт  его" — Кормчая)  от- 
лучаются отъ  церкви. 

Постановленхе  это,  какъ  и  вышеуказанная  новелла 
Юстишана,  усвояетъ  право  совершешя  хиротоши  одному 
лицу,  тогда  какъ  церковный  правила  это  право  предоста- 
вили исключительно  собору  всЬхъ  .епископовъ  и  лишь  на 
чмучай  крайней  необходимости  допустили  совершеше  ея 
тревся  или  даже  двумя  епископами  ^). 

III)  Бели  им^Ьюпцй  быть  поставленнымъ  будетъ  обви- 
«енъ  ^)  к']Ьмъ-либо  какъ  недостойный  (поставлешя),  то  по- 
ставлеше  отлагается  и  производится  разсл^^оваше  (обви- 
нетя)  какъ  въ  присутствш,  такъ  и  въ  отсутств1и  (без- 
различно) обвинителя  въ  продолжеше  трехъ  м^Ьсяцевъ,  и 
€сли  поставляемый  или  по  канонамъ  церкви,  или  по  граж- 
данскимъ  законамъ  будетъ  найденъ  д'Ьйствительно  винов- 
нымъ,  то  поставлете  его  возбраняется,  а  если  окажется  не- 
виновнымъ,  то  поставляется.  Если  же  окажется  поставлен- 
нымъ при  предусматриваемыхъ  обстоятельствахъ,  то  какъ 
онъ  самъ,  такъ  и  поставивпйй  его  отлучаются  отъ  церкви. 

Характерною  особенностью  даннаго  постановдешя  яв- 
ляется то,  что  въ  отв'Ьчающемъ  ему  м^ЬстЬ  137  новеллы 
<гл.  3);  подъ  поставляемымъ  разум'Ьется  безразлично  какъ 
епископъ,  такъ  и  пресвитеръ,  и  проч1я  лица  клира.  Пере* 


лен1е  ввдетъ  свое  начало  именно  оть  него.  Возвратясь  по  получешя 
Арх1бпископсЕаго  сана  изь  Грещи,  въ  хравгЬ  Воскресешя  въ  Жичахъ 
онъ  какъ  бы  воспроизвелъ  предъ  своею  новою  яасФВою  обрлдъ  своего 
поставленш,  одною  нзъ  подробностей  котораго  было  то,  что  на  ди1^ргш 
послб  чтен1я  Евангел1я,  троекратно  провзнесъ  Снмвомъ  ВАры  членъ  за 
членонъ  (Прибав.  къ  изд.  Тв.  Св.  Отц.  1849.  84.  с.  291). 

^)  N07.  6.  сар.  5;  Коу.  187.  сар.  2. 

2)  Апост.  пр.  1-ое.  1-го  Вселен.  Соб.  пр.  4;  VII- го  Вселен.  Соб.  3; 
Антюх.  19;  Каре.  60. 

^)  Славянсюй  переводчикь  передалъ  „хал^ув^!;!^^"  цодлинаика  выра- 
лсешемъ  „оклеветанъ  будетъ^  и^  такнмъ  образонъ,  уненьшвлъ  объемъ 
П0НЯТ1Я,  скрывающагося  подъ  этимъ  словомъ,  въ  равной  степени  обозна» 
чающимъ  какъ  ложное,  такъ  н  справедливое  обвинеше.  Выралкеше  и 
первоисточника  (137  новеллы):  „ассизаНопет  а/гдиат*"  не  давало  повода 
1съ  выбору  котораго-либо  одного  изъ  этихъ  двухъ  родовъ  обвинешя. 
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'численныя  въ  немъ  обстоятельства,  задерживаюпця  хиро- 
тошю,  въ  новелл'Ь  распространешя  на  всЬ  степени  свя- 
щенно и  церковно-служешя  ^),  въ  силу  чего  самое  ея  со- 
держанье оправдывало  ея  заглавхе,  чего  нельзя  сказать 
относительно  разсматриваемаго  титула. 

Составители  Прохирона  при  своемъ  стремленхи  къ  воз- 
можной краткости  въ  передач*]^  заимствуемыхъ  изъ  Юсти- 
шанова  законодательства  постановлешй,  не  указываютъ 
въ  данномъ  м'ЬсгЬ,  кому  принадлежало  право  самаго  раз- 
•сл-Ьдоватя  обвиненгя,  между  т^^мъ  въ  123  новелл*  Юсти- 
шана,  которая  съ  равнымъ  правомъ,  какъ  и  137  новелла, 
можетъ  считаться  источникомъ  даннаго  м^^ста,  разсл'Ьдо- 
вате  это,  какъ  и  самое  поставлеше,  усвоябтся  одному 
епископу  ^). 

Установлеше  для  разсл'Ьдовашя  трехм'Ьсячнаго  срока 
соотв'Ьтствуетъ  запрещетю  25-го  правила  4-го  Вселен. 
Собора  откладывать  рукоположеше  .дал-Ье  трехъ  м'Ься- 
.цевъ  ^). 

IV)  Заканчивается  разсматриваемый  титулъ,  согласно 
съ  3-ю  главою  137-ой  новеллы,  наложешемъ  наказашя  на 
обвинителя  въ  вид*  отлученхя  отъ  Церкви  въ  случа* 
не  подтввржден1я  имъ  своихъ  прежнихъ  обвинен1й  или 
отказа  отъ  нихъ. 

Нужно  заметить,  что  впервые  введенный  Юстин1аномъ 
порядокъ  избран1я  епископовъ  и  еще  разъ  подтвержден- 
ный зд'Ьсь  Прохирономъ  въ  посл'Ьдующ1е  в'Ька  не  былъ 
соблюдаемъ.  Въ  XII  в4к4,  судя  по  свидетельству  Валь- 
самона  %  избраше  епископа  совершаемо  было  исключи- 
тельно соборомъ  епископовъ,  собиравшихся  тамъ,  гл±  пред- 


')  8)  ^и^8  соп^га  еит,  циг  ергесориз,  аи1  ргебЬИег,  аиЬ  Лгасопи»^ 
миЬ  аГшв  скгкиз,  аиЬ  еПаш  ргаеш1  топавЬепг  ог(11аав(1из  ее!,  асспза- 
11011ет  аИдиат  диасипдие  (1е  саиза  1пз1А1;ид1;,  и  123  нов.  глав.  14 

^)  Во  2ой  глав^Ь  ея  читаеиъ:  „Если  же  противъ  ивбраннаго  кто-нибудь 
предъявить  обвннеше,  препятствующее  хиротоши,  то  лоол'Ьдняя  пр1остаг 
иавливается^  и  тотъ,  кгьмъ  должка  совершена  быть  хиротонгя^  да  из^ 
^лтдуетъ  обвиненгв,  и,  если  оно  окажется  справедливыиъ,  да  удеравится 
отъ  совершен1я  хиротонщ,  если  же  обвинеше  не  будеггъ  доказано, — ^да 
совершить  ее". 

^)  Другими  параллельныии  правилами  етой  гдав^Ь  будуть:  19ое  Антшх. 
Соб.;  49  (по  КнигЬ  правилъ  60,  61)  Кареаген.  Собора. 

*)  Его  тодковаше  къ  1-ну  Ацостол.  прав,  и  къ  13-му  Кареагенскшч) 
'.Ск)бора. 
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писывалъ  митрополитъ,  которому  и  принадлежало  право 
какъ  руководить  выборами  кандидата,  такъ  и  рукопола^ 
гать  выбраннаго.  • 

Такъ  безсвязны,  несистематичны  и  отрывочны  поста- 
новлешя  Прохирона  о  вн'Ьшнихъ  д'Ьлахъ  Церкви.  По  нимъ 
однимъ  не  представляется  р'Ьшительно  никакой  возмож- 
ности представить  то  положеше,  какое  занимала  Церковь 
и  ея  служители  въ  ряду  другихъ  государственныхъ  учреж- 
дешй  и  сословий  за  это  время. 

Церковному  институту  епископства,  выступающему  въ 
законодательств'^  Юстишана  одареннымъ  многими  важ- 
ными и  весьма  разнообразными  государственными  полно* 
М0Ч1ЯМИ,  им'Ьюшимъ  обширную  юрисдикщю  въ  д^^лахъ  и 
гражданскихъ,  и  уголовныхъ,  и  церковныхъ  ^),  уд'Ьлено 
въ  немъ  всего  лишь  два  краткихъ,  да  и  то  не  во  всемъ 
ихъ  состав*,  титула. 

Еще  мен*е  отведено  мЪста  постановлешямъ  касательно 
монашества  (3  главы  24-го  титула),  жизнь  котораго  точно 
также  была  богато  регламентирована  законодательствомъ 
Юститана  % 

И,  наконецъ,  почти  совсЬмъ   забыты  клирики  ^).  Во 

^)  Чтобы  показать  со  сколь  разнообразныхъ  сторонъ  подвергся  этотъ 
институтъ  законодательной  регламентащи  Юстишана,  сошлемся  лишь  на 
некоторый  его  новеллы:  въ  5  новелле  даются  подробный  наставлешя  отно- 
сительно того,  какъ  епископъ  долхенъ  основывать  монастыре;  въ  6-ой^ 
123  и  137  даются  подробный  правила  относительно  его  избран1Я  и  хяро- 
тоши;  въ  81-ой  говорится  объ  освобожден1н  отъ  отеческой  власти  лицъ,. 
посвященныхъ  во  епископы;  въ  83- ей  отдаются  на  судъ  епископскхй 
клирики;  въ  8в-ой  установляется  совместный  судъ  начальника  провннцш 
н  мДстнаго  епископа;  въ  128-ей,  помимо  выше  отм^ченнаго,  излагается  а 
порядке  судопроизводства  по  дЪламъ  епископовъ  и  запрещается  имъ  по- 
спешно отлучать  отъ  церковнаго  общешя;  въ  128-ой  предоставляется 
управлрше  выборами  властей,  каковы  <1е1епзог  и  ра1ег  с1У11аиз;  вь  1д1-ой 
определяется  порядокъ  патрхаршнхъ  престоловъ. 

^)  Въ  пятой  новелле  говорится  о  монастыряхъ,  какъ  они  должны  быть 
основываемы,  о  монахахъ,  какова  должна  быть  ихъ  жизнь  (новеллы  131 
и  133),  и  р  игу менахъ,  какъ  они  должны  быть  избираемы  и  определяемы, 
какъ  они  должны  принимать  въ  монастыри  вновь  поступающихъ;  въ 
79-ой — объ  учреждешяхъ,  долженствующихъ  судить  тяжбы  между  мона* 
хами;  въ  123-ей — объ  ихъ  имущественныхъ  правахъ  (с.  39 — 41). 

^)  Въ  новеллахъ  Юститана  о  нихъ  говорится,  напр.,  въ  3-ей,  где 
определяется  ихъ  штатъ  для  церквей  Константинополя,  въ  б-ой,  где  опре- 
деляется ихъ  хиротон1я,  въ  16-ой,  где  укомплектываются  ихъ  штаты  при 
различныхъ  церквахъ,  въ  56-ой,  где  запреш;аются  ихъ  явленный  пошлины,. 
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всемъ  Прохирон*  имъ  посвящено  только  дв*  главы  (1-ая  и 
2-ая  У-го  титула:  „Ж8д1  ахдф€1а^  уа[10у'*)  И  ТО  НС  какъ  осо- 
бому С0СЛ0В1Ю,  имеющему  свои  особыя  права  и  полно- 
М0Ч1Я,  но  какъ  лицамъ  причастнымъ  брачному  институту: 
Клирикамъ  («тог^  х1^д1хо1д'')  О  позволоно  им^ть  законныхъ 
женъ.  Шицы  и  чтецы  могутъ  вступать  въ  законный 
бракъ,  для  ипод1аконовъ  же,  д1аконовъ  и  пресвитеровъ 
бракъ  совершенно  („ха»ала§'')  запрещенъ  *);  въ  случа* 
вступлешя  въ  бракъ  они  лишаются  и  свяш;енства,  и  своего 

достоинства  („ехж1лтоуа1    щ^    18да)аург]д  ха1  г/]^    о:§1а^    аЬщ^ 

'Р)11гоьгха1'').  Постановлеше  это,  представляя  изъ"  себя  со- 
кращенную выписку  изъ  Кодекса  (I,  3,  44  NоV.  22,  сар.  42), 
находилось  въ  полномъ  соотв'Ьтств1и  и  съ  Апостольскими 
Постановлетями  ^),  26-мъ  Апостольскимъ  правиломъ  и  съ 
6*мъ  правиломъ  У1-го  Вселенскаго  Собора,  налагаюш;имъ 
одинаковое  съ  нимъ  наказаше  на  пресвитеровъ,  д1аконовъ 
и  иподгаконовъ,  вступившихъ  въ  бракъ  посл'Ь  посвяш:ен1я. 
Употребленный  въ  Прохирон*  для  обозначенхя  лишетя 
достоинства  глаголъ  у^уь^^гоггтас''  *)  обозначалъ  полное 
лишеше  священства;  совершенное  удалеше  изъ  клира, 
обращеше  въ  м1рское  зваюе  съ  запрещенгемъ  даже  ноше- 
Н1Я  вн*богослужебныхъ  од*Ьян1й  клира  ^). 

въ  57-ой,  гд'Ь  определяется  ихъ  пользоваше  ругами,  въ  83- ей,  гд'Ь  судъ 
вадъ  ними  передается  епископанъ;  въ  123-ей,  гд^  опред-Ьдяется  порядокъ 
судопроизводства  по  ихъ  д^ламъ,  запрещается  пос'Ьщен1е  ими  зр^лищъ, 
определяется  ихъ  возрастъ  при  рукоположен1и  въ  известную  священную 
степень,  въ  187-ой,  гд^  изложенъ  чинъ  ихъ  хиротонш. 

^)  Славянсшй  переводчикъ  передалъ:  „причетникаиъ^.  Терминомъ  хЯ?;- 
д1хо1  обозначались  и  о1  ауауус5атос,  \раХто1^  д-ьдыдас  (^6у.  т(Ьу  ^.  ум1 
'ид.  хауоуиуу,  Тб^1.  8.  аеХ.  192),  заклинатели,  вратари  (Кот.  123,  с.  19. 
ВазШс.  ЫЬ.  III,  1;.  I,  сар.  35). 

^)  СлавянскШ  переводчикъ  сд^лалъ  добавлен1е  „единою  женившесн** — 
„единою  асенившеся:  по  поставлеши  женитися  возбранени  суть**. 

^)  Постановл.  Апост.  Книга  VI,  гл.  17,  стр.  188.  Казань.  1864. 

)  пУЩ^^^со^  00  первоначальному  значешю:  „обнажаю*"  (лишаю  ^всЬхъ 
одеждъ=лишаю  всего).  Славянсшй  переводчикъ,  часто  бравш1й  греческ1я 
слова  въ  ихъ  первоначальвомъ  значен1и,  выраженге  „ха1  гт^с,  а^Сад  ашт^д 
уу1иуоьгра1^  перевелъ:  „и  сана  своего  обнажаются^.  У  Константина  Пор- 
фиророднаго,  одного  изъ  блнжайшихъ  питателей  ко  времени  издашя  Про- 
хирона,  эпитеть  уь^1уц(;  прилагается  къ  императору,  слагавшему  съ  себя 
во  внутреннихъ  покояхъ  своего  дворца  знаки  своего  щрскаго  достоин- 
ства. (Бе  септоппз.  92.  р.  423). 

^)  Къ  посл^Ьднему  предположен1ю  побуждаетъ  насъ  вм^^стб  съ  отмЪ- 
ченнымъ  значешемъ  глагола  уу^1у6ы  толковаше  Вальсамона  на  6-ое 
правило  Трулльскаго  Собора,  гдЪ  онъ  ссылается  на  ниже  помещаемую 

18 
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Императоръ  Левъ  Мудрый,  этоть  въ  полномъ  смысл* 
слова  реформатора  предшествующаго  ему  законодательства, 
иначе  взглянулъ  на  нарушеше  клириками  безбрач1я:  ;;Уза- 
конено",  писалъ  онъ  въ  79-ой  новелл'Ь, — ^что  однажды- 
посвященное  Богу  не  возвращается  назадъ,  и  это  не 
только  относительно  посвященныхъ  сокровищъ,  но  еще 
бол'Ье  относительно  людей,  получившихъ  жреб1й  божествен- 
наго  просв'Ьщетя.  Но  кого  не  доводятъ  до  падешя  гр-Ьхи, 
эти  тираны  человеческой  немощи!  Не  принимая  опред*- 
лен1я  древняго  законодателя  ^),  который  хочетъ,  чтобы 
пресвитеръ,  или  дхаконъ,  или  иподхаконъ,  если  поел* 
рукоположен1я  вступятъ  въ  бракъ,  совершенно  были  ли- 
шаемы духовнаго  звашя  и  обращаемы  въ  мхрское,  мы 
;  упраздняемъ  его  и  постановляемъ,  что  для  наказашя  ихъ 
достаточно  только  лишен1я  сана,  въ  которомъ  они  состояли 
до  брака;  но  они  не  осуждаются  на  совершенное  удален1е 
изъ  духовнаго  звашя  и  другого  (низшаго)  служеюя  въ 
Церкви,  къ  которому  не  беззаконно  приступать — и  свя- 
завшимъ  себя  бракомъ  посл'Ь  посвященхя''  ^). 

Такая  снисходительность  его  къ  нарушенш  клириками 
одного  изъ  строгихъ  запрещешй  Церкви  нашла  для  себя 
впосл'Ьдствхи  отражеюе  въ  Синтагм*  М.  Властаря.  Вос- 
производя въ  Синтагм*  разсматриваемое  постановлеше 
Прохирона,  Властарь  закончилъ  его  выражешемъ  „^хлЫтоуос 
т?у  Ьдоогг?]^''  (лишаются — отпадаютъ   священства)  (V  тит. 

2  гл.),  ОПУСТИВЪ  дал-Ье  следующее:  „ха1  щд  а§1ад  ууцуоштас' 

(и   лишаются   своего   прежняго   достоинства  —  <11дп11а1;ет 
ат111:ип1;). 

Замечательно,  что  эти  взгляды  отразились  на  прак- 
тик* и  русскихъ  церковныхъ  судовъ,  хотя  для  посл*д- 
нихъ  однимъ  изъ  важныхъ  руководствъ  при  р*шен1и 
самыхъ  разнообразныхъ  вопросовъ.до  самаго  Х1Х-го  сто- 


^у  79-ую  новеллу  Льва  Мудраго  и  даетъ  ей  такой  перифразъ:  „79-ая  но- 
/  велла  императора  господина  Льва  Философа,  онред'Ьляя  извергать  т^хъ, 
I  которые  вступають  въ  бракъ  послЬ  рукоаоложеи1я,  дозволяетъ  не  лишать 
^ — мхъ  пм-^4нптцяго  вида  7гли;>ико9г,  ди^вязшаср  слу&ешя  въ  ц^еркви". 

*)  Левъ  Мудрый  обыкновенно  уклонялся  отъ  бол4в  точнаго  указан1я 
отм'Ьняемыхъ  или  реформируемыхъ  имъ  законоположенШ.  Зд'Ьсь,  судя  по 
дал']Ье  сд'Ьдующему  тексту  новеллы,  разумеется  несомн'Ьнно  Юстишанъ 
и  отм-Ьченныи  нами  м'Ьста  изъ  его  Кодекса. 

2)  2аскаггае.  Лиз  ОгаесоКотапит.  Рагз  Ш.  р.  175 — 176. 
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л*т1я  служилъ  переводный  Прохиронъ.  Московсшй  Соборъ 
1667  года  вопросъ  о  овященнослужителяхъ,  вступившихъ' 
во   второй   бракъ,   р^шилъ    согласно  съ  79-ою  новеллою 
Льва  Мудраго,   и  это   р'Ьшеше  сохраняло  свою   силу   до 
половины  истекшаго  стол'Ьтхя  ^). 

Брачное  право. 

Законодательство  Византхйскихъ  императоровъ  по  брач- 
ному праву  въ  различное  время  направлено  было  на  раз- 
нообразные, самимъ  даннымъ  временемъ  вызываемые,  част- 
ные вопросы  этого  права.  Поняпе  о  брак*  и  его  посл'Ьд- 
Ч5тв1яхъ  въ  немъ  постепенно  преобразовывалось  и  возвы- 
шалось сообразно  съ  преобразовашемъ  и  возвышешемъ 
Л0НЯТ1Я  о  немъ  въ  самомъ  обществ']^,  находившемся  подъ 
<5ильнымъ  влхяюемъ  Церкви. 

Что  касается  до  опред*леюя  браку,  даннаго  Прохиро- 

НОМЪ!  п Га/иод  еаг1Г  агбдд^  %аХ  ууга1хо^  бт'а<р81а  ха1  аьухкг1до)01д 
^аФ]^;  Со)^ъ'  ^^101^  те  хае  аVд•^(^шгюV  б^xа^ОV  хо1УОг1а** — „буакг 
есть  мужеви  и  женгь  сочетанге  и  сбитге  во  всей  оюизни,  Боже- 
^твенныя  же  и  человпческгя  правды  общенге'^  (тит.  IV,  гл.  1), 
то  оно  никакъ  не  можетъ  быть  названо  новымъ.  Оно  являет- 
ся буквальнымъ  переводомъ  сл'Ьдующихъ  словъ  римскаго 
юриста  (язычника)  Модестина:  „Кирйае  вип!  сощипсИо  та- 
Г18  е!,  Гетшае,  сопвог^шт  отп18  уЛае,  йтш  е!  Ьитап!  зип8 
соттишсаМо"  ^.  Юридичесюй  анализъ  ихъ  можетъ  быть 
таковъ:  въ  нихъ  указаны:  естественное  основанхе  брака  (раз- 
лич1е  половъ),  соединете  въ  немъ  одного  мужчины  и  одной 
женщины  (моногам1я — тап8  еЬ  1еттае  сопзипсИо)  и  этиче- 
ч^кое  его  содержаН1е:  полное  и  неразрывное  общеюе  всЬхъ 
жизненныхъ  отношен1й  между  супругами  (сопзогИит  отп18 
уйае) — и  въ  частности  общешб  въ  релипи  и  прав*  ((11у1ш  е! 
Ьитап!  зипз  соттшпсаНо)  ^).  Изъ  Юстиюановыхъ  Дигестъ 
эти  слова  еще  задолго  до  издатя  Прохирона'  были  заим- 
ствованы въ  первоначальную  редакцш  Фотхевскаго  (до — 


^)  См.  о  томъ  у  А.  л.:  РЬшешя  святАйшаго  Синода  по  д-Ьламъ 
ХухОВНО-суДНЫМЪ.  ТТррл(>ддррп^  0003^41  Д1Й  1891.  Т.  П.  стр.  509. 

^)  Мо(^е8^.  иь.  1.  Ие^и!.  Юстин.  законод.:  Ь.  1.^ТГТЗ.  '2ГХТ.  ^.  9; 
Ь.  4.  С.  9.  32.  Вг.  1о8.  ЕЫзКтап.  Ваз  ЕЬегесИ!  йег  опепЫИзсЬеп 
КгсЬе.  \\'1еп.  1864.  з.  93. 

3)  гкгзЪтап,  8.  93—124. 

18» 
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Фотхевскую)  Номоканона  (тит.  XII,  гл.  13)  и  такимъ  обра- 
зомъ  сд^^лались  принадлежностью  и  каноническаго  права. 
Хотя  въ  посл-Ьднемъ  данное  въ  нихъ  опред'Ьлеюе  и  на- 
звано наилучшимъ  (»6  жоипхЬ^  гб/лод  та  [хаиста  тог  уацог 
6д1^6[1€Род*'),  НО  ОНО  далеко  не  воспроизводить  сущности, 
церковнаго  брака.  Въ  немъ  отсутствуетъ,  прежде  всего, 
указан1е  на  взаимное  соглас1е  брачущихся  лицъ,  какъ  на. 
необходимое  услов1е  и  форму  заключешя  ихъ  (христ1ан- 
скаго)  союза.  Зат^^мъ,  въ  немъ  совершенно  опущенъ  сакра- 
ментальный характеръ  брака,  который,  конечно,  еще  нев4- 
домъ  былъ  юристу  язычнику.  Но  такъ  какъ  и  при  этихъ 
недостаткахъ  оно  было  принято  и  въ  поздн'Ьйш1я  Визан- 
Т1ЙСК1Я,  какъ  каноничесюя,  такъ  и  догматическ1я,  сочине- 
Н1Я  %  то  его  нахождете  въ  Прохирон'Ь  не  являлось  про- 
тивор*ч1емъ  церковному  праву,  гЬмъ  бол-Ье,  что  изъ  ука^ 
занныхъ  его  недостатковъ  первый  въ  Прохирон']^  былъ 
восполненъ  въ  17-ой  глав*  того  же  1У-го  титула:  „Бракь 
не  тгьмг  составляется^  еже  спати  мужеви  сь  женою,  но  брач- 
нымг  совтьщангемг'*  (согласхемъ — ^  ат-аЬвосд)  ихг*',  а  второй- 
отчасти  въ  27-ой  глав*  опять  1У-го  же  титула:  „никто  же 
въ  тайнгъ  да  втьнчается  („ат^^^агог^а^ш""),  но  при  множай-^ 
шихъ  людеосъ**. 

Свой  обзоръ  новыхъ  постановлешй  по  семейно-брач- 
ному  праву  Прохирона  мы  начнемъ  съ  законовъ  каса- 
тельно УСЛ0В1Й  вступлен1я  въ  бракъ,  препятствхй  къ  нему 
и  его  совершеюя.  Однимъ  изъ  первыхъ  препятств1й  къ 
брачному  союзу  {х(61у^иа  тох>  7«/*ог;— 1треЙ1теп4ит  та1п- 
тош1)  въ  законодательствахъ  и  обычаяхъ  чуть  ли  не*  у 
вс']&хъ  народовъ  служило  кровное  родство  {о^ууёг€1а  й^, 
а1[латод, — ^Vа^x7|  а^/уй'бш,— со^паМо  па1игаи8  уе1  сатаИв)  ^), 
но  кругъ  лицъ,  обнимаемыхъ  этимъ  родствомъ  (оуууегбГд — 
сонзап^ише!)  въ  различныхъ  м'З^стахъ  и  въ  различный 
времена  былъ  различенъ.  По  Содех  гереШае  ргае1ес1юп13 
Юститана  родство  двоюродное  не  могло  служить  препят- 
ств1емъ  для  вступлеюя  въ  бракъ  ^).  Заботившхеся  бол'Ье^ 


^)  Напр.,  въ  синтагму  Матвея  Властаря,  въ  травтатъ  о  таинствахъ 
ФиладельфШскаго  митрополита  Гавр1вла  Севира  (^21ьут;ау1.шт10У  л;ед1  г&г- 
аукоу  уххХ  [еосоу  /иьатг1д1а)р^ ),  въ  катехизисъ  Николая  Булгара. 

2)  Подробности  у  проф.  свящ.  М.  М,  Горчакова.  О  тайн*  супруже- 
ства. СПБ.  1880.  стр.  22—26. 

^)  Вх^ев!.  ХХП1,  2:  йе  п1и  парИагит. 
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«сего  Обь  отв'Ьтахъ  вопросамъ  времени  и  отступавшхе  отъ 
адконодательства  Юститаяа  тамъ,  гд*  оно  казалось  уже 
устар^вшимъ.  Иконоборцы  въ  своей  Эклог-Ь  воспретили 
«ступлете  въ  бракъ  не  толхэко  для  двоюродныхъ  родствен- 
никовъ,  но  и  для  ихъ  д-Ьтей  (II,  2;  XVII,  37).  Въ  Прохирон* 
же,  кром*  подтверждетя  запрещешя  вступать  въ  бракъ 
двоюроднымъ,  это  запрещеюе  распространено  на  всЬхъ  род- 
ютвенниковъ  до  пятой  степени  кровнаго  родства  включи- 
тельно (VII,  3 — 4).  Но  что  въ  это  время  было  уже  сознате 
^ще  большей  распространенности  узъ  кровнаго  родства, 
объ  этомъ  свид-Ьтельствусгь  сделанное  Львомъ  Мудрымъ 
1въ  Василикахъ  запрещеше  брака  въ  шестой  степени  кров- 
наго родства  О-  А  императоръ  Мануилъ  Комнинъ  въ  1166 
году  на  основаши  р-Ьшетя  нарочито  созваннаго  въ  Кон- 
ч^тантинопол*  собора  призналъ  нетерпимость  брака  и  въ 
ч^едьмой  степени  кровнаго  родства  ^)  и  узаконилъ,  чтобы 
лаже  и  заключенные  въ  этой  степени  браки  были  растор- 
гаемы; такъ  что  когда  Прохиронъ  вводился  въ  славянск1Я 
земли,  какъ  одинъ  изъ  главныхъ  граякданскихъ  источни- 
«овъ  д-Ьйствующаго  церковнаго  права,  его  постановлеюя 
по  этому  вопросу  были  уже  дискредитированы  поздней- 
шими памятниками  законодательной  д'З^ятельности  Визан- 
Т1йскихъ  императоровъ  ^). 

Наконецъ,  къ  видамъ  кровнаго  же  родства,  трактуе- 
мымъ  Прохирономъ  какъ  препятствхе  къ  браку,  нужно 
ч)тнести    еще    „родство  физическое^' ^  вытекавшее   изъ   вн'Ь- 


*)  XVIII,  5.  4.  Подтверждеше  этому  запрещешю  со  стороны  церков- 
ной власти  было  сделано  при  патрхарх*  Сисиши, — въ  997  году.  (Шу- 
%ау/.1а  тюу  д^в1(л)У  'л,а1  1едсэу  хаубпог,..  ёхдо&Ь,,,  Ьтго  Г.  А\  'РаНг!  ум1 
Л.  ПогХг].  'Л^^'рп]01У.  Тщ1.  У.  а.  17). 

3)  гасЫггае,  ^.  О.-К.  III.  поу.  69.  р.  483—485.  гКгзкшап.  8.  63. 
О)  стороны  церковныхъ  властей  въ  последующее  время  были  изданы 
•синодалъныя  опред'Ьлешя  при  патрхархахъ  Алексш  (1025 — 1043  гг.)  въ 
1038  г.,  Михаил*  въ  1057  году  и  Лук*  Хризоверг*  (1156—1169)  въ 
1168  г.  Первымъ  было  запрещено  встудлеше  въ  бракъ  въ  7-ой  степени 
кровнаго  родства,  и  наоборотъ, — запрещено  расторжеше  такового  уже 
заключеннаго  брака.  Второе  и  третье  не  допускали  заключен1Я  такого 
-брака  и  расторгали  уже  заключенный,  при  чемъ  посл*днее  низводило  эпи- 
тим1ю  на  вступившихъ  въ  бракъ  (отлучеше  отъ  общешя),  и  низвергало 
язь  священства  благословившихъ  его.  (^угтау^ю,,.  V.  а,  36 — 37.  40. 
95—98). 

^)  ЕасЫпае.  СгеасЫсЫ».  АиЯа|?е.  2.  з.  42—44.  гЫзктап.  з.  229 — 
:238.  Неволит.  Полное  собранге  сочиненШ.  Т.  III.  стр.  176—179.  §  79. 
Торчаковъ.  стр.  26 — 38. 
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брачныхъ  половыхъ  связей.  Лишя  этого  родства,  ка1гь 
препятств1я  къ  браку,  по  Прохирону  не  длинна:  имъ  за- 
прещается только  бракъ  незаконорожденной  дочерц  са 
своимъ  отцомъ  и  рожденнымъ  имъ  въ  законномъ  брак'Ь^ 
сыномъ  (УП  гл.  11  и  17). 

Если  постановлеше  касательно  кровнаго  родства  Про- 
хирона,  какъ  удлиннившее  линш  этого  родства,  должно 
признать  до  изв-Ьстной  степени  отв']^чающимъ  канонами 
Церкви  ^),  то  этого  нельзя  сказать  относительно  его  поста- 
новлешй  о  родств^^  по  свойству,  какъ  препятств1и  къ  браку^ 
Родство  по  свойству  («7/гаг€ш-а111п11а8)  возникаетъ  всл*д- 
ствхе  брака,  Свойственниками  называются,  прежде  всего, 
одинъ  изъ  супруговъ  и  родственники  другого  супруга,  а 
загЬмъ,  и  родственники  того  и  другого  изъ  супруговъ  въ 
отношеши  другъ  къ  другу.  Въ  Римскомъ  прав*  поняпе  о 
свойств*  было  очень  мало  разработано.  Напротивъ,  въ  хри- 
ст1анской  Церкви,  съ  самаго  своего  начала  смотревшей  на 
бракъ  какъ  на  такой  союзъ,  чрезъ  который  два  лица  со- 
единяются въ  одну  плоть  и  становятся  какъ  бы  однимъ 
лицомъ,  свойство  почти  во  всемъ  было  приравнено  къ^ 
кровному  родству.  Главнымъ  выразителемъ  такого  взгляда 
былъ  св.  6асил1й  Велишй  ^),  въ  своемъ  87-мъ  празил** 
позволивши  бракъ  въ  6-ой  степени  свойства  лишь  при 
томъ  условш,  когда  не  сливаются  наименовашя  родствен- 

НЫХЪ    ЛИЦЪ   %   (когда    Н-ЬТЪ    оьухг-т^  т(ор  дго^гатог,  сопГн- 

вйо  потшит),  т.  е.,  когда  старш1е  родственники  не  эани^ 
маютъ  м*ста  младшихъ,  а  младш1е  не  прюбр^таютъ  не- 
принадлежащихъ  имъ  по  родству  правъ.  Ясно  довольно 
•выраженное  въ  Прохирон*  *)  запрещеше  брака  между 
племяницею  жены  и  ея  мужемъ  и  обратно:  между  пле^ 
мянникомъ  и  женою  дяди,  хотя  и  явилось  въ  граждан- 
скомъ  прав*  значительнымъ  шагомъ  впередъ  въ  д^л*^ 
удлинеюя  лиши  свойственного  родства  (бракъ  въ  третьей, 
степени, — Эклога  остановилась  на  запрещенхи  лишь  брака 
съ  братниною  женою  и  сестрою  умершей  жены— своячни- 
цей)  % — но  по  отношешю  къ  канонамъ  Церкви  его  должна 


^)  Правиламъ,  напр.:  19  Апостол.,  54  Трулльскаго  Собора. 

^)  Синтагма  Матвея  Властаря.  В.    УШ,  48 — 49. 

^)  ]21;ухау1.1а.  V.  11. 

4)  УП,  7—10. 

^)  II,  2,  ХУП,  37. 
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признать,  принимая  во  внимаюе  постановленхе  Василхя 
Великаго,  слишкомъ  устар-Ьлымъ  *). 

Зат'Ьмъ,  въ  Римскомъ  прав*  былъ  изв^стенъ  еще 
одинъ  видъ  родства  —  это  такъ  называемое  полусвойство 
или  свойство  фиктивное  {о1огб1  ауу^аЫа,  диав!  аШпйаз, 
аШпИав  йс^а).  Подъ  нимъ  разумелось  отношеше,  возни- 
кающее   ВСЛ*ДСТВ1е    Обручетя     ([ггг]ате1а,     брОПЗаНа,     а()^а^ 

^(ор)  *),  —  между  женихомъ  и  невестой  и  известными 
родственниками  того  и  другого  изъ  нихъ.  Основашемъ 
къ  запрещешю  въ  н*которыхъ  случаяхъ  брака  въ  полу- 
свойств*  въ  Римскомъ  прав*  послужило  понят1е  одина- 
ковости значен1я  какъ  самаго  брака,  такъ  и  обручетя  '). 
Церковь  же  смотрела  на  нарушен1е  обрученхя  какъ  на 
прелюбод*ян1е  %  такъ  что  98-ымъ  правиломъ  Трулльскаго 
собора  установлено  было  наказаюе  для  всякаго,  кто  по- 
венчается съ  обрученною  другому,  при  его  жизни.  Не 
смотря  на  столь  большое  значете,  отводимое  Церковш 
свойству  фиктивному  еще  въ  самыя  раншя  времена  ^), 
по  Юстишанову  законодательству  бракъ  запрещенъ  былъ 
только  въ  двухъ  случаяхъ  фиктивнаго  свойства,  именно: 
бракъ  сына  съ  бывшей  невестой  отца  и,  наоборотъ,  отца 
съ  бывшей  невестой  сына  и,  затемъ,  бракъ  съ  матерью 
своей  бывшей  невесты  ^).  Законодательство  же  Прохирона 

^)  Это  противор^ч1в  между  церковнымъ  и  граждансквмъ  правомъ, 
судя  по  толкован1ю  Вальсамона  на  2-ую  главу  XIII  титула  Номоканона, 
просуществовало  очень  долго.  Въ  то  время  какъ  опред'Ьленхе  патрхарха 
Сисин1я  отъ  21  февраля  996  то^^,2^  (^ьутау^ш.  V.  ст.  11),  запрещало  бракъ 
въ  свойстве  до  6  ой  степени  включительно  (2Шктап.  8.  35),  вступившихъ 
въ  бракъ  въ  этой  степени  осуждало  на  отлучен1в  отъ  церкви,  а  благо- 
еловившихъ  —  на  извержеше  изъ  священства,  постановлеше  Мануила 
Комнина  такой  бракъ  допускало  подъ  услов1енъ  наложешя  епитим1и  на 
одннхъ  лишь  вступивпш&ъ  въ  него,  а  постановлен1е  АдексЬя  Комнина 
(текста  не  сохранилось,  о  немъ  упоминаетъ  Вальсамонъ)  допускало  бракъ 
тетки  и  племянницы  съ  дядей  и  племянникомъ,  хотя  свойство  зд'Ьсь  было 
и  въ  6-ой  степени.  Подробности  см.  2асКаггае,  СгевсЫсЫе.  з.  45 — 47. 
^^ЫзНтап.  в.  290—447.  Неволит.  Т.  Ш.  стр.  180—188.  §§  80—83. 
Горчаковъ.  стр.  28 — 32. 

'^  Ви  Сапде.  61о88агшт  ай  8спр1оге8  тейхае  е1  апйтае  ^гаесНайз. 
ей.  Угаи81аУ1ае.  р.  123. 

^)  бропзаЦа  8Ш11;  тепйо  е1  гвргот18810  пирйагит  1и1игагит.  В1^е81;.   . 
XXIII,  1,  1.  Сой.  V,  I. 

^)  Василхя  Вел.  пр.  69.  Толковаше  на  это  правило  Вальсамона:  2уг-1 
гауца.  1У.  225. 

»)  1ЫЙ. 

«)  Ь.  12.  §  1.  2.  Ь.  4  §  4.  ВГ^.!  йе  п1;и  пирйагит  XXIII,  2;  Ь.  6. 
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ближе  подходить  къ  церковному  взгляду  на  значенхе  обру- 
чешя.  Это  можно  видеть  даже  изъ  поетановлешя  его  отно- 
сительно наказан1Я  за  растлите  обрученной:  „иже  чюжду 
обрученицу  растлить,  аще  убо  и  не  изволешемь  отроко- 
вицы, да  урежется  ему  нось:  агце  же  по  шволенгю  ея  по 
9пакой  казни  третгю  часть  импнгя  своего  да  вдасть  растлгън- 
нгъй  отроковицгъ  отг  него*^  ^).  Такое  постановлеше  вполнЬ 
соотв-Ьтствуеть  постановлешю  Трулльскаго  собора.  Посему 
и  вь  вопрос1^  о  фиктивномь  СВОЙСТВ'^,  какь  препятств1И 
кь  браку,  законодательство  Прохирона  оказалось  бол'Ье 
строгимь,  ч'Ьмъ  Юстишаново.  Кром*  двухь  случаевь  вос- 
прещаемыхь  посл'Ьднимь,  въ  Прохирон^  воспрещено  еще 
вступлен1е  вь  бракь  сь  обрученной  нев-Ьстой  брата  *). 
„Ни  отца  моего  или  брата  обрученицу  не  мдгу  поятщ  аще 
и  не  оженишася  ими"*  *). 

Последующее  св-Ьтское  Визант1йское  законодательство 
не  только  не  отм'Ьняло  этихь  постановлешй  Прохирона, 
но  вступило  по  данному  вопросу  вь  еще  большгй  союзъ 
сь  церковнымь  законодательствомь.  Императорь  Ники- 
форь  Воташать,  напр.,  утвердиль  вь  1080-омь  году  наро- 
читымь  указомь  опред^леше  собора  вь  1066-омь  году, 
по  которому  законно  совершенное  обручеше  во  всЬхь 
отношешяхь  сравнено  сь  бракомь,  и  посему  родственники 
одного  изь  обрученныхь  настолько  же  теряють  свои  права 
на  вступлеше  вь  бракь  сь  родственниками  другого  изь 
обрученныхь,  насколько  и  родственники  того  и  другого 
изь  сочетавшихся  уже  бракомь  ^). 

Что  касается  четвертаго  вида  родства,  родства  отг 
усыновленгя  (^  а^/уеУ81а  жУ8У11ат1хц  1%  у1о9'€о1ад^  V^о^^ва^ау 
аЙорИо, —  уоц1Щ     г]    жкаО[латт]Х7]     огг/уётеш — к^аИб    Уо!    ЙС*а 

со^аНо),  которое  образуется  между  прхемнымь  отцомъ  и 
•его  родственниками  сь  одной  стороны  и  пр1емнымь  сы- 
номь  и  его  родственниками  сь  другой,  то  оно,  какь  им'Ьв- 
шее  вь  силу  самого  своего  возникноветя  оть  гражцан- 
скаго  акта  вообще  граящанское  значете,  ко  времени   из- 


§  1.   Ь.  8.   Щ.  с1е  ^зЛхЪ.  со^^па!;.   XXXVIII,  10.  §  9.   Ьз*.   йе  пир1. 
1.  10. 

*)  Кормч.  48  гл.,  39  тит.  68  стат. 

»)  VII  тит.  10,  13. 

^)  1Ь1(1.  10  стат. 

^)  2асЫпае.  ^и8  бгаесо-Еотапит.  Рагв.  III.  р.  338 — 340. 
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дашя  Прохирона  не  было  еще  опред'Ьлено  точно  церков- 
ною  властш  и  Прохиронъ  оказался  воспретившимъ  бракъ 
между  родственника1^ш  по  усыновлешю  никакъ  не  въ 
большемъ  пространств*,  ч*мъ  и  Юстишаново  законода- 
тельство (VII,  5.  6.  10.  3  8.  19.  23).  Запрещеше  брака  по 
нему  распространялось  лишь  на  усыновленнаго  и  род- 
етвенниковъ  —  „агнатовг''  усыновителя  (на  усыновителя 
и  жену,  дочь  и  внуку  усыновленнаго;  на  усыновленнаго 
и  мать,  тетку,  сестру,  жену,  дочь  и  внуку  усыновителя), 
не  распространяясь  на  свойственниковъ — „когнатоеъ''  по- 
сл'Ьдняго  и  лишь  до  гЬхъ  поръ,  пока  не  прекраш;алось 
усыновлен1е.  Но  значеше  въ  прав'Ь  этого  постановлешя 
Прохирона  было  очень  краткосрочно.  Императоръ  Левъ 
Мудрый,  вм'ЬстЬ  съ  введешемъ  на  ряду  съ  гражданскою 
формою  усыновлешя  еще  церковной,  запретилъ  бракъ 
усыновленнаго  и  съ  д4тьми  усыновителя,  хотя  бы  усы- 
новлеше  и  прекратилось  ^).  Посл']^днее  встр-З^тило  себ'Ь 
подтверждеше  и  со  стороны  церковной  власти,  со  стороны, 
напр.,  собора  1092  или  1107-го  года  % 

Наконецъ  посл'1^дн1й  видъ  родства,  неизв'Ьстный  Рим- 
<5ко-языческому  праву,  представляетъ  родство  духовное 
{жгщиа1Г]Х7]  0Vуу^Vе^а,  со^пайо  зрхгИиаИв).  Подъ  имвнемъ 
этого  родства  изв'Ьстны  отношешя,  возникаюпця  всл^^дств1е 
крещешя:  между  воспрхемникомъ  (арабоход)  и  известными 
его  родственниками   съ  одной  стороны — и  воспринятымъ 

ИМЪ  при  КрещеШИ   {агабехтбд)     КреСТНИКОМЪ  и  ИВВ^СТЕЫМЛ 

его  родственниками  съ  другой.  Въ  первые  в-Ька  существо- 
ван1я  христ1анской  Церкви,  когда  обыкновенно  воспрхем- 
никами  креш;аемыхъ  были  лица  одного  и  того  же  пола 
съ  ними,  въ  Церкви  не  могло  возникнуть  какой-нибудь 
особой  правовой  дисциплины  касательно  правъ  на  бракъ 
лицъ,  соединенныхъ  между  собою  участ1емъ  въ  таинств'Ь 


*)  ЕасНаггае.  1из.  бгаесо-Еотапит.  III.  NоV.  24.  р.  103.  ЕЫзКтап. 
8.  280—281.  Вальсамонъ  въ  толкованш  на  53-е  правило  Трул.  Собора, 
которымъ  „сродство  по  духу^  признаеггся  „важнее  союза  ао  тЬлу^,  при^ 
водить  Новеллу  (24)  Льва  Мудраго  съ  таквмъ  вам'Ьчашемъ:  „И  держи 
это  въ  памяти;  ибо  объ  этомъ  вигд'Ь  въ  другомъ  ы^стЬ  не  упоминается; 
и  посему  для  многихъ  остается  это  неизв'Ьстнымъ''.  (Прав.  св.  всел.  соб. 
съ  толков.,  стр.  458). 

2)  Подробности  у  ЕасНатгае,  ОезсЫсЫ».  АиГ.  2.  8.  48 — 49;  ^НгвНтагСа, 
8.  279—285;  Неволина,  Т.  111.  стр.  189—191.  §  85. 
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крещен1я.  Съ  одной  стороны,  это  обстоятельство,  а  съ 
другой, — и  то,  что  Юститанъ  заботился  о  возстановлеши 
Римскаго  права,  (которому  совс']^мъ  неизв'Ьстны  были  та- 
кого рода  отношен1я), — было  причиною  скудости  постано- 
влешй  по  этому  вопросу  Юстиюанова  права,  Имъ  воспре- 
щалось только  вступлеше  въ  бракъ  воспрхемниковъ  съ 
воспринятыми  ^).  Но  ко  времени  издан1я  Прохирона  уже 
изв'Ьстбнъ  былъ  взглядъ  Церкви  по  этому  вопросу.  53-ье 
правило  Трулльскаго  Собора  было  направлено  какъ  разъ 
противъ  того  существовавшаго  въ  н'Ькоторыхъ  м'Ёстахъ 
явлетя,  что  воспрхемники  вступали  въ  бракъ  съ  овдо- 
в^^вшими  матерями  воспринятыхъ.  Это  правило  не  только 
воспретило  подобные  брачные  союзы,  но  и  выразило 
взглядъ  Вселенской  Церкви  на  всю  важность  и  зиачен1е 
родства,  возникающаго  отъ  участ1я  при  таинств'Ь  крещешя. 
Бели  по  смыслу  постановлешй  гражданскаго  права,  а(1ор1;10 
въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  па1;игат  1т11;а1иг,  то  по  смыслу 
его,  родство  духовное  важн-Ье  ([иеС^сог)  даже  родства  по 
крови.  По  утверждеши  этого  понятхя  въ  Церкви  и  обще- 
етв^Ь,  уже  въ  гражданскомъ  прав'Ь  стали  принимать  во 
вниман1е  по  аналопи  съ  родствомъ  по  крови  и  соотв'Ьт- 
ствующ1я  степени  духовнаго  родства  при  опред-Ьденхи 
услов1й  законнаго  вступлетя  въ  бракъ.  Въ  ЭклогЬ  область 
запрещенныхъ  браковъ  въ  духовномъ  родств'Ь  оказывается 
значительно  расширенною  по  сравненхю  съ  Кодексомъ 
Юстивхана.  Зд*сь  воспрещается  не  только  бракъ  воспраем- 
ника  съ  воспринятою,  какъ  въ  Кодекс^Ь  Юстишана,  но  и 
съ  ея  матерью,  а  также  и  бракъ  съ  ними  об'Ьими  и  его 
сына  или  брата  (II,  2).  Прохиронъ  же  къ  этому  прибав- 
ляетъ  еще  запрещеше  брака  какъ  для  воспрхемника,  такъ 
и  для  его  сына  (родного)  съ  сестрою  воспринятой  (VII,  28). 
Въ  ЭпанагогЪ  это  постановленхе  осталось  безъ  измЪнешя 
(XVII,  31).  Василики  еще  бол*е  удлинили  лишю  воспре- 
щенныхъ  браковъ,  введя  запрещеше  на  вступлеше  въ 
бракъ  и  для  д-Ьтей  воспр1емника  и  д-Ьтей  воспринятаго 
(ХХУШ,  5,  14).  Впосл'Ьдств1и  Церковь,  им^Ья  для  себя 
основашемъ  53  правило  Трулльскаго  собора,  препятств1Я 
къ  браку  въ  духовномъ  родств*   довела   до  гЬхъ  же  са- 

1)  Сой.  V,  4,  26.  - 
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мыхъ  границъ,  до  которыхъ  запрещенъ  былъ  бракъ  и  вь 
кровномъ  родств*:  до  7-ой  степени  включительно  ^). 

Но  въ  одред*Ьлед1и  другихъ  условШ  законности  брака 
въ  Прохирон*  мвн*е  отразилось  то  поступательное  дви- 
жете гражданскаго  права  впередъ,  въ  дух*  церковно- 
каноническихъ  постановлен1й,  какое  усматривается  въ 
только  что  указанныхъ  его  постановлен1яхъ.  Напр.,  однимъ 
изъ  УСЛ0В1Й  брака,  признаваемыхъ  и  гражданскимъ  пра- 
вомъ,  было  взаимное  согласхе  на  вступлеше  въ  него  какъ 
жениха,  такъ  и  нев-Ьсты.  Но  по  Римскому  праву,  по  ко- 
торому отецъ  облекался  почти  неограниченною  властью 
надъ  своими  домочадцами,  ему  принадлежало  въ  данномъ 
хзлуча*  решающее  значете.  Согласхе  самихъ  брачущихся 
оказывалось  номинальнымъ  только.  Со  стороны,  напр.,  до- 
чери считалось  согласхемъ  и  то,  если  она  явно  не  противо- 
речила выбору  отца*).  Точно. также  и  по  Прохирону, — ея 
согласхемъ  признается  отсутств1е  съ  ея  стороны  явнаго 
противор-ЬчАя  отцу  (I,  6);  и  вс*  остальныя  постановлешя 
по  этому  вопросу  Прохирона  ^)  оказываются  въ  полномъ 
согласш  съ  Юстиюановымъ  правомъ.  Между  гЬмъ,  раннЬй'- 
шая  его  по  времени,  Эклога  требуетъ  отъ  обручаемыхъ 
соглас1я  на  бракъ  взаимнаго  и  по  любви  (^|  адвох€1а^  I,  1), 
равнымъ  образомъ,  какъ  соглас1я  на  ихъ  бракъ  не  только^ 
со  стороны  отца,  но  и  матери:  „обгьма  хотящема  совгьща- 
нгемг  родителю*"  (II,  1).  Во  всякомъ  случа*,  въ  виду  того,, 
что  Прохиронъ  долго  служилъ   для   Визант1йскаго   духо- 

^  Хдс(ггол;ог)1оь\  Побуидоу  уо/^ихоу,  оеА.  198 — 201.  ИНгзЪтап,  8. 
263—279.  гасЫггае,  ОезсЫсЬке.  8.  49 — 50.  Неволгснъ.  Т.  III.  §  вб: 
стр.  191 — 192.  Горчаковъ.  стр.  32 — 34.  Л.  Лавловъ.  50-я  глава  Кормчей 
книги.  Москва.  1887.  стр.  23 — 26. 

Можно  думать,  что  въ  в*къ  издашя  Прохирона  Византхйское  духо- 
венство очень  внимательно  следило  за  соблюдешемъ  этихъ  условШ  закон- 
ности брака,  чЪмъ  отличалась  отъ  духовенства  Запада.  Патр1архъ  Фот1й 
меавду  прочимъ  такъ  обличалъ  заблуждешя  Франковъ:  ^ёшохо^  ашшр  п)у 
ёаьгоь  Э'ггуатеда  д1доЬд  еСд  уЩ1(/^г1У  ёу.е1Э^еу  ауО-1д  'А,а^11^ш'ес  щу  тоС  0111^ 
л:еуд^едог)  ^ууатеда  еЦ  то  ёаьгоь  ь1оу  г]  адеХгроу  }]  аХХоу  асууеуг]^^.  (Нег-^ 
депгоЬкет,  Мопитеп^а  бгаеса  ай  РЬоЦиш  9.  68  и  Т.  III.  з.  212).  А 
Паннонское  жит1е  Мееод1я  отмЪчаегг:ь  между  прочимъ  такой  случай  изъ 
проповеднической  д'Ьятельности  Мееод1я:  кте^ъ  д^у>^,  боглтъ  ;;-кдо  н  съв«тк- 
ннкъ/ожбннсд  кдпет^м  свокыг,  рекъше  итрьвни  (свояченица),  н  мъногд  кл- 
1;!1въ  (МееодШ)  и  оуунвъ  н  огт1Б11121въ,  ие  може  юю  ряз^вести,  нин  со  вожнп 
^Бн  тво^пштесд,  тан  |мцв|аштаг15Д  ш^'  (глав.  11). 

')  Мгез!,  ХХШ,  Ь  12. 

8)  Напр.:  1,  8,  4.  6.  7;  IV,  4,  19.  22.  28. 
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венства  руководствомъ  при  заключенхи  имъ  брачныхъ 
<50юзовъ,  постараемся  перечислить  всЬ  т4  условхя  роди- 
тельскаго  согласхя,  которыми  обусловливалась  въ  немъ 
законность  брака  и  отсутстхе  которыхъ  являлось  или  пол- 

НЫМЪ    ПреПЯТСТВХемЪ    КЪ    нему  (алдХта    ха>Л13/1аг«=1тре(11- 

теп1а  аЪ8о1и1;а),  или  же  лишь  относительнымъ  {охепха 
х(о1щата=1трей1тепЬа,  гекНуа).  Хотя  Прохиронъ  и  воспро- 
изводилъ  въ  данномъ  случа^^  лишь  положевая  Юстиша- 
нова  законодательства,  но  въ  глазахъ  духовенства  силу 
дМствующаго  права  давало  этимъ  положетямъ  именно 
нахождеше  ихъ  въ  Прохирон^Ь. 

Сумма  вс4хъ  случаевъ  родительскаго  соглас1я,  обу- 
чзловливающихъ  законность  брака,  въ  Прохирон^^  распа- 
дается на  три  вида: 

Во'первыхг,  отсутств1е  родительскаго  соглас1я  есть  пол- 
ное препятств1е  къ  браку:  „не  бываешь  бракъ,  аще  не  со- 
^/ьщаютг  собравгиеся  имущги  власть  на  хотящихг  жени^ 
тися  или  посягати*.  (IV,  гл,  3);  отецъ  соглашается  на 
юбручеше  дочери,  если  она  явно  не  противится  (I,  3.  4. 
•6.  7).  Въ  случа*  предложешя  вступить  въ  брачный  со- 
юзъ,  сд'Ьланнаго  со  стороны  двухъ  лицъ,  отецъ  принуж- 
денъ  согласиться  на  бракъ  дочери  съ  гЬмъ  изъ  нихъ, 
«отораго  она  сама  захочетъ  им-бть  своимъ  супругомъ 
{IV,  19).  Вообще,  по  м*стамъ,  получается  тотъ  смыслъ, 
что  родительское  согласхе  должно  быть  чуждо  принужде- 
шя.  Воля  родителей  должна  сообразоваться  съ  желашемъ 
д*тей,  а  не  идти  рядомъ  съ  насилхемъ  и  принуждещемъ 
<1У,  4).  Принуждете  допустимо  лишь  въ  томъ  случа*, 
когда  отецъ  оскорбленъ  распутною  жизтю  сына.  Провож* 
деше  сыномъ  такой  жизни  лишаетъ  его  права  на  вступле- 
ше  въ  бракъ  по  собственному  желашю  (IV,  22,  23)  *). 

Во'вторихг,  въ  случа'Ь,  зависящей  отъ  различныхъ  при* 
чинъ,  неспособности  родителей  вести  д-Ьла  касательно  брач- 
ныхъ соглашешй,  полномочхя,  связанныхъ  съ  ихъ  властш 
надъ  д'Ьтьми  при  ихъ  вступленхи  въ  бракъ,  передаются  бли* 
жайшимъ  ихъ  родственникамъ  или  же  м']^стнымъ  духов- 
нымъ  и  гражданскимъ  властямъ  (I,  13.  IV,  7).  У  сиротъ — 
еоглас1е  опекуновъ,  зам'Ьняющихъ  во  всемъ  имъ  родителей, 


^)  Это  относится  къ  нововведенгянъ  Васид1Я  МаЕвдонянина.  Еаскаггае. 
РгосЬхгоп.  р.  852. 
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такое  же  необходимое  условхе  законности  ихъ  брака,  какь 
и  ооглас1е  на  бракъ  д-Ьтей  со  стороны  родителей  при  ихъ 
жизни  (IV,  12). 

Вг-третьихъ, — по  совершеннол'Ьтхи  д-Ьтей  соглас1е  на 
ихъ  бракъ  родителей  не  является  уже  необходимымъ  уело- 
В1емъ  законности  брака  (IV,  12).  Это  постановлеше  оди- 
наково простирается  на  д'Ьтей  обоего  пола  (IV,  15).  Не 
только  совершеннол'Ьттй  сынъ,  но  и  совершеннол^Ьтняя 
дочь,  достигшая  гб-л-Ьтняго  возраста,  вольна  выйти  за- 
мужъ,  за  кого  она  хочетъ.  Въ  случа*  какого-либо  сопро- 
тивлешя  ея  желашю  со  стороны  родителей  или  же  вообще^ 
отсутств1я  съ  ихъ  стороны  заботъ  объ  ея  замужеств*,, 
она  им'Ьетъ  право  обратиться  за  помощью  къ  граждан* 
скимъ  властямъ,  и  посл'Ьдтя  должны  употребить  свою 
власть  на  склонеюе  ея  родителей  къ  ея  браку  (IV,  24)  ^). 
Даже  д^ти  еретиковъ,  оставш1яся  христханами,  им^ютъ 
право  требовать  отъ  своихъ  родителей,  » чтобы  они  дала 
имъ  приданое  по  своимъ  средствамъ'^  (I,  14). 

На  основаши  сд-Ьданнаго  обзора  постановлетй  Про-^ 
хирона  по  брачному  праву  можно  уб-Ьдиться,  что  онъ 
очень  богатъ  этими  постановлен1ями;  но  вс*  они  есть 
постановлеюя  гражданскаго  права,  а  не  церковнаго.  Подъ 
узаконяемыми  р  возбраняемыми  ими  браками  везд*  разу- 
м'Ьется  бракъ  какъ  союзъ  граждансшй,  а  не  церковный; 
такъ  что  постановлешями  церковнаго  права  ихъ  моясно 
назвать  постольку,  поскольку  они  употреблялись  церков- 
ною  властью,  а  не  за  ихъ  внутреннее  содержаше.  Такъ 
какъ  Византхйсюе  канонисты,  говорить  Бинеръ,  въ  тЬхъ 
своихъ  вопроеахъ,  которые  гЬсно  примыкаютъ  къ  граж- 
данскому праву,  руководились  главнымъ  образомъ  Про- 
хирономъ,  то  онъ  съ  течешемъ  времени  долженъ  былъ 
обратиться  въ  одинъ  изъ  источниковъ  уже  церковнаго 
права  ').  При  обозр'Ьши  значешя  Прохирона  въ  исторхи 
русскаго  церковнаго  права  можно  просл-Ьдить  даже  самые 
моменты  такого  превращен1я, — ^въ  особенности  въ  первый^ 
времена  существоватя  на  Руси  Церкви.  Отмеченное  нами» 
частое  совпаденхе  положешй  гражданскаго  права  Прохи- 
рона съ  строго  каноническими,  постановлешями   Церквш 


^)  Нововведеше  Василхя  М.  2^ас11апае.  РгосМгоп.  р.  352. 
*^)  Бе  со11есиоп1Ьи8  сапопит  есс1еа1ае  ^ргаесае.  р.  69.. 
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ничего  не  прибавляетъ  къ  его  церковности.  Всегда  и 
везд^^  сказывалось  вл1яше  Церкви  на  право  хрйстханскихъ 
народовъ,  но  это  вл1ятв  не  уничтожало  собою  вовсе  су- 
ществоватя  правовой  дисциплины,  какъ  дисциплины  со- 
вершенно самостоятельной  и  независимой  отъ  церковнаго 
права  и  учешя.  Въ  Прохирон*  мы  нигд*  не  видимъ  ци- 
тать  на  тЬ  каноничесюя  постановлетЯ;  въ  дух'Ь  которыхъ 
проведены  его  собственный  постановлен1я.  Онъ  весь  осно- 
ванъ  на  чисто  св'Ьтскомъ  прав'Ь  Юститана. 

Заключимъ  свой  обзоръ  постановлешй  Прохирона  ка- 
<5ательно  условхй  для  вступлетя  въ  бракъ  сравнительно 
новымъ  его  постановлетемъ  относительно  возраста  бра- 
чущихся  (7/^3/;— риЬег1а8).  Въ  Римскомъ  прав*  поел*  раз- 
личныхъ  колебан1й  по  этому  вопросу  было  установлено, 
чтобы  женихъ  им*лъ  не  мен*е  четырнадцати  л'Ьтъ,  а 
невеста — двенадцати  ^).  Но  ко  времени  издатя  Прохи- 
рона постановлен1е  это  было  нарушено.  Издатели  Эклоги, 
не  связанные  въ  своей  законодательной  деятельности 
авторитетомъ  Юстишана,  сочли  бол^е  удобнымъ  для  су- 
пружеской жизни  возрастъ  для  мужескаго  пола  начиная 
<уь  15-ти  л^тъ, — ^для  женскаго— съ  13-ти  (II,  1).  Прохи- 
ронъ  по  данному  вопросу  повторяетъ  Юсгиюаново  право 
^1У,  3)  ^),  и  касающееся  этого  вопроса  ега  постановлеше 
<5ыло  подтверждено  рядомъ  какъ  гражданскихъ  узаконен1й 
императоровъ,  такъ  и  синодальныхъ  постановлен1й  позд- 
н*йшихъ  в-Ьковъ:  XI,  XIII  и  даже  XVII  ^). 

Остальныя  постановлешя  Прохирона  касательно  услов1й 
законности  брака  и  препятств1й  къ  нему  не  представляютъ 
изъ  себя  р-Ьшительно  ничего  новаго  по  сравнешю  съ 
утвердившимся  еще  до  него  правоположешемъ  по  этому 
вопросу.  Запрещеше,  напр.,  вступлешя  въ  бракъ  при  жизни 
жены  или  выхода  замужъ  при  жизни  мужа,  какъ  запре- 
щеше полигам1и  (XXXIX,  70),  еще  до  него  было  утверждено 

О  В1§в81;.  XXIII,  1,  9.  Сой.  Ди81;.  У,  60,  3. 

^)  Съ  явнымъ  противор*ч1емъ  67-ой  глав*  XXXIX  своего  титула,  состав- 
ленной, какъ  и  большая  часть  главъ  этого  титула,  подъ  влхяшемъ  Эклоги, 
и  посему  согласно  съ  нею  узаконяющей  совершеннол'Ьпе  для  женскаго 
пола  лишь  съ  тринадцати  лтъшъ.  См.  нашего  изсл4довашя  стр,  )  ЗО-ую. 

*)  Напр.,  74  новелла  Льва  Мудраго.  ^.  6.-К.  III.  р.  172;  24  новелла 
Алексея  Комнина  отъ  1084  г.  1Ы(1.  р.  359 — 364.  Опред*леН1е  Констант, 
натр.  Алёкс1Я  (1025—1043),  натр.  Германа  II,  1235  г.;  патр.  Дюнис1Я 
Ш,  1663  г.  (2:6утау/иа,  У.  33,  109.  Гедебг,  I.  55—56). 
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какъ  гражданскими,  такъ  и  каноническими  постановлен 
шями  ^).  Посему,  оставляя  ихъ  въ  сторон*  и  следуя 
естественному  порядку,  мы  переходимъ  къ  его  узаконе- 
Н1ямъ  касательно  обрученхя  и  совершетя  самого  брака. 

Обручеше  (аг7гате/а=8ропза11а)  есть  взаимное  об-Ьщанае 
мужщины  и  женщины  вступить  въ  бракъ  ^).  Оно  является 
заключительнымъ  актомъ  вс^хъ  предварительныхъ  сов^^- 
щашй  о  предполагаемомъ  брак-Ь.  Недостаткомъ  Римскаго 
нрава  касательно  этого  акта  было  допущенге  его  соверше- 
шя  надъ  семил'Ьтними  ^).  Имъ  дозволено  было  совершеше 
акта,  требующаго  свободы,  разумнаго  понимашя  д']^ла  и 
вполн'Ь  самостоятельнаго  отношешя  къ  нему,  надъ  такими 
лицами,  который  по  самому  своему  возрасту  не  могли 
удовлетворить  этимъ  услов1Ямъ.  Благодаря  данной  ему 
эаконодательотвомъ  постановк^^,  для  самаго  брака  оно  не 
им'^Ьло  ни  нравственнаго  значетя,  ни  юридическаго.  Актъ, 
скр-Ьпленный  свид*тельствомъ  постороннихъ  лицъ,  легко 
могъ  быть  нарушенъ  со  стороны  гЬхъ  самыхъ  лицъ,  надъ 
которыми  онъ  совершенъ  былъ.  Благодаря  недостатку 
законодательства  принижалось  самое  значете  узаконяе- 
маго  имъ  акта  *).  Поднять  значете  обручешя  впервые 
выпало  на  долю  церковнаго  законодательства:  У1-ой  Все- ) 
ленсшй  Соборъ,  установивъ  98-ымъ  правиломъ  особенную/ 
торжественность  при  его  совершеши,  тЬмъ  самымъ  под-' 
нялъ  и  его  значете, — сд^ладъ  его  равнозначительнымъ  \ 
браку.  Законодательство  Прохирона,  подтвердившее  оеми- 
л-Ётюй  возрастъ  обручаемыхъ  (I,  8),  и  не  внесшее  ничего 
новаго  въ  самый  обрядъ  обручетя  %  гЬмъ  самымъ  стало 
въ  прямую  противоположность  съ  законодательствомъ  цер« 

^)  Сой.  Диз!;.  У,  5,  2.  Вас.  Вед.  кан.  9,  77.  80.  Трум.  Ск)б.  87. 

^)  „ЗропзаЦа  аи111;тепиО'в<;гергот1зз10  пирИагит  кШгагит."  (Гг.  1.. 
В'щ.  XXIII,  1).  1-ая  глава  перваго  титула  Прохирона  повторяетъ  это. 
Всл^Ьдъ  за  нею  то  же  самое  д^лають  Василикв,  (ЫЬ.  ХХУШ,  1:11.  1.  с.  ]); 
Синтагма  М.  Властаря,  (Г,  хе^о.  15);  Шестокниж1в  Арменопуло,  (IV,  1.  §  2). 

3)  Гг.  9  В1^.  XXIII,  1;  1г.  4  Ощ.  ХХЫ1,  2. 

^)  Такъ  что  об:Ьщаше  при  обручеши  иногда  не  соединялось  ни  съ 
какими  обрядово-юридическими  дЬйств1ями.  ЗеШпд,  Ше  11п1ег8сЬе1Аип^ 
4вг  УейбЬшззе.  з.  20.  ^^Ызктап.  з.  387. 

^)  Что  такой  обрядъ  существовалъ  ухе  въ  это  время,  объ  этомъ  сви- 
дЬтельствуетъ  Барбериновсшй  кодексъ  (Сой.  ВагЬепш.  з.  Маге!)  отъ 
УШ — IX  в.,  тавь  озаглавленный:  ^^Ещг!  ёл1  ^иV^|ате^ад^*,  содержащ1й  въ 
оеб^  молитвы,  чнтавш1яся  священникомъ  надъ  обручаемыми:  „Ъ  дедд  6 
а1юу10<;^  и  „Кьдсе  о  вед^  щ&у,  6  гг]^  ё'^  ё-д'усоу^... 
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ковнымъ  ^).  Но  опущенное  Василгемъ  Македоняниномъ 
было  восполнено  его  сыномъ  Львомъ  Мудрымъ.  Посл'Ьдтй, 
найдя  указанное  нами  противор'Ьчхе  между  двумя  глав- 
ньши  родами  законодательства — гражданскимъ  и  церков- 
нымъ,  для  устранешя  его,  своими  новеллами  узаконилъ 
два  вида  обручешя:  древнее  гражданское^  которое  можно 
совершать  и  надъ  семил1^тними,  и  сравнительно  новое — 
церковное,  съ  торжественнымъ  благословешемъ,  которое 
можетъ  быть  совершено  только  надъ  достигшими  брач- 
наго  возраста  лицами;  въ  случа^^  несовпадетя  перваго 
по  времени  обручен1я  со  вторымъ,  всл']^дств1е  малол'Ьтства 
обручаемыхъ,  гражданское  обручете  восполняется  цер- 
ковнымъ,  по  достижеши  ими  требующагося  для  брака 
возраста.  Исключешя  изъ  этого  общаго  правила  допу- 
скаются только  по  особому  нарочитому  распоряжен1ю 
царской  власти  ^).  Императоры  же  Никифоръ  Вотататъ  •) 
и   Алексей   Комнинъ  ^)   своими  новеллами   юридическое 

^)  Любопытные  отголоски  совпадешя  за  это  вреия  обычая  обрученхл 
въ  столь  ранненъ  возрасти  съ.  доаволешемъ  на  сей  предметъ  закона 
даются  памятниками  житШной  литературы:  а)  Житаемъ  Шодоры  бессало- 
никгйской  (812 — 892  гг.)  („.Оцгсш  дё  щу  тш  тгЫдюг  -^ксхшу  ёк^аосс 
(,1УГ1(пв{)€га1  аVд^^**.„  ^Етсгает^!^  глщхеу  ^  тсасд  ё^сргггд  о^юх)  у,а1  €1\иа- 
^щ..,  ^ш  тото  алесоо'^  тюу  еблагдШоу  ёщшд  еХт/тес  тг^у  укаг  1игг]аг€Ь' 
ааа^ае,..  ^Но  еще  не  выйдя  изъ  атреческаго  возраста,  обручается  сь 
мужемъ.,.  Семилгътняя  отроковица  была  и  даровита  и  понятлива...  По- 
сему мнопе  изъ  родовой  знати  искали  женитьбы  па  юной  дгьвгщтъ'^, — 
Ркп.  Московской  Синодальной  БибЛ10твки.  №  890.  Листъ  127.  „В/о?  у.а1 
яюХстеСа  щд  6о1ад  (л^тдод  ^/мшу  ©еойсЬ^а?  Щ<9  ^у  &еоааХоУ1ХГ}^ .  Лвсть 
129.  Епископъ  Арсеньй,  Жит1в  и  подвиги  св.  веодоры  Солуяской.  Гре- 
ческШ  текстъ  и  руссый  переводъ.  Юрьевъ.  1899.  стр.  3  и  40.  В.  Г.  Ва- 
сильевекгй.  Одинъ  изъ  греческихъ  сборниковъ  Московской  Синодальной 
Библютеки.  Журн.  Мин.  Народи.  ПросвЪщешя.  1886.  Часть  248.  стр. 
86 — 88)  и  житхемъ  елавянскаго  первоучителя  Кирилла  по  рукописному 

прологу.    («бгДА   Ж6   БЫСТЬ  ^д   ДЪТЪ    ОТ^УНфЪ,    ВНД«    во    СИ«,    ДКО     1№К!Й    КОбКОД! 

соБ|а  вед   д«вн1|ы   н   повед«   Кирнлу   отъ   вс«;съ   и^б^ати  сев*  едии^>  — 
А,  Д.  Лебедевъ.  Очерки  внутренней  исторш  Визант1йскойвосточной цер- 
кви въ  IX — X  в.  Москва.  1878.   стр.  85.   Ив.   Малышевскгй.  Святые 
Кириллъ  и  Мееод1й.  Первоучители  славянсше.  *  Шевъ.  1886.  стр.  12 — 18). 
«)  ^аскапае.   ^.  Гт.-К.  Ш.   NоV.  74.   р.  172;  Кот.  109.  р.  211.  См. 
также  Морковь:  ;,Обручете  и  в4нчате  по  Кормчей  книгЬ^.—Отранникъ. 
1882.  т.  III.  стр.  26.  Горчаковъ:  О  тайн*  супружества,  стр.  164 — 165. 
3)  гаскаггае.  1Ы(1.  р.  888—340.  ЬеижЫшг,  ^.  О.-К.  Т.  I.  р.  121—128, 
*)  ^.  а.-Е.  III.  N07.  24.  р.  359—364:  Кот.  31.  р.  376—383.  Печат- 
ная Кормчая — гл.   43,  стат.  2.  ЬеипсЫтг.  Т.  I.  р.  126 — 130.  Ме.  Вла- 
старь.  I,  ул(р.    15,    76.    Марковъ.   стр.    80 — 34.  Горчаковъ.   стр.    168— 
170.  Новеллы  Алекс1я  Комнина  повторены  вътолкованш  Вальсамона  на 
2  главу  XIII  титула  Номоканона.  А.  Павловъ.  „Синодальное  постанов* 


289 

значеше  церковнаго  обручешя  съ  священно-д^^йств1емъ 
благословеЕоя  оовершенно  приравняли  къ  юридическому 
значбшю  брака,  такъ  что  даже  въ  каноническихъ  памят- 
никахъ  по8дн*Ьйшаго  времени  назваше  ;;Супруговъ''  при- 
лагается безразлично  какъ  къ  бракосочетавшимся,  такъ  и 
къ  лишь  обручившимся,  и  д'Ьти,  родивш1яся  лишь  отъ 
обручившихся,  приравниваются  въ  правахъ  къ  д'Ьтямъ 
рожденнымъ  въ  законномъ  брак^^  ^). 

Разсмотр'Ьнное  сейчасъ  нами  отношеше  къ  одному  и 
тому  же  вопросу  Васил1я  Македонянина,  затЬмъ,  Льва 
Мудраго  и  АлексЬя  Комнина  выдвигаетъ  на  видъ  очень 
характерную  особенность  Прохирона  перваго,  именно, — 
если  можно  такъ  выразиться, — не  церковность  его  граж- 
данскихъ  постановлешй,  касающихся  церковныхъ  вопро- 
совъ.  Какъ  сейчасъ  указанному,  такъ  и  большинству  дру- 
гихъ  вопросовъ  въ  немъ  дана  постановка  совершенно 
гражданская.  Бели  же  гдЬ  и  сд'Ьланы  отступлешя  отъ 
Юстин1анова  права  въ  угоду  церковному  сознан1ю  относи- 
тельно того  или  другого  правового  предмета,  проникшему 
въ  общество,  то  крайне  незначительныя. 

6асил1й  Македонянинъ  какъ  бы  отстраняетъ  отъ  себя 
компетеншю  въ  д'Ьлахъ  церковныхъ.  Онъ  просто  законе^ 
датель,  а  не  церковно-законодатель.  Чрезъ  весь  его  Про- 
хиронъ  проходить  одна  тенденщя:  передать  возможно  , 
кратко  и  точно  св'Ьтское  право  Юстишана.  Вопросы  цер- 
ковнаго права  зад'Ьты  въ  немъ  постольку,  поскольку 
нельзя  ихъ  миновать  совершенно  въ  государств'^,  въ  со- 
ставъ  котораго  входить  такое  сложное  учреждете,  какъ 
Церковь.  Иное  дЬло — законодательная  д-Ьятельность  Льва 
Мудраго.  Онъ  занять  контроверзами,  образовавшимися]  / 
между  церковнымъ  и  св'^^тскимъ  законодательствомъ.  При-' 
миряетъ  ихъ,  посредствомъ  перваго  часто  реформируетъ 


леше  Константинопольскаго  патр1арха  Харитона  (1177 — 1178)  о  третъемъ 
браБ!^,  редавтированное  веодоромъ  Вальсамономъ^.  Визан.  Врем.  Т.  1У. 
Отд.  I.  стр.  503—504. 

^)  Вальсамокъ.  ТолЕОваше  на  98-ов  пр.  Трул.  Соб.  и  6-ой  ответь  на 
вопросы  АлександрИскаго  натр.  Марка.  ЬеипсШьи.  ^.  6.-К.  Т.  I.  р.  865: 

О  противоположяомъ  сему  взгляде  на  обручеше  церковныхъ  писателей 
см.  у  Л.  М.  Громоглаеова:  „О  вторыхъ  и  третьихъ  бракахъ  въ  право* 
славной  церкви"".  Богосл.  В'&стникъ.  1902  г.  Ноябрь,  стр.  296,  прим.  1-ое. 

19 
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второе.  Самый  краттй  срокъ  между  Прохирономъ  и  от- 
м'Ьною  н'Ькоторыхъ  его  постановлетй,  касательно,  напр., 
возраста  для  обручен1я  и  его  совершешя,  со  стороны 
Льва  Мудраго,  свид-Ьтельствуеть  о  томъ,  что  недостаточ- 
ность первыхъ  и  ихъ  контроверзы  церковному  праву 
могли  сознаваться  уже  и  во  время,  непосредственно  сл4^- 
девавшее  за  его  издатемъ.  Иное  д'Ьло,  если  бы  между 
постановлешями  Прохирона  и  ихъ  видоизм^Ьнешемъ  или 
даже  совершеннымъ  уничтожеваемъ  въ  посл-Ьдующемь 
прав'Ь  протекли  ц^^лые  в'Ька.  Тогда  можно  было  бы  думать, 
что  издатели  Прохирона  д'Ьйствительно  не  могли  въ  немъ 
дать  иной  постановки  Д']^ла,  кром'Ь  той,  какая  въ  немъ 
дана.  Сп'Ьшимъ  при  этомъ  оговориться,  что  несоотв'Ьтств1е 
узаконешй  Прохирона  узаконешямъ  церковнаго  права,  мы 
вовсе  не  желаемъ  поставить  въ  вину  его  издателямъ. 
Если  вообще  о  достоинствахъ  какихъ  бы  то  ни  было 
деятелей  принято  судить  прежде  всего  другого  по  лежа- 
щимъ  въ  основ'Ь  ихъ  д'Ьятельности  мотнвомъ,  то  правила 
такого  именно  суда  мы  прилагаемъ  и  въ  своихъ  отноше- 
Н1яхъ  къ  Васил1Ю  Македонянину.  Каковъ  былъ  мотивъ 
его  законодательной  деятельности,  и  какъ  онъ  въ  част- 
ности былъ  выполненъ  Прохирономъ,  на  это  съ  нашей 
стороны  уже  былъ  даиъ  отв*тъ,  Этотъ  ответь  показалъ, 
что  въ  ц*ли  его  законодательныхъ  трудовъ  не  входило 
дать  въ  Прохирон*  руководство  по  церковному  праву.  И 
по  планамъ  самого  его  издателя,  и  по  выполненхю  этихъ 
плановъ  его  составителями — онъ  есть  сборникъ  по  преиму- 
ществу гражданскаго  права.  Но  такъ  какъ  въ  состав'^ 
в'Ьками  ^Образовавшейся  его  характеристики  однимъ  изъ 
существенныхъ  признаковъ  его  является  принадлежность 
къ  источникамъ  церковнаго  права,  то  самъ  собою  напра- 
шивается вопросъ  —  объ  его  отношенш  къ  церковному 
праву  и  по  самому  содержан1ю.  По  перечисленнымъ  уже 
признакамъ  можно  составить  поняпе  о  нецерковности 
этого  содержашя.  Эту  нецерковность  его  особенно  ярко 
отгЬняетъ  различхе  отношешй  къ  однимъ  и  гЬмъ  же 
вопросамъ  его  постановлен1й  и  новеллъ  императоровъ 
врод'Ь  Льва  Мудраго,  АлексЬя  Комнина  и  др.  О  новеллахъ 
перваго  говорилось  уже  не  разъ.  И  сказанное  о  нихъ 
можетъ  им^ть  приложете  и  къ   новелл амъ   второго.  На- 
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<5Колько  онъ  былъ  проникнуть  интересами  Церкви,  такъ 
яркою  выразительницею  по  тому  же  вопросу  объ  обручеши, 
помимо  указанныхъ  новеллъ,  можетъ  служить  его  золотая 
<5улла  отъ  1084  г.  ^).  Въ  ней  детально  опред'Ьленъ  цере- 
мошалъ  брачнаго  обрученхя.  Въ  составъ  его  должны  вхо- 
дить: п*ше  молитвъ,  передача  свадебнаго  подарка  и  брач- 
ный поц'Ьлуй.  И  съ  особеннымъ  ударешемъ  зд-Ьсь  отгЬ- 
няется,  что  нельзя  считать  релипозные  обряды  обручеюял 
д'Ьломъ  неважнымъ  и  безразличнымъ;  напротивъ,  лишь  - 
чрезъ  нихъ  дается  сила  самому  правовому  акту  обруче- 
Н1Я  и  т.  д. 

Такъ  точно  обстояло  д-Ьло  и  относительно  узаконеюй 
объ  услов1Яхъ  расторжешя  обрученхя.  Въ  ЭклогЬ  было 
ед'Ьлано  отступлеше  отъ  Юстишанова  права:  возможность 
расторжешя  обручетя  въ  ней  была  кратко  такъ  формули- 
рована: если  обрученный  не  сп*шитъ  съ  заключеюемъ 
<>рака  въ  продолжеши  двухъ  л'Ьтъ,  и  поел*  этого — если 
ему  напомнятъ,  а  онъ  еще  замедлить,  то  д-Ьвица,  обру- 
ченная ему,  можетъ  выйти  замужъ  за  кого  хочетъ  (I,  3). 
Прохиронъ  разошелся  съ  Эклогою.  По  нему  возможность 
расторжешя  обручешя  обусловливается  сл^^дущими  слу- 
чаями: если  обрученный,  находясь  въ  одной  и  той  же 
^парх1и  съ  обрученной,  не  жени  гея  на  ней  въ  течеши 
двухъ  л*тъ,  если,  находясь  въ  другой  епарххи,  не  же- 
нится въ  течеши  трехъ  л'Ьтъ,  если  же  совершен1ю  брака 
препятствуетъ  или  бол^^знь  жениха,  или  невесты,  или 
смерть  родителей  котораголибо  изъ  нихъ,  или  уголовный 
обвинен1Я,  или  необходимость  продолжительнаго  отсутствия, 
то  обручеше  сохраняетъ  свою  силу  въ  течеши  4-хъ  л'Ьтъ 
<1,  9-  10).  Но  какъ  постановлеше  Эклоги,  желающее  пови- 
димому  сберечь  чистоту  отношенхй  обручённыхъ  ограни- 
чешемъ  срока  дМствоваюя  обручешя,  не  бы  л  8  вызвано 
какими-либо  церковными  мотивами,  а  им^ло  свой  корень 
въ  томъ  вообще  человтьколюбгщ  о  которомъ  гласитъ 
ея  предислов1е,  и  которому  совершенно  соотв'Ьтствуетъ 
облегчеше  тяжести  узъ,  налагаемыхъ  обручешемъ  на 
обручённыхъ,  такъ  и  постановлеше  Прохирона,  удлиняю- 
щее по  сравнешю  съ  Эклогою  перходъ  д-Ьйствовашя  обру- 
чешя,  хотя   и   оказывается   въ   этомъ   отношенхи   ближе 


1)  ^^аскапае.  III.  363.  Синт.  Власт.  П,  15.  1:6угауиа,  II.  а.  180. 
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подходящимъ  къ  98-му  правилу  Трулльскаго  Собора: 
„жену,  иному  обрученную,  берущгй  вь  брачное  сожитге  пры^ 
жизни  еще  обрученника,  да  подлежишь  вингь  прелюбодгьянгя" ^ 
но  им'Ьетъ  своимъ  основашемъ  постановлетя  не  Церкви^ 
а  Юстин1анова  права  ^).  Напротивъ,  императоры  Лев'ь 
Мудрый  и  Алексей  Комнинъ,  желая  сохранить  священ- 
ность самого  обряда  обрученхя  и  оградить  релипозно-нрав- 
ственную  жизнь  обрученныхъ,  узаконили  своими  новел- 
лами обязательность  совершен1я  брака  спустя  непродол* 
жительное  время  поел*  обручешя  % 

Что  касается  закона  относительно  совершешя  самага 
брака,  то  въ  Прохирон*  мы  встр'Ьчаемся  съ  однимъ 
совершенно  новымъ  гражданскимъ  постановлешемъ  па 
этому  поводу  Васил1я  М.  Въ  первыя  времена  существо- 
ватя  христ1анской  Церкви  бракъ,  несмотря  на  данное  ему^ 
Церковш  сакраментальное  значеше,  подлежалъ  исключи- 
тельно гражданской  юрисдикщи.  Вступая  въ  бракъ,  хри* 
ст1анинъ  принужденъ  быль  считаться  главнымъ  образом^ 
съ  гражданскими  законами,  над'Ьясь,  что  если  бракъ  бу- 
детъ  совершенъ  согласно  съ  ихъ  предписан1ями,  если« 
онъ  будетъ  „1е§Штит  ^и8^ит  та1;г1тошит",  то  и  Церковь, 
отнесется  къ  нему  безъ  всякаго  порицашя  %  Съ  тече- 
шемъ  времени,  на  ряду  съ  этимъ,  чисто  гражданскимъ^ 
бракомъ,  возникаетъ  бракъ  церковный  ^).  Но  посл'Ьднему^ 
браку  со  стороны  государства  было  отказано  въ  граждан- 
скомъ  значеши.  Вл1яше  Церкви  на  св'Ьтское  право  въ> 
йтомъ  отношеши  было  крайне  незначительно  ^).  Есл» 
Церковь  и  признавала  граждансшй  бракъ,  то,  напротивъ^ 
граждансше  законы  не  признавали  брака  церковнаго. 
Посл-Ьднхй,  чтобы  получить  себ*  признаюе  и  со  стороньь 
гражданской  власти,  нуждался  въ  дополнительномъ  акгЬ^ 


1)  Сой.  У,  1.  2  и  У,  17.  2.  В'щ.  I,  1.  17. 

'^)  2:асНаггае.  ^.  а.-К.  III.  N07.  93.  р.  189;  III.  N07.  24.  р.  859—364. 
I  ®)  СЗочинешя  св.  1устина  Философа.  Русск.  перев.  Првображенсваго., 
Москва.  1864.  стр.  17—18. 

^)  СлАды  его  находятъ,  напр.,  въ  послаши  Игнат1я  въ  Полкарпу^ 
Гл.  5:  у^Пдетис  тоТ^  ущюЬоь  ха2  таГд  ущюь^иуак;  ^лета  уу(Ь1т]д  ^0V  ети- 
ожотгоу  гг1У  ^усоа1У  лошод'ас,  сга    о    ущюд   д    хата  Кг^дюг^  ум1   ^(Г1  у.аг 

^)  ТгввйЬ,  Ье  тапа^е  ек  1в  йп'огсе.  Рапз.  1869.  р.  86 — 100.  Лпдег. 
В1е  ЕЬе.  8.  68,  99.  1^^аиег.  ЬеЬгЬисЬ  йез  ШгсЬепгесЫв.  8.  195.  8окт,, 
Ва8  КесМ  йег  ЕЬезсЬИззип^^.  '^^'етаг.  1875.  8.  107. 
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гражданскаго  брака.  При  такомъ  положеши  д%ла,  Церковь, 
уже  имЬя  даже  и  особый  церковный  чинъ  совершешя 
Ч$рака,  принуждена  была  согласиться  для  своихъ  членовъ 
на  соединеюе  его  съ  актомъ  гражданскаго  брака, — на 
дополнете  перваго  вторымъ  %  Такой  порядокъ  устано- 
вился еще  до  Юститана  %  Посл'Ьдшй  въ  своемъ  законо- 
дательств'Ь  не  слилъ  об*]^  эти  формы  совершешя  брака  во 
«дино,  но  лишь  сдЬлалъ  первый  шагъ  со  стороны  св^т- 
-ской  власти  къ  ихъ  сближешю,  узаконивъ,  ч(гобы  лица 
средняго  класса  (на  современномъ  язык'Ь  „буржуазгл"") 
являлись  въ  церковь  для  заявлетя  о  своемъ  желаши 
вступить  въ  бракъ  церковному  экдику,  который  обязанъ 
-былъ  въ  присутств1и  трехъ  или  четырехъ  священниковъ 
составить  письменный  актъ  объ  этомъ  брак*,  дающ1й 
этому  церковному  браку  равное  значеше  съ  гражданскимъ. 
Для  лицъ  же  высшаго  класса  оставлены  были  формаль- 
ности только  гражданскаго  брака,  а  для  низшаго  не  было 
установлено  и  этихъ  формальностей  ^).  Такимъ  образомъ, 
по  смыслу  этого  узаконетя,  участ1е  Церкви  при  заключе- 
нш  брака  оставалось  явлешемъ  только  терпимымъ,  но  не 
ч$езусловно  для  всЬхъ  обязательнымъ;  относительно  же 
ч^амаго  церковнаго  обряда  (в'Ьнчан1я)  оно  не  давало  ника- 
кихъ  предписашй.  То  же  же  самое  замечается  и  въ  Эклог*. 
Для*  законнаго  начат1я  брачной  жизни  она  признаетъ 
достаточнымъ  окончательное  сов*щате  о  брак*  (И,  8), 
составлеше  письменныхъ  условШ  о  приданомъ  (61  ^уу^а^)ОV 
ж^о^xфоV  аг}1^о1а1ог)  И  прочее,  и  лишь  людямъ  небогатымъ 
лредставляетъ  вступлеше  въ  бракъ  или  при  свид*теляхъ 
<при  друзьяхъ),  или  посредствомъ  церковнаго  благосло- 
вешя  („еХте  1р  1ххХг1а1а  г  ото  61  ег?Хоу1ад  т}  ха1  ^л1  (рИсог  уут- 
{(юЩ**).  Въ  Прохирон*  же  ко  всему  тому,  что  установлено 
было  относительно  совершительной  формы  брака  въ  прав* 
Юститана  и  Иконоборцевъ  (IV,  4.  6.  14.  17),  присоеди- 
няется ясное  опред*леше  самого  императора  Васил1я,  чтобы 
никто   тайно   не   в*нчался,   а   въ   присутств1и    многихъ. 


^)  52  пр.  Лаодик.  Соб. 

')  Въ  428  году  веодос1й  и  Валентишанъ  опред^^или,  что  для  закон- 
вости  брака  достаточно  простого  объявленхя  его  предъ  свид'Ьтеляии.  (Ь.  22. 
4С.  ее  пирШз). 

^)  N07.  74,  сар.  4.  §§  1  и  2. 


^)  „о  тайнобрачш^  (ХаОдоущиа)  ранФе  этого  упоминало  1-ое  прав. 
Лаодик1йскаго  Соб. 

')  Уже  отъ  V  стол'Ьт1я  им-Ьются  св'Ьд'Ьн1я,  что  обрядъ  возложен1я  в-Ьн- 
цовъ  входядъ  въ  составъ  дерЕОвнаго  благословен1я  брака.  Обрядъ  возло- 
жен1я  и  СНЯТ1Я  в^Ьвцовъ  ((пвсраущйа)  встречается  въ  древн'Ьйшихъ  изъ 
дошедшихъ  чинопосл'Ьдован1Й  брака. 

Въ  близкомъ  къ  Прохирону  по  времени  ^Обрядник^^  ВизантцЛскаго 
двора''  возложен1е  на  главы  новобрачныхъ  в^^нковъ  (т  аткрагш)  при- 
знается однимъ  изъ  главныхъ  церковныхъ  обрядовъ  благословен1я  брака, 
при  чемъ  брачные  вАвцы  (та  ахв(рауш)  отличаются  отъ  другихъ  в*нцовъ 
(га  ащщшта,  дшдг^^иа).  (ВасилШ  Македонянинъ  „то  аг)гохоагод1х6> 
а1ь^1ца  хщ^^  адх^едьюу  ехдьх€1а1**,  Оепези.  Ш91опа.  р.  113...  Бе  сег1т. 
аи1ав  ВигапИпае.  р.  200.  Еегвке.  Сотгаеш.  р.  14 — 15.  2-ов  правило  Ни- 
кифора  Исповедника.  2Лутау^1а..,  1по  РаЩ  ха1  ПотЦ.  т.  IV.  а.  427. 
Синодальное  постановлея1е  патр1арха  Сисишя.  Изд.  А.  С,  Павлот.  Ви- 
зантШскШ  Времен.  Т.  II.  1895  г.  стр.  153.  Н.  В.  ПокровЫй.  „Брачные 
в-Ьвцы  и  царск1я  короны**.  Христ1анское  чтеше.  1882.  Ч.  IV.  стр.  138 — 139). 

Изъ  Византш  же,  безспорно  перешло  и  на  Русь  наименоваше  церков- 
яаго  обряда  бдагословешя  брака  у^вгъкчангемъ'* .  „Оженися  Святославъ 
Ольговицъ  Нов^городе  и  впны^яся  своими  попы  у  св.  Николы,  а  Ни- 
фонтъ  его  не  вгъньця,  ни  попомъ  на  сватьбу  ни  церенцемъ  дастъ,  гла- 
голя: недостоитъ  ея  пояти**.   Поли,  собран,  русск.  л*топ.  1И,  7.  изб  г. 

^)  Свидетели  при  заключен1и  брака,  хотя  бы  и  не  церковнаго,  требо- 
вались и  Эклогою.  Въ  н1^которыхъ  спискахъ  ея  было  обозначено  и  число- 
ихъ:  уЛп1  (рОлоу  пЬт(,^,  (ЬенпсЫги.  ^.  О. -К.  Т.  П.  р.  104). 

^)  Ргос1игоп.  р.  34  пок.  55. 

'•)  II.  р.  281—282. 

^)  Со(1.  ВагЬепп.  з.  Ыагс1.  у  Ооаг'а:  ЕЬхоХбушу,  81Уе  п1иа1в  ^гаесо- 
гит.  Раг18.   1647.  р.  394—395. 
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^Никто-же  ег  таймь  да  вгьнкается  ^)  {ать<рагоЬо^(о — самый 
смыслъ  употребленнаго  слова  указываетъ  на  церковный 
обрядъ)  %  но  при  множайшихъ  людехъ  ^):  ибо  се  д^знуеый 
еотворити^  да  накажется  запрещенги  мучимь;  сирлчь  герей 
{ду1ог6т1  тоЪ  Ьдесо:^),  яко  в' неподобная  себгъ  вложить^  втайнл^ 
^гьнчавг,  достойныхь  истяаанъ  будешь  по  церковныхъ  правиль 
заповтьдей*', — гласить  27  глава  1У-го  его  титула,  помечен- 
ная ВЪ  рукописяхъ  какъ  новелла  Васил1я  (рвадад)  и  ему  | 
приписываемая  на  этомъ  основанш  позднейшими  коммен-  I 
таторами:  Цахар1э  *),  Мортрёлемъ  ^).- 

Обращете  вниман1я  на  церковное  венчан1е  со  стороны  , 

Васил1я,  мало,  вообще,  интересовавшагося  вопросами  цер- 
ковнаго права,  и  даже  издаше  имъ  совершенно  новаго 
постановлешя  относительно  этого  венчанхя  можетъ  сви^ 
д^тельствовать  лишь  о  большой  его  распространенностн 
въ  это  время.  Помимо  того,  что  древн-Ьйшее  изъ  церков- 
ныхъ чинопоследовашй  брака  ^)   относится  къ  УШ  или 


295 

IX  в.э  подтверждеше  значительной  распространенности 
церковнаго  в'Ьнчанхя  въ  в'Ькъ  Васил1я  Македонянина  можно 
усматривать  въ  одномъ  изъ  послашй  его  современника, 
патр.  Фот1я  %  и  въ  упоминавшемся  уже  отв'Ьтномъ  по- 
слашй папы  Николая  Болгарамъ.  Послаше  Фот1Я,  какъ 
видно  изъ  его  содержашя,  было  вызвано  вопросами  одного 
изъ  подчиненныхъ  ему  митрополитовъ  относительно  отегып- 
аменности  пресеитероеь,  повтьнчавшихь  незаконные  браки. 
Заимствуемъ  изъ  него  нужныя  для  насъ  выдержки. 

„Относительно  жены"*,  писалъ  Фот1й,  ^отъ  божествен- 
наго  Павла  мы  научены,  что  оставившая  мужа  и  соче* 
тавшаяся  вторымъ  бракомъ  заслуживаетъ  снисхожден1я. 
Касательно  же  мужа  мы  не  знаемъ,  чтобы  онъ  удостоился 
подобнаго  снисхожден1я  отъ  апостольскаго  сострадан1я. 
Посему  и  для  благословиегиаго  (герея)  второй  бракъ  жены 
епитемги  или  совершенно  не  бываетъ  или  бываетъ  бол'Ье 
легкая,  чгъмг  для  благословившаго  второй  бракъ  мужа*  Что 
же  касается  сопрягающихся  съ  женами  по  развод'Ь  {ало- 
1€1х)/лёг€од\ — ТО  ХОТЯ  ЭТО  дЪло  И  НО  простоо,  И  наказашя 
для  таковыхъ  не  одинаковы,  но  и  благословляющге  ихъ 
подлежать  не  одинаковому  суду.  Жены,  оставляющ1я  мужей, 
когда  он*  подаютъ  къ  тому  поводъ,  будучи  одержимы 
недугомъ  физической  неспособности,  поступить  гораздо 
лучше,  если  и  сами  изберутъ  цЪломудрхе,  но  если  и  по- 
желаютъ  сочетаться  съ  мужемъ,  то  и  это  имъ  не  возбра- 
нено, а  если  пригласятъ  гереееъ  для  благословенгя  брака^  то 
заслуживаютг  уваженгя^  и  т.  д. 

Отсюда  ясно  сл'Ьдуетъ,  что  вг  герейской  практикгь  этого 
времени  возможны  были  многгя  недоумгьнгя  при  церковномъ 
благословети  браковъ,  остававшгяся  неразъясненными  законо- 
дательствомъ  и  крайне  нуждавшгяся  вг  таковомъ  разъясненги, 
и  что  Церковь  отдавала  видимое  предпочтете  бракамг^  со- 
вершаешимся  чрезъ  герейское  благословенге,  („а  если  пригла- 
сятъ  хереевъ  для  благословетя  брака,  то  заслуживаютъ 
уважен1я"),  хотя  и  не  им-Ьда  въ  д'Ьйствуюш;ихъ  кодексахъ 
законодательства  безусловнаго  предписан1я  къ  обязатель- 
ности такого  благословетя  для  каждаго  брака.  Выборъ 
той  или  иной  формы  заключен1я  брака  (гражданской  или 
церковной)  оставался  предоставленнымъ  вол']^  самихъ  бра- 


^)  ВаИгта.  "ЕшотоШ  Ф1от1оь\  'Ет  ^1отИг1^.  1864.  №  80.  р.  407 — 408. 
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<у  чущ];гё(№.  бсобеннаго  внимашя  заслуживаетъ  зд'Ьсь  данное 
^  -^  ;  !<^^1611Ъ  дозволете  удостонвать  церковнаго  благословешя 
*\|.4Г'т4хъ  женъ,  которыя  вступаютъ  во  второй  бракъ  по 
законномъ  расторжети  перваго.  Общимъ  правнломъ  древ- 
ней церковной  дисциплины  было,  что  только  первый  бракъ 
удостоивался  церковнаго  благословешя  и  в'Ьнчашя  ^),  от- 
голосокъ  чего  мы  и  находимъ  въ  правилахъ  другого 
вооточнаго  канониста  IX  в. — св.  Никифора  Испов'Ьдника, 
изъ  которыхъ  2-ое,  им^^ющееся  и  въ  славянской  Кормчей, 
категорично  объявляетъ^  что  „двоеженецг  не  виънчается'* 
(»6  61уа}10^  о\)  огЕсрауотас^)  \  а  149-00  ВМ^ЬстЬ  СЪ  Объ- 
явлешевгь,  что  для  вдовца,  вступающаго  во  второй  бракъ 
со  вдовою,  посл^^довашя  не  бываетъ,  епитимш  же  двубрач- 
ныхъ  да  соблюдаютъ, — указываетъ  и  самый  граждансшй 
порядокъ  такого  брака  '). 

Какъ  же  согласовать  эти  правила  съ  вышеприведен- 
ными выдержками  изъ  послан1я  Фот1Я? 

Первое  правило  легко  согласуется,  какъ  говорящее 
лишь  о  двоеженцгь  (о  муж^^,  а  не  женЬ),  съ  свид'Ьтельствомъ 
натр.  Фот1Я  о  большемг  сниасожденги  Церкви  ко  второму 
браку  жены,  нежели  мужа. 

„Относительно  жены,  отъ  Божественнаго  Павла  мы 
научены,  что  оставившая  мужа  и  сочетавшаяся  вторымъ 
бракомъ  заслуживаетъ  снисхожден1я,  касатемно  же  мужа 
мы  не  знаемг,  чтобы  онг  удостоился  подобнаго  снисхожденгя. 
Посему  и  для  благословившаго  второй  бракъ  жены  епи- 
ТИМ1И  или  совершенно  не   бываетъ   или  бываетъ   бол'Ье 


ст€(рагоьа&а1  тоЬд  бсауаркуИппас  хсй  вС  то  ёр  ^воод  па^е^в^вс,  т1  д(рвсХв1 
у1гвад-а1,  'Албхдсак;.  01  д1уа1иог)гтв(;  01)  агв(ратоугтаг  хар  то  ёр  ^в- 
ро§  падд-ервщ  оЫк  тото  (пвграроштас  В7св1дг1  а^срш  хасрюгоьтт  аХХг^Ыь^ 
ха1  то  тоЪ  ^те^оV  вХаттюца  д-атвдот  хатадвхвтас,  (Ркп.  Ватопедская.  И 
30  (685)  л.  15^  а — е.  В.  Н,  Бенешевичъ.  Св'ЬдЪн1я  о  гречесЕИХЪ  руко* 
писяхъ  ваноническаго  содержашя  въ  библ1отевахъ  монастырей  Ватопеда 
и  Лавры  св.  Аеанас1я  на  АеонЬ.  СПБ.  1904.  стр.  82).  И.  М.  Громогла- 
совъ:  „О  вторыхъ  я  третьихъ  бракахъ^.  Богословсшй  ВЪстникъ.  1902  г. 
Сентябрь,  стр.  25—86.  Проф.  Н,  А.  Заозерскъй:  ^На  чемъ  основывается 
церковная  юрисдвкц1Я''.  Б.  В.  1902.  Мартъ.  стр.  517  прим.  1. 

^)  :2:6гтау/ла.  IV.  427.  Ьвипс1тп.  ^.  (т.-К.  Т.  I.  р.  196.  Горчаковъ. 
„О  тайн*  супружества**.  СПБ.  1880.  стр.  198. 

^)  /.  В,  РИга,  ^иг^8  есс1е81а8ис1  Огаесогит  Ыз^опа  е1;  топитеп1л. 
Т.  П.  р.  341.  с.  149.  РИга.  8р1С11е8;1ит  8о1е8теп8е,  сотр1есЬап8  запско- 
гаш  ра1;гит...  апесдока  Ьас1;епи8  орега.  Т.  1У.  2.  р.  408.  сар.  135. 
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легкая,  Ч1ъмг  для  благословшшаго  второй  бракь  му. 
здЪсь  Фот1й,  хотя  и  съ  большею  подробност1ю,  соверше] 
согласно  разсуждаетъ  со  2-ымъ  правиломъ  св.  Никифора 
Испов'Ьдника.  Возникающее  же  противор'Ьчхе  между  дал*Ье 
сл'Ьдующею  въ  посланш  Фотхя  явною  похвалою  женамъ, 
вступающимъ  во  второй  бракъ,  послЪ  законнаго  растор- 
жен1я  перваго,  съ  церковнымъ  благословен1емъ,  и  между 
149  правиломъ  св.  Никифора  Исповедника,  одинаково 
запрещающимъ  церковное  благословеше  двоеженцамъ  безъ 
различ1я  пола,  можетъ  быть  умалено,  если  мы  взглянемъ 
на  нихъ,  какъ  на  им^^ющ1я  въ  виду  факты  далеко  не 
однородные  между  собою.  Въ  послаши  Фот1я  говорится 
о  второбрач1И  только  жены,  въ  149-омъ  же  правиле  св. 
Никифора — о  второбрачш  обоихъ  супруговъ:  „если  кто 
будучи  вдовцемь  пожелаетъ  взять  жену 'вдову'*  и  т.  д.  Второ- 
брач1е  обоихъ  супруговъ,  быть  можетъ,  усугубляло  ихъ 
виновность  предъ  Церковхю,  недаромъ  и  епитим1я  за 
такой  бракъ  распространяется  по  этому  правилу  въ  оди- 
наковой степени  на  обоихъ  супруговъ:  „епитим1ю  же  дву- 
брачныхь  да  соблюдаютъ"  ^).  Наконецъ,  на  правила  св. 
Никифора  Испов'Ьдника  можно  смотр'Ьть,  какъ  на  выра* 
жающ1я  брачную  дисциплину  древней  Церкви  ^),  на  по- 
слате  же  Фот1я,  какъ  на  свид'Ьтельство  о  современной 
€му  церковной  дисциплин^Ь  въ  вопросахъ  брачнаго  права. 
При  такомъ  воззр*ти  на  него  для  насъ  еще  бол4е  усу- 
губляется его  значеше  въ  интересующемъ  насъ  вопрос*. 
Оно  ясно  намъ  показываетъ,  насколько  практика  Грече- 
ской Церкви  1Х-Г0  в'Ька  въ  вопросахъ  брачной  дисциплины 
отступила  въ  пользу  церковнаго  благословешя  брака  отъ 
практики  древней  Церкви,  сколь  глубоюе  корни  за  это 
время  пустило  и  на  сколь  больппй  класъ  лицъ  распро* 
стравилось  церковное  благословеше  брака  '). 


^)  Разлвчнаго  рода  разграничешя  между  случаями  второбрач1я  известны 
в  праву  католической  церкви.  Вг.  -Р.  Н.  Уеггпд.  ЬеЬгЬисЬ  дев  КгсЬеп- 
гесЬ18.  АиЯа^е  8-е.  зей.  866,  914. 

')  И  взгляды  ея  представителей  ригористическаго  направлешя.  Въ  пра* 
вилахъ  св.  Никифора  мы  видимъ  повтореше  взглядовъ  на  бракъ  двоеженцевъ 
<5в.  веодора  Студита.  Мгдпе,  Ра1;го1о?.  зег.  ^г.  Т.  ХС1Х.  рр.  1093, 1 097, 1581. 

^)  О  еще  большемъ  ослаблеши  строгой  церковной  дисциплины  по 
данному  вопросу  въ  посл^^дующее  за  симъ  время  и  въ  особенности  въ 
Великой  (Константинопольской)  Церкви:  „'Н  /аЬ  ахд1(^в1а  тощ  (^/^ес/юг)^ 
обх  е1и}д-€  ахесртюш'  Г1  дё  тТ/д  ^1вуаХг1д   ^ххХг^тад   аигУ/к^еш  та  госата 
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Таково  свид'Ьтельство  современнаго  Васил1Ю  1ерарха 
Константинопольской  Церкви,  но  и  «аНега  рагв  аисИаШг". 
Выслушаемъ  представителя  церкви  Римской.  Въ  своемъ 
отв'Ьтномъ  послан1и  Болгарамъ  папа  Николай  уб'Ьждаетъ 
ихъ  не  в'Ьрить  Грекамъ,  утверждающимъ,  что  несоблю- 
дете брачущимися  церемошй,  сопровождающихъ  заклю- 
чеше  брака,  какъ-то:  приняйе  благословешя  въ  храм*  и 
надЬваше  на  нихъ  в*нцовъ  при  выход*  изъ  храма, 
является  гр*хомъ  даже  и  для  б*дныхъ  людей,  хотя-бы  они 
и  не  им*ли  надлежащихъ  средствъ  для  ихъ  исполнешя  ^). 

Въ  то  время,  когда  папа  писалъ  свое  послаше  къ 
Болгарамъ, — а  оно  близко  подходитъ  ко  временамъ  изда- 
Н1я  Прохирона  (866  г.), — Римская  Церковь,  при  начавшейся 
распр*  съ  Церков1Ю  Константинопольскою,  зорко  сл*дила 
за  вс*ми  обрядовыми  разностями,  отличавшими  ее  отъ 
последней  Церкви;  такъ  что  въ  данномъ  случа*  свиде- 
тельство ея  главы  и  при  томъ  такого  проницательнаго 
человека,  какъ  папа  Николай  ^),  о  распространенности  въ 
Грецш  за  это  время  церковнаго  в-Ьичатя,  принудительно 
предлагавшагося  (очевидно,  духовенствомъ)  даже  и  бЪд- 
нымъ  людямъ,  несмотря  на  тЬ  издержки,  съ  которыми 
оно  было  сопряжено  для  нихъ,  должно  быть  сочтено  за 
заслуживающее  в'Ьроятхя.  Очень  можетъ  быть,  что  завести 
самую  р^чь  о  церковномъ  в^нчаши  въ  ответномъ  послаши 
принудили  папу  своими  недоуменными  вопросами  сами 
Болгары,  недавно  обращенные  въ  христханство  Греками 
и  теперь  раздираемые  одновременнымъ  миссхонерствомъ 
въ  пред-Ьлахъ  своей  страны  двухъ  церквей — Греческой  и 
Римской,  и  тревожимые  существовавшею  разностш  въ 
обрядахъ  этихъ  церквей.  Очень  можетъ  быть,  ^1то  грече- 
ское   духовенство,   настойчиво   требовало    отъ   нихъ,    по 


оЬ  7саоагг]дитси,  аХХа  хсй  тоГ^  дг/щюи^  тоЬд  гуигр1хоЬ:;  (п€^ра^ОVд  еле- 
Т1х^г]аа1,  хае  оьда}^  оиделотас  лада  то  Ото  й^г;^///^!^**.  Никита  ИраклхйскШ 
(XI  в.):  Отв-Ьты  еп.  Константину  (^^тхау^1а.  V.  о«Я.  441).  (Властарь). 
См.  также  у  А.  С.  Павлова.  „Синодальное  постановлвн1е  патр1арха  Сисин1я 
о  яев*нчан1и  второбрачныхъ**.  Виз.  Времен.  1895.  Т.  2.  стр.  158 — 155. 
//.  М,  Громогласова.  Ор.  с11;.  Б.  В.  Октябрь,  стр.  162 — 168. 

^)  Кезроаза  Шсо1а1  а(1  сопзиИл  Ви1§агогит  ап.  866. — Мапви  Сопс!- 
Иогиш  соПесИо.  Тою.  ХУ.  р.  401  по!;.  3.  Шдпе.  зег.  1а1,.  Т.  СХ1Х.  р.  980. 

')  НегдепгоЫег.  РЬоИиз.  I.  8.  531  ипД  \уе1^  Муравьевъ,  Правда  Все- 
ленской Церкви,  стр.  194.  о,  Владимгръ  Геттэ.  „Патр1архъ  Фот1й'*. 
(Переводъ  Барсова).  В-Ьра  и  Разумъ.  1889.  Часть  I.  Отд.  церковн.  стр.  853, 
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прим'Ьру  Грещи,  о(^язательности  в^^нчан1Я  при  заключеши 
браковъ,  и  объ  этомъ  они  сочли  нужнымъ  упомянуть  при 
евоемъ  обращенш  къ  пап'Ь. 

Итакъ,  можно  предполагать,  что  не  поддерживаемый 
государственными  законами,  а  поощряемый  и  требуемый 
одною  лишь  Церковш,  христ1анск1й  обычай  вступлешя  въ 
бракъ  съ  церковнымъ  благословетемъ  ко  времени  цар- 
стваван1я  Васил1я  Македонянина  настолько  упрочился  и 
распространился  въ  Восточной  ийперш,  что  Васил1й  М. 
долженъ  былъ  такъ  или  иначе  отм4тить  его  въ  евоемъ 
законодательномъ  сборник*.  Но  и  считаясь  съ  нимъ,  онъ, 
какъ  и  въ  большинств'Ь  однородныхъ  вопросовъ  церков- 
наго  права,  не  дерзнулъ  сделать  его  для  всЬхъ  обяза- 
тельнымъ.  Постановлеше  его  о  брак*  носитъ  не  тотъ 
смыслъ,  что  для  всЬхъ  обязательно  церковное  в4нчате, 
но  лишь  тотъ,  что  если  бываетъ  егьнчанге^  то  оно  должно 
быть  явнымь  и  при  свидгьтеляхг.  Логическое  удареше,  от- 
гоняющее явное  в'Ьнчаше;  ясно  показываетъ,  на  что  было 
направлено  и  ч*Ьмъ  было  вызвано  это  постановлеше  Про- 
хирона, — это  никакъ  не  на  интересы  церковнаго  права  и 
не  церковными  узаконен1ями.  Данная  Юстишановымъ  пра- 
вомъ  среднему  классу  и  распространенная  Эклогою  на 
НИЗШ1Й  классъ  возможность  получетя  гражданскихъ  брач- 
ныхъ  правъ  чрезъ  совершеше  церковнаго  акта  могла 
явиться  причиною  различныхъ  злоупотреблешй  при  совер- 
шеши  этого  акта  тайно  и  безъ  свидетелей.  Тайные  браки 
(с1апс1е81;та  та^гипоша),  сделавшись  обыденнымъ  явле- 
шемъ,  могли  явиться  вместе  съ  гЬмъ  грознымъ  сощаль- 
нымъ  зломъ  ^). 

Гражданская,  напр.,  власть,  а  равно  и  церковная  ли- 
шены были  совершенно  возможности  оказать  нужную  под- 
держку или  жен*,  прогнанной  мужемъ,  или  мужу,  остав- 
ленному  женою,  вм^стЬ  съ  брошенными  детьми,  когда 
церковное  венчаше  ихъ  было  совершено  втайнЪ,  такъ 
какъ  въ  такомъ  случа*  нельзя  было  доказать  самаго 
существовашя  между  ними  брачнаго  союза  ^).  На  прекра- 

^)  Проф.  Н.  С.  Суворовъ,  О  гражданскомъ  брак*.  Ярославль.  1887. 
стр.  21.  , 

^  Воть  почему  и  въ  Римскомъ   прав*  присутств1в  свид^^телей  („ат! 
согиш")  при  заключеши  брака  было   отнесено   къ   однимъ   изъ  важней- 
шихъ  условхй  его  заключешя.  Хоу.  ^и8.  ЬХХ1У.  с.  4.  2. 
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щете  этихъ-то  злоупотреблешй  Ваоитй  М.  и  направляетъ 
всю  силу  новаго  своего  постановлеюя,  но  вовсе  не  на 
ограждеюе  каноновъ  и  обычаевъ  Церкви.  Посл*дте  хотя 
глухо  и  упоминаются  въ  немъ  *),  но  являются  не  ц'Ьлью 
въ  066*6,  а  лишь  средствомъ  для  наказатя  совершителя 
тайнаго  в-Ьичатя.  Законоположеше  это  представляетъ  изъ 
себя  „1ех  хтрегГес^а**;  въ  немъ  заключается  одно  только 
предписате  безъ  указашя  тЬхъ  посл'Ьдств1й,  которыми 
должны  были  сопровождаться  браки,  заключаемые  безъ 
церковнаго  благословетя.  Изъ  него  не  сл^дуетъ,  что 
бракъ,  заключаемый  съ  опущетемъ  священническаго  бла- 
гословен1я,  будетъ  считаться  бракомъ  беззаконнымъ.  Сами 
брачущ1еся,  какъ  юридическое  лицо,  не  несутъ  никакого 
наказашя,  если  ихъ  бракъ  будетъ  заключенъ  и  помимо 
вм'Ьшательства  Церкви. 

Чтобы  законность  брака  поставить  въ  исключительную 
зависимость  отъ  благословешя  Церкви,  для  этого  требо- 
валось нарочитое  издан1е  такого  закона,  который  бы  со- 
держалъ  въ  себ*  категорическое  объявлеюе,  что  никакой 
бракъ,  кром*  благословленнаго  Церковш,  не  можетъ  им*ть 
законной  силы.  Между  гЬмъ  въ  Прохирон*,  согласно  съ 
Юстишановымъ  правомъ  ^)^  признается  законною  одна  изъ 
такихъ  формъ  заключешя  брака,  которая  должна  была 
совершенно  исключать  собой  возможность  церковнаго  бла- 
гословен1я.  Это, — давно  уже  утратившаяся  въ  прав*, — 
форма  заключешя^  такъ  называемаго,  заглазнаго  брака. 
Обрученный,  находясь  въ  отсутств1И,  могъ  заключить  бракъ 
съ  обрученною  ему,  находившеюся  въ  его  дом*,  или  чрезъ 

посредника,  или  же  чрезъ  письмо.  „'АжАр  6  агт/д  дьгатас 
(Ьа  1^1€Оогу  7]  (ка  ЫютоХщ  уа^в1р^  тГ/д  уь'ушхо,^  €1д  хор  оЫог 
атоЬ  арюгюг]:;'*  (^Угг  аЬзепз  ^>ег  ШетипЫит  аЫ  рег  ергзЫат 
та1пто7ьгит  соп1га]геге  ро1;Ы^  зг  тиШг  т  е)и8  йотит  йейи- 
саЫг"*), — гласитъ  бая  глава  (въ  Кормчей  5-ая)  1У-го  ти- 
тула Прохирона.  Постановлете  этой  главы  является  до- 
полнешемъ  постановлешя  предшествующей  главы,  осно- 
ваннаго  на  древнемъ  обыча*  раннихъ  браковъ,  когда  обру- 


^)  Так1е  каноны  действительно  существовали.  Напр.  Ьое  пр.  Лаоднк. 
Соб.:  „Свободно  и  законно  соединившийся...  а  не  тайно  совокупив- 
шимся^.., 2Иутау(иа.  III,  172, — толкован1е  на  него. 

»)  Щ.  XXIII,  5,  6.  7. 
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ченица,  еще  и  не  достигнувъ  требуемаго  закономъ  для 
брака  оовершеннол']Ьт1я,  дожидаясь  исполнетя  посл'Ьдняго, 
могла  жить  въ  дом'Ь  своего  жениха.  {^Менгии  дванадесятихъ 
лгыпг  шедши  ммужь,  тогда  будемь  законная  жена,  егда  у 
мужа  исполнить  дванадесять  лптг"  (гл.  4,  въ  Прохир. 
гл.  5).  Приведенный  постановлен1я  ясно  могутъ  свид'Ь- 
тельствовать  объ  игнорироваши  Васил1емъ  Македоняни- 
номъ  церковныхъ  интересовъ  въ  разбираемой  новелл'Ь  ^у^ 

Для  большаго  уразум^шя  ея,  для  большаго  выяснешя 
превосходства  въ  ней  гражданскихъ  мотивовъ  предъ  цер- 
ковными, ее  можно  сопоставить  съ  закономъ,  изданнымъ 
тоже  касательно  браковъ  Карломъ  Великимъ  въ  802  году. 
Посл'Ьднимъ  закономъ  предписывалось,  чтобы  прежде 
церковнаго  благословешя  браковъ  епископы  и  пресвитеры 
вм'ЬсгЬ  съ  стар^^йпшми  изъ  народа  тщательно  изсл'Ьдо* 
вали  родство  вступающихъ  въ  бракъ  ^).  Поздн'Ьйшхе  ком- 
ментаторы этого  закона  центръ  тяжести  усматриваютъ  въ 
немъ — въ  изсл'Ьдованш  родства,  или  что  то  же — закон- 
ныхъ  препятств1й  къ  браку.  Законъ  этотъ,  по  ихъ  мн^^шю, 
запрещаетъ  благословеше  браковъ  безъ  предварительнаго 
изсл'Ьдован1я  о  препятств1яхъ  къ  браку,  а  не  им-Ьегь  въ 
виду  ввести  обязательное  заключеше  браковъ  исключи- 
тельно посредствомъ  священническаго  благословен1я  '). 

Въ  обоихъ  этихъ  законоположен1яхъ,  какъ  Василхя  М.,^ 
такъ  и  Карла  В.,  упоминается  церковное  благословеше 
брака  и  въ  обоихъ  оно  трактуется  не  какъ  ц-Ьль  сама  въ 
себ^Ь,  не  какъ  н'Ьчто  охраняемое  и  поддерживаемое,  а 
лишь  какъ  средство  къ  охранешю  чисто  гражданскихъ 
интересовъ,  какъ  явлеше,  сопутствующее  гЬмъ  юридиче- 


^)  Такъ  что  утверждеше  Вг.  РегЛ.  ^аНег'А,  что  на  Восток*  въ  IX  в;- 
церковное  благосдовенхе  брака  было  признано  необходимымъ  для  закон- 
ности союза  и  въ  гражданскомъ  отношен1и,  не  мошетъ  быть  применена 
къ  Васил1ю  М.  (ЬеЬгЪнсЬ  <1е8  ШгсЬепгесЫз.  §  295). 

^)  РеНг.  Мопатеп<а  Оегтапхае.  Ье^^ев.  Т.  I.  Сар11111  Адиг^^^гап.  802 
ап.  с.  35. 

^)  РтьеЛЬетд.  Оаз  ВесЬ!  с1бг  БЬевсЬИеззип^.  Ьехрг!^.  1865.  зеН^.  5— 9^ 
Сравн.  8811.  245.  252.  ВоКт.  Ваз  КесМ  дег  ЕЬезсЬИвззип^:.  ^етаг.  1875.* 
зеи.  181—182.  ТНеекко/,  Ые  ЫгсЫ.  Тгаиип^,  йге  безсЫсЫе  т  Хизат- 
тепЬав^е  тИ;  Аег  Ёп1;^ске1ип^  дез  ЁЬепзсЬиеззпп^з  гесЫз  ип(1  1Ьг 
УегЬ&Ишзз  гиг  (ЛтИеЬе.  Воз1юск.  1878.  ее!!;.  62.  Ниувееп.  Ые  С1У11еЬе 
тот  к1гсЫ1сЬвп  ипй  к1гсЬепгвсЬЙ1сЬеп  8<ап(1рипк1;е  Ье1висЬ4в1;  ип<1  увгкЬв!- 
йз^*.  Кб1п.  1874.  зек.  6—7. 


302 

скимъ  актомъ,  отъ  такого  или  иного  совершешя  которыхъ 
могутъ  пострадать  или  улучшиться  гражданскгя  право- 
отношетя  ^). 

Совершенно  опять  иное  по  сравнешю  съ  Василхемъ  М. 
отношеше  къ  этому  вопросу  мы  встр^^чаемъ  со  стороны 
другихъ  Визант1йскихъ  императоровъ:  Льва  Философа, 
АлексЬя  Комнина  и  Андроника  Палеолога  (Апс[гоп1с1  Зепь 
опз).  Первый  изъ  нихъ  въ  893  году  издалъ  нарочитую 
новеллу  (ЬХХХ1Х),  повелевавшую  считать  законнымъ 
лишь  тотъ  бракъ,  который  благословленъ  Церковш  ^). 
Правда,  онъ  оставилъ  вн^^  этого  закона  несвободные 
классы  рабовъ  и  кр'Ьпостныхъ.  Алексей  Комнинъ  въ 
1095  году,  своею  новеллою  (XXXV)  подтвердивъ  новеллу 
Льва  Мудраго,  распространилъ  повел'Ьше  относительно 
обязательности  церковнаго  брака  и  на  обойденный  Юсти- 
шановымъ  правомъ  низшШ  классъ, — ^до  рабовъ  включи- 
тельно ^).  Наконецъ,  Андроникъ  Палеологъ  въ  1806  году 
съ  соглас1я  патр1арха  Абанас1я  установилъ  разъ  навсегда, 
что  ни  одинъ  бракъ  не  моясетъ  быть  заключенъ  безъ  в'Ь- 
дома  и  надлежащаго  благословен]я  приходскаго  священ^ 
ника  *). 

Сама  собою  ясна  разница  въ  отношенш  къ  церковному 
благословен1ю  брака  Прохирона  Василхя  М.  и  перечислен- 
ныхъ  новеллъ  другихъ  императоровъ.  По  первому,  сущ- 
ность брака  не  то  составляетъ:  „еже  спати  мужеви  съ 
женою,  но  брачное  совгьщанге  ихг""  (IV,  17),  хотя  бы  оно 
<^овершено  было  и  не  въ  Церкви.  По  новелламъ  же  позд- 
нМшаго  времени,  законную  силу  самому  сов'Ьщашю  мо- 
жетъ  дать  лишь  Церковь. 


^)  О  такомъ  отношен1и  къ  таинствамъ  Карла  В.  см.  въ  „Этюдахъ  о 
КарЛ  В.**  Д.  Егорова,  Журн.  Мин.  Н.  Проев.  1902.  Ноябрь,  стр.  130. 

^)  :^Ы1аг'1ае.  ^.  Сг.-К.  Хот.  89.  III.  р.  187:  ^^Повал^ваемъ  утверждать 
браки  свид'Ьтельствоиъ  священнаго  благословешя  (у^га  ацго1Х€а1Р  тг} 
^иа^тV^^(^  ту/?  и^ад  ебХоушд  ^^^соаО-ас  хеЛеьоиер^),  такъ  что  гд-Ь  не 
усмотрится  у  желающихъ  вступить  въ  бракъ  такого  посредствующаго  со- 
«динен1я,  таковое  сожит1е  изначала  не  будетъ  именоваться  супружествомъ 
н  не  доставить  возникающихъ  изъ  онаго  пранъ**.  ^ЫвНтап.  ЕЬегесЫ;. 
8.  158—159. 

^)  '^асЫпае.  ^.  О.-К.  III.  401.  .403—407.  43  глава  печатной  Корм- 
чей. О  разноречивости  взглядовъ  церкви  и  законодательства  на  бравъ 
рабовъ.  Раи1  АИагЛ.  Ьез  еаскува  сЬгёйепз.  Раг18.  1876.  С11ар1<;ге  IV: 
^е  тапа^е  геН^хеих  йез  езсктез.  ра^.  268—297. 

*)  2:аскаг1ае.  1Ь1(1.  632. 
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Особенно  богатъ  Прохиронъ  постановлешями  касательно 
развода.  Выяснен1ю  причинъ  развода  въ  немъ  посвященъ 

Ц'ЬЛЫЙ  Х1-ЫЙ  ТИТулъ:    „^^€^^    ЫОбод    уа{лог    хш    тспу    аЬпшг 

атоЪ''.  Хотя  этотъ  титулъ,  за  исключенхемъ  4-ой  главы, 
принадлежащей  несомненно  самому  Василш  ^),  предста- 
вляетъ  изъ  себя  въ  большей  части  своего  содержашя 
передачу  постанов  л  ешй  изъ  новелл  ъ  Юститана  (Коу.  22, 
с.  6—7.  Прох.  гл.  2—8;  Коу.  117  с.  8—9.  РгосЬ.  1.  5—18; 
Nо\^  117,  с.  11 — РгосЬ.  19—21),  НО  такъ  какъ,  съ  одной 
стороны,  выбранныя  изъ  нихъ  въ  этотъ  титулъ  постано- 
влетя  отличаются  своею  характерностью,  а  съ  другой, — 
онъ  являлся  однимъ  изъ  главныхъ  руководствъ  духовен- 
ства  по  бракоразводнымъ  вопросамъ  %  то  мы  и  считаемъ 
нужнымъ  передать  въ  возможной  полнот*  всЬ,  предусмо- 
тренные въ  немъ,  случаи,  обусловливающхе  собою  необхо- 
димость и  законность  развода,  и  дать  имъ  посильный 
комментар1й. 

Составители  Прохирона  начинаютъ  этотъ  титулъ  съ 
зам'Ьчашя,  что  они  отм'Ьняютъ  мнопя  причины  {г,многи 
вины'*),  который  ран*Ье  считались  достаточными  для  раз- 
вода, допуская  возможность  его  только  по  рааумнымг  при- 
чинамг.  Такими  причинами  являются:  Импотентность  мужа 
къ  исправлешю  супружескихъ  обязанностей  въ  продолже- 
ши  трехъ  л-Ьтъ  (2  гл.).  Миноваше  пятил^тняго  срока 
посл1^  ВЗЯТ1Я  мужа  или  жены  въ  пл'Ьнъ.  Доподлинное 
изв'Ьстге,  что  мужъ  или  умеръ  въ  пл^Ьну,  или  не  воро- 
тится изъ  пл-Ьна  (3).  Стремлеюе  котораго-либо  изъ  супру- 
говъ  къ  ц']^ломудрш,  выражаемое  имъ  въ  желаши  посту- 
пить въ  монастырь  (4).  (Этими  причинами  соотв']^тственно 
22-ой  новелл*  Юститана  и  ограничиваются  „герисНа  рег 
осса810пет  гаНопаЪИет,  ^иае  еИат  Ъопа  ^гаНа  уосап1иг^). 
Знаше  или  мужемъ,  или  женою  злоумышлешй  противъ 
царя  и  неопубликовате  объ  этомъ  (6.  14).  Прелю.бод4ятв 
жены  (7).  Покушете  какимъ-нибудь  образомъ  жены  на 
жизнь   мужа   (8).  Принят1е   женою   участ1я   въ   питш  съ 


^)  ^асНаучае,  РгосЫгоп.  р.  75  по!,.  27. 

2)  Что  можно  усматривать  даже  въ  памятникахъ  древней  Руси.  Въ 
Уставъ  Ярослава  по  списку  1261  г.  заимствовано  изъ  него  пять  статеЁ 
о  развод'Ь.  Л^тописецъ  Переясдавля  Су8дальскаг0|  изд.  Оболенскаго,  стр. 
43 — 44.  А.  С,  Павловъ,  Первоцачаяьный  славяно-русскШ  Номоканонъ; 
1869.  стр.  13. 
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другими  мужчинами  и  хождеше  съ  ними  въ  баню  безъ  со- 
глас1я  мужа  (9).  Провождеше  женою  ночи  вн'Ь  собственнаго 
дома  и  дома  родителей  безъ  нужды  и  безъ  соглаЫя  мужа 
(10.  12).  ПосЬщеше  женою  безъ  в'Ьдома  или  соглас1я  мужа 
публичныхъ  зр'Ьлищъ  (11).  Покушен1е  на  жизнь  жены  со 
стороны  мужа.  Утаеше  мужемъ  объ  угрожающихъ  ея 
жизни  опасностяхъ  со  стороны  другихъ  лицъ  и,  вообще, 
непринят1е  имъ  м'Ьръ  къ  защите  ея  отъ  таковыхъ  опасно- 
стей (15).  Замыслы  мужа  предать  жену  на  прелюбод'Ья- 
ше  (16).  Ложное  обвинеше  жены  со  стороны  мужа  въ 
прелюбод-Ьйств*  (17).  ПрелюбодМство  мужа  (18).  ВсЬмъ 
этимъ  исчерпывается  сумма  случаевъ,  при  которыхъ,  по 
Прохирону,  возможенъ  разводъ  и  вступлеше  того  или  дру- 
гого невиннаго  супруга  въ  новый  бракъ. 

Сравнивая  постановлешя  этого  титула  съ  постановле- 
шями  касательно  развода  Римскаго  права,  нельзя  не  зам'Ь- 
тить  ихъ  односторонности.  Въ  то  время,  какъ  въ  Римскомъ 
прав'Ь  разводъ  выражался  въ  двоякой  форм*Ь:  въ  форм'Ь 
обоюднаго  соглас1я  супруговъ  (соттипе  сопзепви,  такъ  на- 
зываемый сИуогИит)  ^)  и  въ  форм*  односторонняго  отверже- 
тя  одного  супруга  со  стороны  другого  (такъ  наз. — ^герисИит, 
герисИаНо),  всЬ  перечисленныя  постановлешя  Прохирона 
имЪютъ  въ  виду  только  последнюю  форму  развода.  Разводъ, 
по  Прохирону,  является  неизб'Ьжнымъ  посл*дств1емъ  из- 
в4стнаго  рода  обстоятельствъ  или  еще  чаще  преступныхъ 
дЬйств1й  злой  воли  одного  изъ  супруговъ.  Эти  обстоя- 
тельства и  дЬйств1я  сами  собою  вызывали  тЬ  немногхя 
„разумныя  ^ , — ^точн4е  »  неиабгьжныя  ** , — причины,  которыми 
обусловливалась  необходимость  развода.  Умолчан1е  о  дру- 
гихъ видахъ  развода  (соттипе  сопзепзи)— равнялось  ихъ 
ограниченш.  Такой  переворотъ  въ  отношешяхъ  законода- 
тельства къ  разводу  сд'Ьланъ  былъ  еще  ран*Ье  Прохирона 
Эклогою.  Въ  ней,  какъ  и  въ  Прохирон*,  въ  противопо- 
ложность предшествующему  праву,  стремившемуся  путемъ 
развода  ограничить  лежащее  въ  основ^^  законнаго  брака 
начало  нерасторжимости  *),  разводъ  разсматривается  лишь 
какъ  исключен1е  изъ  принципа  брачной  нерасторжимости. 


^)  Что  признаегь  и  22  новелла  Юстишана.  Подробности  см.  у  Ка- 
занцева: „О  развод*  по  Римскому  праву**,  стр.  122 — 131. 

^)  Гонор1й,  напр.,  въ  многочисленнымъ  и  безъ  того  основашямъ  отвер* 
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Въ  22-ой,  напр.,  новелл*  Юстинхана  (гл.  3)  говорится,  что 
все,  связанное  людскою  волею,  можетъ  быть  разрешаемо, 
и  какъ  за  общее  правило  признается  расторжимость  брака. 
При  Юстин*  1Ьомъ  (въ  566  г.)  последовало  дозволеше 
безграничной  свободы  разводовъ  по  обоюдному  соглашешю 
и  т.  под.  Эта  сравнительно  съ  предшествующимъ  законе- 
дательствомъ  односторонняя  постановка  въ  Прохирон* 
бракоразводныхъ  вопросовъ  отразилась  и  въ  Василикахъ. 
Въ  нихъ,  при  перечислети  поводовъ  къ  дозволенному 
разводу^  обоюдное  согласхе  супруговъ,  какъ  одна  изъ  та- 
кихъ  причинъ,  уже  не  упоминается  совершенно. 

Эклога,  при  своей  краткости  и  присущ;емъ  ея  издате- 
лямъ  желаши  согласовывать  свои  постановлешя  съ  тре- 
боватями  Евангельской  дисциплины^  приводить  только 
четыре  основашя  къ  разводу:  а)  блудод^яше  жены,  Ъ)  импо- 
тентность  мужа,  с)  покушеюе  на  жизнь  и  Л)  проказу  у  одного 
изъ  супруговъ  *).  Перечислеюю  этихъ  основатй  издатели 
ея  предпосылаютъ  пространное  разсуждете,  основанное 
на  повествовати  первыхъ  страницъ  Библ1И,  о  Божествен- 
номъ  установлеши  „вг  двойствть  лицу  единаго  плоти  соче- 
татя'' у  оставшагося  неразлученнымъ  даже  поел*  „престу- 
плетя  владычни  запоегъди  супругою'^,  и  на  учеши  Новаго 
Завета,  что  „сопряженное  Богомъ,  никако  же  отъ  чело- 
в'Ькъ  'разлучити  разв*  словесе  блуднаго**.  Они  желали  бы 
„ничто  же  взаконити  паче  того**,  и  только  „вид4те  злобы" 
среди  людей,  сопряженныхъ  брачнымъ  союзомъ,  нудить 
ихъ,  (очевидно  по  заявленному  въ  предисловш  челов-Ько- 
люб1ю),  съ  явнымъ  нарушен1емъ  запов'Ьди  Бож1ей:  „яже 
Богъ  совокупи,  челов'Ькъ  да  не  разлучаеть"", — ^допустить 
возможность  развода  по  нижесл'Ьдующимъ  основан1ямъ. 
Они  какъ  бы  открыто  заявляютъ,  что  допущеше  развода 
и  по  этимъ  основан1ямъ  есть  явный,  коьшровгассъ,  нару- 
шеюе  божественнаго  установлетя  брака. 

Что  Иконоборцамъ  присуща  была  идея  нерасторжимости 
брака,  и  даже  цдея  брака  какъ  союза  духовнаго, — объ  этомъ 
свидЪтельствуетъ  ихъ  запрещете  жен'Ь  оставлять  своего 


жешя  мужьяии  женъ  прибавилъ  еще  общую  безнравственную  настроен- 
ность жены  („тогит  си1ра**).  Въ  конституцхя  вводос1я  П-го  оть  449  г. 
приведено  до  ЬОти  основан1й  къ  разводу. 
^)  II  т.  9  гл. 

20 
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мужа  даже  и  въ  томъ  случае,  если  онъ  будетъ  обезобра- 
женъ  („акорненг'')  за  предюбодЪяше.  Борясь  съ  монаше- 
скимъ  направлешемъ  Византхйской  жизни,  Иконоборцы 
могли  отнестись  уже  бодЪе  тершшо  къ  нарушешю  со 
стороны  ВизантШской  женщины  того  домашняго  затвора, 
къ  которому  ее  приговаривали  и  суровый  нормы  закона, 
и  всЬ  УСЛ0В1Я  окружающей  ее  жизни.  Борясь  съ  монашег 
ствомъ,  высм'Ьивая  его  какъ  вредный  для  государствен* 
ной  жизни  институтъ  ^),  они  должны  были,  конечно,  очень 
неодобрительно  отнестись  къ  предшествовавшимъ  поста* 
новлешямъ,  подъ  защитою  которыхъ  очень  легко  могли 
пополняться  кадры  посл'Ьдователей  ненавистнаго  имъ 
института.  Желаше  супруговъ  вступить  въ  монастырь, 
какъ  мотивъ  къ  расторжешю  брака, — мотивъ  въ  жизни 
Визант1йскаго  общества  очень  частый.  Онъ  неоднократно 
отм'Ьчается  въ  памятникахъ  Визанпйской  жит1йной  пись- 
менности ^).  Но  Иконоборцы  отказались  отъ  легилизащи 
его. 

Въ  противоположность  ЭклогЬ  Прохиронъ  въ  своихъ 
постановлешяхъ  о  брачномъ  развод]^  идетъ  на  встр'Ьчу 
вкусамъ  и  нравамъ  общества,  и  разд^^ляетъ  его  увлечете 
монашествомъ  при  начавшейся  „реставращи"  посл'Ьдняго  ^), 
берегь  подъ  защиту  господствуюпця  моральный  воззр'Ьшя, 
и  т4мъ  самымъ  на  долго  упрочиваетъ  свое  влхяте  въ 
этомъ  отношеши  на  Визант1йскую  жизнь  и  законодатель- 
ство. 

Въ  им'Ьвшихся  подъ  руками  составителей  Прохирона 
памятникахъ  Юстишанова  права  причины  развода  раз- 
сматривались  различно.  Кодексъ  въ  большинств'Ь  случаевъ 


^)  Б,  Мелгоранскгй,  „Къ  исторш  иконоборчества".  Христханское  Чте- 
те. 1901.  Часть  I.  стр.  2^4. 

^)  Напр.  въ  ЖИТ1И  св.  Аеанасш  (860  г.)«=Ас1;а  аапс(югит.  Изд.  Бол- 
ланд.  Аи^.  1.  III.  14.  р.  170 — 173;  Петра,  епископа  Аргосскаго  (X  в.)= 
Ас1;а  8апс1огит.  ГеЬг.  1.  I.  р.  611.  Ма^из.  Т.  I.  р.  428;  Платона  Испо- 
в*дника,  игумена  монастыря  СаккуД10нъ.  (Мгдпе.  Ра*г.  зег.  ^.  Т.  ХС1Х. 
р.  83.  Арх,  Серггй,  Православный  Востокь.  Зам^ч.  подъ  11  ноября. 
Аух,  Филаретъ,  Историческое  учете  объ  отцахъ  церкви.  §§  268 — 269. 
См.  так.  Ас1;а  8апс1югит.  Маг.  П.  р.  213  и  др.). 

**•)  ТЬесфЬ.  Сопйп.  р.  400.  Сейгепиз.  I.  II.  р.  110—111.  245.  Ив.  Со- 
холовъ.  Состояше  монашества  въ  ВюантШской  церкви  съ  половины  IX  в. 
до  начала  XIII  в.  (842 — 1204).  Опыть  церковно-историческаго  ивслЪдо* 
вашя.  Казань.  1894.  стр.  45,  65 — 68. 
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повторялъ  многочисленныя  причины,  установленныя  еще 
веодос1емъ:  жена,  по  его  постанонлешямъ,  могла  безна«- 
казанно  оставлять  мужа,  если  было  доказано,  что  онъ 
прелюбодей  или  лричастенъ:  убгйству,  отравлешю,  госу- 
дарственной изм^нЬ,  подлогу,  святотатству,  раэрыт1Ю  мо* 
гилъ,  грабежу,  воровству,  укрывательству,  воровству  скота, 
или  на  ея  глазахъ  им'Ьлъ  свидаше  съ  женщинами  зазор- 
наго  поведешя,  или  покушался  на  ея  жизнь  посредствомъ 
яда,  оруж1я,  побоевЪ)  или  въ  течеше  двухъ  л^тъ  ^)  по 
вступлети  въ  бракъ  оказывался  импотентнымъ; — ^мужу 
предоставлялось  право  требовать  развода,  если  его  жена 
обвинялась  въ  прелюбодёяти,  убхйств*,  отравлеши,  раз- 
рыт1и  могилъ,  святотатств*,  пристанодержательств*,  во- 
ровств'Ь;  или  покушалась  на  его  жизнь,  им'Ьла  общете 
Ч5Ъ  чужими  мужчинами,  посещала  циркъ,  театръ  и  друпя 
общественный  м'Ьста,  была  сообщницею  государственныхъ 
преступниковъ,  участвовала  въ  подлогЬ,  проводила  ночь 
безъ  уважительныхъ  причинъ  вн*  дома,  изгоняла  плодъ, 
мылась  вм-ЬсгЬ  съ  мужчинами  иЫсЛшз  саива,  договари- 
валась относительно  новаго  брака.  Новелла,  изданная  въ 
536  году  (22-ая)  давала  бол*е  строгую  классификащю  ви- 
довъ  развода,  различая  разводы  обоюдные — ех  соштит 
сопзепви — и  односторонше, — посл4дн1в  она  д'Ьлила  на  не- 
дозволенные герисНа  С11;га  отпет  саизат,  вызывавшге  на- 
казаше,  —  и  разрешенные,  разд-Ьляя  посл-Ьдше  на  два 
более  частныхъ  вида:  на  разводы  вследствхе  преступлетя 
одного  изъ  супруговъ,  герисНа  сит  саиза  гаНопаЬШ,  при 
которыхъ  виновная  сторона  несетъ  наказате, — и  на  раз- 
воды по  законному  основатю,  помимо  преступлеюя,  ге- 
рисНа  рег  оссазхопет  гаИопаЬНет,  ^иае  еПат  Ьопа  ^айа 
уосап1иг. 

Наконецъ,  въ  изданную  въ  541  году  117-ую  новеллу 
вошли  гЬ  самыя  причины  къ  разводу,  который  отмечены 
и  въ  Прохироне.  По  сравнешю  съ  22-ю  новеллою  въ 
числе  этихъ  причинъ  въ  ней  оказались  выпущенными: 
обоюдное  соглас1е,  кроме  случая  вступлетя  одного  изъ 
супруговъ  въ  монашество,  лишеше  однимъ  изъ  супруговъ 
(разумелись   вольноотпущенники)   свободы  и  неполучеше 


^)  Впосл^дствш  въ  536  г.  въ  22-ой  своей  новелаА  Юстишанъ  про- 
должилъ  этоть  срокъ  до  З-хъ  л^ть. 

20* 
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женою  отв'Ьтнаго  письма  отъ  мужа,  состоящаго  на  воен- 
ной служб*  въ  течеюи  десяти  л*тъ.  Составители  Прохи* 
рона,  нич'Ьмъ  не  связанные  въ  выбор*  матерхала  для  своего 
сборника,  изъ  находившихся  у  нихъ  подъ  руками  источ- 
никовъ  отдали  предпочтете  последней  новелл*. 

Нельзя  оставить  также  безъ  вниман1я  и  того,  что  во 
вс*хъ  перечисленныхъ  случаяхъ  къ  разводу,  исключая 
случаевъ  развода  въ  силу  стечешя  случайныхъ,  не  зави- 
сящихъ  отъ  воли  самихъ  супруговъ,  обстоятельствъ  (рег 
оссаззюпет  гаНопаЪЦет),  виновная  сторона  несетъ,  по 
Прохирону,  имущественное  наказаше  ((Иуогйит  сит  датпо), 
что  должно  было  само  собою  класть  ограничеше  свобод* 
брачныхъ  разводовъ.  Денежный  штрафъ  въ  немъ  возла- 
гается безразлично  на  виновную  сторону,  будетъ-ли  то 
мужъ  или  жена.  Если  посл*дняя  за  свою  виновность 
могла  лишиться  своего  (1опа1;1о,  то  и  первый  въ  подоб- 
ныхъ  случаяхъ  терялъ  свое  ЛопаНо  ргор1;ег  пирИав.  Такая 
постановка  д*ла  вносила  уравнеше  въ  правовое  положеше 
двухъ  половъ  ^).  Н*которые  западные  ученые  самое  даже 
назначен1е  йопаНо  ргор1;ег  пирйаз  склонны  усматривать 
въ  ограниченш  свободы  отвержешй  жены  со  стороны 
щжд^  ^).  и  можно  сказать,  что  во  всемъ  Визанпйскомъ 
прав*  только  съ  Прохирона  нев*рность  (открытая  и  дока- 
занная) мужа  провозглашена  проступкомъ  противъ  жены^ 
заслуживающимъ  строгой  кары.  Въ  предшествующемъ 
законодательств*  она  больше  осуждалась,  ч*мъ  каралась- 
Въ  близкой  по  времени  къ  Прохирону  Эклог*  жен*  не 
позволяется  оставить  мужа  даже  въ  томъ  случа*,  когда 
онъ  явно  обличенъ  въ  осквернети  чужого  ложа  и  пре- 
терп*лъ  за  это  должное  возмездхе  % 

Принимая  все  это  во  внимате,  можно  сказать,  что  въ 


^)  Имущественныя  взысканхя  уравнивали  мужа  и  жену  въ  случа^^ 
развода  по  вин'Ь  котораго  либо  изъ  нихъ. 

*)  Ргапке.  „ПеЬег  (Не  ргор1ег  пирйаз  йопайо"  въ  АгсЬ1у  Мг  д.  С1У11. 
РгаХ18.  В.  26.  8.  68 — 84.  ВетозЬкепе^  В,  Везтгпгз,  Б1е  ЕЬезсЬепкип^ 
пасЬ  Вбт18с11ет  ипй  1П8Ъе80П(1егв  пасЬ  В18ап(;1п18с11бт  ВесЫ;.  8611.  15. 
Иредшествующхя  браку  1пв1гитеп1;а  до1а11а  обратно  определяли  судьбу 
приданаго  при  томъ  или  нномъ  исход'Ь  брачнаго  союза.  (2:асНапае.  Ое- 
зсЫсЫе.  АиЯ.  3-е.  з.  72). 

^)  ^Прелюбодтьйникъ  же  отъ  евоея  жены  не  отлучится^  аще  и 
окориенъ  ееть*^,  XVI,  9. 
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Прохиро1гЬ  ясн^е;  ч'Ьмъ  во  вс*Ьхъ  другихъ  древн'Ьйпшхъ 
памятникахъ  Византхйскаго  законодательства,  сказался 
дтичбск1й  характеръ  супружеской  связи,  требующей  почта 
въ  одинаковой  степени  какъ  отъ  мужа,  такъ  и  отъ  жены 
любви  и  в*Ьрности.  Яошке  всего  это  выразилось  въ  поста- 
новлешяхъ  Прохирона,  по  которымъ  мужъ,  прощавпий 
зав'Ьдомо  нев'Ьрную  себ'Ь  жену,  долженъ  былъ  подвер- 
гаться гЬлесному  наказашю  и  ссылк'Ь  (^Иже  прелюбодпянге 
творящую  свою  жену  свгъдыщ  и  отпущаетъ  ей,  б1енъ,  да 
изженется**, — XXXIX,  64  гл.),  и,  наоборотъ,  онъ  не  подле- 
жалъ  никакому  наказашю,  когда,  спасая  честь  своей 
семьи,  убивалъ  застигнутаго  у  жены  прелюбод'Ья  (42  гл.: 
„Иже  прелюбодгья  съ  своею  женою  сплетшася  засталг,  аще 
приключится  ему  убити  его,  не  повиненг  есть,  яко  убгйщ**). 
Но  на  ряду  съ  такою  быстрою  расправою  мужа  съ  поку- 
сившимся  на  чистоту  его  супружескаго  союза,  Прохиронъ 
прнзываетъ  его  въ  то  же  время  въ  другихъ  случаяхъ  ^) 
принимать  ъс^  м'Ьры  къ  поддержашю  семейнаго  союза 
даже  и  тогда,  когда  онъ  началъ  уже  распадаться,  не  спе- 
шить съ  разводомъ  и  карами,  не  выносить  на  скорый 
судъ  своего  семейнаго  дЬла:  „агце  же  кто  подобно  ааарить^ 
нгькоего  посм'лятися  хотяща  цгьломудргю  оюены  своея  и  возвгь- 
щенгя  три  писангемг  послетг  кг  нему,  имуща  свидптельства 
мужей  достовгьрныхь,  и  по  тгьхъ  трехъ  писангй  свидпьтель- 
ства  (поел*  продолжительнаго  времени — три  возв-Ьщетя, — 
когда  онъ  принялъ  всЬ,  зависящ1я  отъ  него  самого,  м'Ьры 
къ  избавлешю  своего  дома  отъ  прелюбод'Ьяшя)  обрящетг 
его  поеньсти  дкьюща  со  своею  женою  и  аще  убо  во  своемг,  или 
еь  дому  жены  тоя,  или  вь  дому  прелюбодея,  или  вг  пиренги, 
или  вь  мпстахь  сущихъ  предь  градомъ,  власть  есть  мужеви 
своими  руками  такого  убити,  ни  коея  же  бтьды  того  ради  не 
боящуся""  (1Ъ1(1.),  Зд'Ьсь  ясно   выступаетъ   причина   безна- 

^)  Въ  первомъ  случа'Ь  онъ  по  необходимости  долженъ  былъ  дМство- 
вать  въ  состоянш  аффекта,  преступная  связь  жены  должна  была  являться 
для  него  неожиданностью,  такъ  что  Прохиронъ  въ  этомъ  своемъ  поста- 
новлеши  не  столько  толкаетъ  его  на  путь  убШства,  сколько  смягчаетъ 
вину  уиЕе  за  происшедшее  убШство,  считая  посл'Ьднее  д^лонъ  вполне 
возможнымъ  и  само  собою  вытекающимъ  изъ  того  состоян1я,  въ  какое 
долженъ  былъ  придти  супругъ,  неожиданно  узнавши  о  томъ,  что  онъ 
обмануть.  Быстрота  и  жестокость  его  расправы  бъ  покусившимся  на  его 
семейное  счаст1е  должны  были  быть  прямо  пропорщояальны  его  преж* 
ней  любви  къ  своей  жен^. 


810 

хазанаости  уб1йцы-мужа.  Бго  противншсъ  вь  такомъ  слу« 
чв/Ь  есть,  такъ  сказать,  злостный  рецид1[вистъ  въ  похи- 
щенш  у  него  семейнаго  счаст1я,  нагло  и  безстыдно  вы- 
ноеяпцй  на  глаза  общества  свою  преступную  связь  сь 
замужнею  женщиною  на  зло  и  нарекаше  ея  мужу.  Выра- 
жеше  у,тЬу  тоюЪтоу  аувЫр**  ^^  ^такого  убити^  является 
им^Ьющимъ  глубошй  смыслъ.  Взятое  въ  связи  съ  предше- 
ствующими выражешями  оно  скрываетъ  въ  се&Ь  ясно 
подразум*Ьвающуюся  характеристику  прелюбодея  и  того, 
насколько  в1^рны  предположешя  о  немъ  мужа.  И  нев'Ьрные 
мужья  за  блудъ  должны  были  нести  двойное  тЬлесное 
наказан1е  въ  сравнеши  съ  холостыми:  „импя  жену  и  оть 
нея  блудъ  творя^  дтьма  надесять  иамтьнома  да  накажется^ 
и  не  имый  жены,  и  еь  таковый  же  грпхь  впадая^  шестт 
измгьнь  да  накажется*'  (XXXIX  тит.  59). 

Въ  подобныхъ  постановлешяхъ  очень  ясно  сказалась 
строгая  опека  надъ  своими  подданными  правительства^ 
позволявшаго  себЪ  вм'^^шиваться  въ  частную  и  семейную 
жизнь  ихъ  и  перестраивать  ее  по  собственному  желашю. 

Въ  подобныхъ  законахъ,  по  зам-Ьчанш  проф.  Н.  А. 
Заозерскаго  \  ^выразилась  напряженная  попытка  госу- 
дарственной власти  путемъ  своихъ  суровыхъ  средствъ 
ввести  въ  жизнь  подданныхъ  Евангельскую  дисциплину 
и  прочный  узы  супружества";  хотя,  нужно  зам'Ьтить,  со- 
ставители Прохирона,  какъ  и  въ  другихъ  м'Ьстахъ  своего 
сборника,  въ  данныхъ  законахъ  оставили  неподчеркну- 
тымъ  то,  во  имя  чего  они  д^^йствовали,  какой  дисцип- 
лине желали  дать  торжество  въ  своихъ  постановлен1яхъ. 
Свой  сборникъ  они  наполнили  краткими  отрывочными 
перечислешями  видовъ  супружеской  нев'Ьрности  и  столь 
же  краткими,  несвязанными  между  собою  органически 
одною  и  тою  же  идеею,  опред'Ьлен1ями  кары  за  эти  пре- 
ступлешя. 

„Иже  прелюбодтья  съ  своею  женою  сплетшася  заставь,  аще 
приключится  ему  убити  его,  не  повиненъ  есть  яко  убгйца"  ^). 

„Жена  отъ  мужа  съ  своиллъ  рабомъ  прелюды  сотворгии, 
сама  убо  бгена  и  острижена  и  носа  уртьзанге  пргемлетъ  иаго- 


^)  ^На  чемъ  основывается  брачная   юрисдикщя^^   Богословсшй  В'Ь- 
Сфнижъ.  1902.  Мартъ.  стр.  513. 
«)  XXXIX,  42. 
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нгиш,  же  и  отг  града,  вь  нель  же  ошиветъ,  и  ёеего  своего  от- 
тшдлетг  гиньтм"^  ^). — Воть  образцы  постановлешй  Прохи- 
рона,  ограждающихъ  незыблемость  супружескаго  союза. 
Иначе  д1^о  обстояло  въ  Эклоге.  Въ  первомъ  же  ея  по- 
сггаяовлети,  начлнающемъ  собою  рядъ  постановлешй,  на- 
правленныхъ  къ  огражденш  супружескаго  союза,  ясно 
выставленъ  мотивъ  законодателей,  по  которому  они  яв- 
ляются какъ  бы  не  отв'Ьтственными  въ  жестокости  всЬхъ 
посл^^дующихъ  каръ  за  приводимыя  ими  преступлетя 
противъ  супружеской  в^Ьрности: 

„Иже  кь  женп  мужатициь  прелюбы  теоря  да  окорненг 
будешь  самь  и  прелюбодгьица''^ — дал^ке  сл'Ьдуетъ  мотивъ  къ 
такой  жестокой  кар'Ь: 

а)  „яко  отг  того  отлученгю  бывшу"^  (т.  е.  потому,  что 
чрезъ  это  произошло  разлучеше  между  мужемъ  и  же- 
ною— мстивь  гражданскаго  долга), 

Ъ)  „и  пагубть  дтьтей  приходящую"  (какъ  естественное 
сл'Ьдствге  изъ  распадешя  союза  между  ихъ  родителями — 
мотивъ  филантропги)^ 

с)  „и  Господню  слову  не  сохраняемую  учащему,  яко  Богъ 
въ  плоть  едину  см'Ьси^^  ^).  {Мотивъ  Евангельской  дисци- 
гмины). 

Сравнивая  это  постановлеше  Эклоги  съ  однородными 
постановлешями  Прохирона,  ясно  можно  вид'Ьть,  насколько 
она  нагляднее  и  рельефн^Ье  посл'Ьдняго  проводить  въ 
своихъ  постановлетяхъ  требоватя  Евангельской  дисци- 
плины, желая  согласовать  съ  нею  строгость  своихъ  граж- 
данскихъ  каръ,  чтобы  не  было  основашй  объяснять  по- 
сл'Ьдшя  челов'Ьческимъ  произволомъ.  Составители  Прохи- 
рона, заимствуя  изъ  Эклоги  кары  за  преступлетя,  опу- 
стили ясно  выраженный  въ  ней  мотивы  къ  этимъ  ка- 
рамъ. 

Посл'Ь  обзора  этихъ  суровыхъ  постановлешй  невольно 
напрашивается  вопросъ:  долго-ли  продержались  эти  суро- 
выя  кары  въ  Визант1йскомъ  законодательств'^,  внесли-ли 
онЪ  что-нибудь  новое  въ  жизнь  Визант1йскаго  общества, 
подняли-ли  высоту  нравственнаго  уровня  семейныхъ  и 
брачныхъ  отношен1й? 

^)  XXXIX,  43. 

8)  XVI,  9. 
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;,Мы  не  расподагаемъ  отатистическими  данными  отно- 
сительно того,  сколько  мужчинъ  и  женщинъ  оскоплено, 
сколькимъ  ур'Ьзаны  носы  по  приговорамъ  Визанпйскаго 
уголовнаго  суда  на  основашиэтихъ  законовъ  Эклоги  и  Про- 
хирона", — говорить  проф.  Н.  А.  Заозерсюй  *).  Соглашаясь 
съ  проф.  Заозерскимъ,  мы  въ  то  же  время  беремъ  на 
себя  попытку  доказать,  что  вс4  эти  суровыя  кары  оста* 
лись  въ  дЪйствующемъ  Византхйскомъ  прав'Ь  мертвымъ 
матер1аломъ  ^).  Суровость  закона  часто  бываетъ  обратно 
пропориДональна  его  приложимости  къ  жизни.  Она  часто 
вызываетъ  лишь  большую  сумму  случаевъ  его  обхода. 
Нужно  думать,  что  такъ  обстояло  д*ло  и  съ  суровыми 
нормами,    карающими    вн^^брачныя   связи,   Прохирона  ^). 

^)  Богословсшй  В'Ьстникъ.  1902.  Мартъ.  стр.  513. 

^)  По  мнЪшю,  напр.,  ХЫвКтап'д^, — на  основанш  Вавз!.  ХХУШ.  УП, 
1, — членовредительныя  казнн  за  предюбодЪяше  на  женщину  не  падали. 
(Ор.  ей.  8.  586).  По  свид'Ьтедьсгву  Кодина,  императоры,  вступая  на  пре- 
столъ,  давали  Елятву,  по  м^рЪ  возможности,  воздерживаться  оть  смерт- 
ныхъ  казней  и  изув^ченШ.  (Ое  оМсИз.  сар.  17.  р.  120). 

^)  ,,ВысоЕООбра80ванное  государство  страдало  неизлЬчимыми  нрав- 
ственными и  общественными  недугами:  ему  не  доставало  ни  строгой  пуб- 
личной морали,  ни  общественнаго  мцЪн1я,  ни  уваженхя  къ  законамъ^'. 
Проф.  М,  Л.  Петровъ.  Лекщи  по  всемхрной  исторш.  Т.  П.  стр.  81 — 82. 

Припомнимъ  разнообразный  постановлешя  Трулльскаго  Собора,  разно- 
сторонне рисующхя  бытовую  исторш  среднев^Ьковой  Визанпи.  Между 
ними  и  некоторыми  постановлешями  Прохирона,  направленными  къ  охра- 
нен1ю  нравственныхъ  устоевъ  семейной  жизни,  можно  встр'Ьтить  неодно- 
кратный совпадешя.  ПослЪ  чего  яснымъ  дблается,  что  иные,  съ  точки 
зр^нхи  нашихъ  дней,  странные  или  излишше  мотивы  къ  разводу  по  Про- 
хирону  были  вызваны  самымъ  укладомъ  тогдашней  жизни.  „Снятый 
Вселенскгй  Соборъ^  принужденъ  быль  разм'Ьнивать  свое  внимаше  на 
„зргълища  смгъхотворцевъ,  такожде  и  зрплища  звгьриныя...,  и  плясапгя 
па  позорища,.,,  конское  ристанге,  или  иное  народное  зргьлигце^  (Пра* 
вила  51  и  66),  видя  въ  нихъ  серюзную  причину  моральнаго  разложешя. 
Посл'Ь  чего  оказывается  имеющею  га180П  ^'е1;ге,  повидимому,  такая  мало- 
значительная причина  къ  отвержешю  мужемъ  своей  жены,  „еаг  1лту.оГд 
7]  ^еатдок;  {]  улщуьосд  лаоаувщщтас  етй  то?  'д-есодг^аас** .,.  (РгосЫгоп. 
XI,  11).  Бще  болЪе  странною  представляется  на  первый  взглядъ  редак- 
щя  9  главы  XI  титула  Прохирона:  [жена  разлучается  съ  мужемъ]:  „еау 
ауддаа1  /иг]  ^оуХо^лвгоь  тог?  агдддд  е^штсу^осд  аУ1ля:оаш^г]  т]  аьХХоьг]» 
ъа1**^=„аще,  мужеви  ея  не  хотягцу^  ('^)  со  внгыипими  (посторонними) 
мужи  п1етъ  и  мыетея  съ  ними  въ  бани*^  (?),  между  тЬмъ,  по  свидЪ- 
тельству  того  же  Вселенскаго  Собора,  это  было  опять  такое  бытовое 
явлен1е,  обыденность  и  распространенность  котораго  отнимала  должный 
на  него  взглядъ  не  только  у  священнослужителя,  но  даже  и  у  аскета: 
„Иб  дояжио  скдфбииослнжйтбддмъ,  нян  п^нуётинкАМъ,  иди  йиокямъ  мытисд 
въ  Бяи«,  км^ст-к  съ  Ж6ИДМН...  ~Нбо  С|ё  есть  первое  И(|рбкди1€  со  стороны  1&з^ь1тан- 
ишвъ^'...  (Правило  79-ое). 
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Он^Ь  должны  были  остаться  юридическими  формулами,  не 
соотв'Ьтствовавшими  семейнымъ  нравамъ  и  обычаямъ  тог- 
дашняго  общества  ^)*  На  ряду  со  строгими  карами  за  пре- 
любод^Ьяше  Васил1й  М.  въ  самомъ  же  Прохирон^^  принуж- 
день  быль  сдЬлать  уступку  общественнымъ  нрц^мъ  сво- 
его времени,  повторяя  всл^^дъ  за  Юстишановымъ  пра- 
вомъ  '),  что  пятил^^тняя  давность  способна  загладить 
прелюбод'Ьяше  ^).  Но  и  этой  уступки  оказалось  недоста- 
точно для  изнЪженнаго  и  недисциплинированнаго^  при 
всемъ  деспотизьгЬ  ВизантШскаго  монархизма,  общества.  Въ 
другой  свой  поздн'Ьйпйй  законодательный  сборникъ,  Эпа- 
нагогу,  Васил1й  М.  пом^Ьстилъ  даже  гЬ  основашя  дозво- 
леннаго  Юстишаномъ  развода  (изъ  22  новеллы),  который 
поздн'Ье  самимъ  же  Юстишаномъ  были  оставлены  (въ 
117  новелл1^).  Случаи  подобнаго  противор^^ч1я  между  двумя 
законодательными  сборниками,  изданными  по  приказашю 
одного  и  того  императора,  какъ  мы  уже  вид']^ли,  являлись 
камнемъ  преткновен1я  для  многихъ  поздн^Ьйшихъ  ученыхъ, 
готовыхъ  иногда  даже  отказать  позднейшему  сборнику  въ 
оффищальномъ  изданш,  но,  держась  того  мн^Ьшя,  что 
поздн'Ьйш1й  сборникъ  былъ  своего  рода  исправлетемъ  и 
попыткою  бол']^е  точнаго  согласовашя  съ  услов1ями  и  тре- 
бовашями  тогдашней  жизни  содержашя  сборника  ранн'Ьй- 
шаго,  мы  должны  будемъ  не  только  допустить  оффищаль- 
ность  его  издан1я,  но  и  признать  его  за  ясный  показа- 
тель того,  насколько  проникли  въ  жизнь  нормы  раннЪй- 
шаго  сборника.  На  вопросъ,  интересуюпцй  насъ,  въ  дан- 
номъ  м'ЬсгЬ  Эпанагога  даетъ  ясный  ответь,  что  различ- 
наго  рода  наказашя  Прохирона  за  вн']^брачныя  связи 
прививались  къ  дМствующему  праву  очень  медленно, 
такъ  что  само  правительство  принуждено  было  обнаружи- 
вать къ  нимъ  колебательное  отношеше,  на  ряду  съ  забо- 
тою объ  ихъ  поддержанш  д^^ая  по  временамъ, — какъ 
можно  полагать,  въ  угоду  общества,— отступлешя  отъ  нихъ. 


^)  Буасье,  Римская  релипя.  стр.  485.  Красит,  „Положеше  женщины 
въ  древн'Ьйшвмъ  РииЪ''.  (Правосл.  Собес^^дникъ.  1877.  III).  стр.  889 — 428. 
А.  ВатЬаий.  1трега1псв8  й'Опеп!;.  (Кетие  йез  йеих  топйез.  1891.  I). 
р.  838.  Ш,  Диль.  Очерки  изъ  культурной  исторш  Визант1И.  (Переводъ 
Г.  Васькова.  Харъковъ.  1905).  стр.  39.  45. 

«)  Б1гез1.  ХЬУШ.  1).  V.  §  5. 

^)  ^За  пять  лгьтъ  угаснетъ  гртьхъ  прелюбодтья" .  XXXIX,  26. 
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Сд'Ьдуюпцй  за  Эпанагогою  памятникъ  Визавтхйскага 
;^аконодательства,  Василики  въ  овоихъ  частяхъ,  норми* 
рующихъ  бракоразводное  право  и  нарушете  брачныхъ 
правоотношешй,  еще  бол'Ье  подходить  къ  Юстишанову 
праву,  наглядно  подтверждая  защищаемую  нами  истину, 
что  значеше  наказашй  Прохирона,  ограясдающихъ  чистоту 
брачныхъ  отношешй,  было  очень  ничтожно.  И  если  впо- 
сл'Ьдств1и  Вальсамонъ  быдъ  вправ'Ь  жаловаться  на  непри- 
м'Ьнеше  даже  церковныхъ  наказашй,  (въ  которыхъ  и  судья 
и  подсудимый  должны  были  видеть  Бож1е  установлеше), 
такъ  что,  по  его  словамъ,  оставалось  положиться  лишь 
на  милосердхе  Бож1е  ^),  то  что  же  говорить  про  граждан- 
сшя  наказашя,  съ  которыхъ  не  была  снята  печать  чело- 
в*Ьческаго.  происхождешя  ^).  Таковыми  именно  и  были 
постановлешя  Прохирона,  не  мотивироваяныя^  въ  противо- 
положность Эклоге,  требовашями  Евангельской  дисци- 
плины. Правда,  онъ  перечислялъ  много  обстоятельствъ, 
безусловно  требовавшихъ  развода,  много  случаевъ  пору- 
ган1я  нравственности  и  семейныхъ  началъ,  но  кто  могъ 
усл'Ьдить  за  всЬми  интимными  подробностями  жизни  той 
или  иной  семьи,  того  или  иного  дома?  Духовенство,  какъ 
бол'Ье  всего  заинтересованное  поддержашемъ  релипозно- 
нравственныхъ  основъ?  Но  в'Ьдь  о  потрясенш  ихъ  оно  могло 
узнавать  не  черезъ  розыскъ  (^п^и^8^1;^о),  а  главнымъ  обра- 
зомъ  чрезъ  чистосердечное  раскаяше  самихъ  покусившихся 
на  ихъ  незыблемость;  но  в'Ьдь  въ  такихъ  случая  хъ  оно 
оставляло  свои  обязанности  какъ  судьи,  зам'Ьняя  ихъ 
обязанностями  врача,  прим'Ьнявшаго  къ  врачуемому  сред- 
ства далеко  не  полицейскаго  характера.  Въ  своемъ  над- 
зор'Ь  за  явлетями  противоканоническаго  характера  оно 
рЪзко  отличалось  отъ  духовенства  Римской  церкви,  им-Ьв- 
шаго  три  средства  къ  оглашешю  противоканоническаго 
дЪла:  обвинеше  (ассизаНо),  доносъ  ((1епипио)  и  розыскъ 
(шдихвШо)  ^),  гд*  въ  помощь  духовному  судь*, — епископу, 
давались  присяжные  сыщики  (]ига11  1пдш811оге8),  выну- 
ждаемые данною  ими  присягою  доносить,  не  взирая  ни 


^)  Толков,  на  38  и  60  прав.  Трулл.  Ск)бора. 
^)  ТолЕОв.  Вальсаноиа  на   13  гл.  XII  тит.  и  2  гл.  XIII  тнт.  Номо- 
канона. 

^)  Булла  папы  Иннокент1я  Ш-го. 
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на  узы  родства,  ни  дружбы,  епископскому  суду  о  всЬхъ 
преступдешяхъ,  совершающихся  въ  район'Ь  ихъ  службы. 

Въ  жнтгйныхъ  паиятникахъ  иногда  можно  находить 
ясный  свидЬтельсхва  того»  какъ  мало  отражалась  на  са- 
мой жизни  грозная  опека  ВизантШскаго  государства  надъ 
чистотою  иравовъ  своихъ  подданныхъ. 

Прим*Ьромъ  сему  можегь  служить  хотя  бы  одна  изъ 
деталей  жит1я  св.  Марш  Новой  ^).  Свид^Ьтельства  этого 
жиля  должны  имЬть  для  насъ  тЬмъ  большую  д'Ьнность, 
что  его  авторъ  жилъ  очень  близко  къ  описываемымъ  имъ 
событ1ямъ,  можетъ  быть,  былъ  даже  непосредственнымъ 
очевидцемъ  ихъ,  и  появлеше  его  труда,  какъ  разъ  совпа- 
даетъ  съ  тЬмъ  временемъ,  когда  должны  были  бы,  пови- 
димому,  д1кйствовать  во  всей  сил^  тЬ  правовые  устои,  на 
которые  такъ  много  было  обращено  внимашя,  которые 
только  что  подверглись  радикальному  пересмотру,  и  о  не- 
поколебимости которыхъ  такъ  вшого  разъ  энергично  за- 
являлось съ  высоты  верховнаго  трона  '). 

Въ  житш  этомъ  между  прочимъ  повествуется,  что  св. 
Мар]я  родственниками  своего  мужа  Никифора,  турмарха 
города  Визы,  („€1д  ТГ1Р  ВсОбт!^  тощ/лау  Ылё/твгас'* — ^д4йСТВ1е, 
сд^довательно,  происходило  въ  Визант1йской  провиищи) 
была  обвинена  въ  томъ,  что  гллгма  интхшныя  сношенгя 
сь  служителемг  Димитрхемъ.  Никифоръ  пов'Ьрилъ  этому 
обвинешю,  но  онъ  не  требуетъ  развода,  который  такъ 
легко  могъ  бы  получить  по  дМствующему  закону  („ШеиА 

<»ТЬ  МОуЖЛ  Ск  СКОНМЬ    |1АБ0МЬ   П(1МЮБЫ    СЬТВО^^ЬШН.    САМА   О^БО    БН1еМА 

н  |||ст|так€нд  иосд  оу|№;ди1е  п|»1меть.  н!^гоннма  же  н  ють  г|1АДа  вь 
И1емь  же  жнветь.  н  всего  своего  отподеть  пшта** — ^Прохиронъ. 
КрмчизА  Морачка.  XXXIX  титулъ,  43  глава), — закону  онъ 
предпочитаетъ  самосудъ.  Онъ  начинаетъ  грубо  обращаться 
съ  оклеветанною  женой,  наносить  ей  тяжкге  побои.  Такое 


^)  Левъ  Аллящй:  „Ве  Зушеопит  всприв  сИай'хЬа''.  Ршзиз.  1664. 
р.  9]— 92;  ФабрицШ:  ВхЫ.  бгавса,  Сгайез.  X.  р.  282.  М.  7.  Гедешу: 
Ма^1а  Г)  ува.  ( О  ёр  Кыуогаулроьлюкес  'ЕААз^пхое  Фскокоутдд  2ьих>уо^. 
Паоа(1щ^а  г.  XXIV— XXVI.  аеХ.  86—93.  1899).  СаЫо^.  сосЦс.  Ьа8г1о- 
§;гарЬ.  ^аес.  ВхЫюи!.  Vа^^са^ае.  Сос[.  800.  р.  40. 

'^  Самый  П08ДН1Й  пред^^ъ  пояыешю  яогпя,  судя  по  его  содерасашю, 
долженъ  быть  находимъ  во  второй  подовинЪ  X  в1ка. — Г.  Баласчееъ: 
^Новыя  данныя  для  встор1и  грево-болгарсЕИхъ  войиъ  при  Синеов'Ь.  На 
основаши  авитхя  Мар1И  Новой'',  стр.  202 — 205.  (ИввЬ(УПя  Руссваго  Архео- 
логнческаго  Инствтута  въ  КонстантиноиолЪ.  Т.  IV•ый,  выпусвъ  8-1й). 
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обращеше  его,  по  смыслу  д']^йствующаго  закона  (Прохи- 
ронъ  XI,  15),  должно  было  бы  опять  обусловить  собою 
неизб'Ьжный  разводъ.  Но  несчастной  супружеской  жизни 
кладетъ  конецъ  не  вм'Ьшательство  закона,  а  презвдевре* 
менная  смерть  супруги  отъ  нанесенныхъ  ей  тяжелыхь 
ранг  мужемъ.  Все  это  принимаетъ  огласку.  Сомнительно, 
чтобы  все  это  было  не  известно  и  гЬмъ,  кто  въ  провинщи 
были  судьями  и  цензорами  нравовъ.  Въ  провинщи   дЬй- 

СТВОВалЪ  хр/ае^  тоу  адхогтод  ха1  тоЪ  Ыюхожоь  ^).  ДуХОВНЫЯ 

власти  принимаютъ  участхе  при  погребеши  Мархи.  На  по- 
гребеши  присутствуетъ  епископъ  Евфимхй  и  экономъ 
Анеимъ  %  Первый  произносить  даже  слово,  которое  ясно 
свид'Ьтельствуетъ,  насколько  изв'Ьстна  ему  была  жизнь 
почившей...  Между  домомъ  турмарха  и  епискошей  песо- 
мн'Ьнно  существовали  гЬсныя  отношешя  ^).  Т'Ьло  почившей 
погребается  въ  епископской  церкви...  ВсЬ  эти  частныя  де- 
тали ясно  выступаютъ  изъ  „жит1я'',  но  оно  ни  словомъ 
не  намекаетъ  на  то,  что  было  какое-либо  вм'Ьшательство 
духовной  власти  со  всЬми  ея  судебными  и  администра- 
тивными прерогативами  въ  несчастную  семейную  жизнь 
городскаго  турмарха.  И  роковая  развязка  этого  семейнаго 
несчаст1Я  является  какъ  бы  естественнымъ  посл'Ьдств1емъ 
этого  невм'Ьшательства... 

Что  касается  числа  браковъ  (браковъ  повторительныхъ), 
то  оно  ограничивается  въ  Прохирон^Ь  въ  противополож- 
ность Римскому  законодательству,  дозволявшему  неодно- 
кратное посл^^довательное  вступлеше  въ  бракъ  и  обязы- 
вавшему лишь  супруговъ  заботиться  о  д'Ьтяхъ  отъ  ихъ 
прежнихъ  браковъ,  всего  лишь  тремя.  Четвертый  же  бракъ 
безусловно  запрещается  пом'Ьщенною  въ  немъ  новеллою 
самого  Васил1я  *).  Находящееся  въ  ней  выражеше:  „гбагв 

хаХ  тоЬд    е1д    гд1тор    ^Хд'дгтад    го1д    ЫхХ7]01аопхо1д    жадаже/ллб!. 

(разумеется  выше  находящееся:  ,^7]  ^//бг^9«  уакцгбтщ'")  хагб- 


^)  Прохиронъ.  1  тит.  13  гл.  См.  нашего  изсл*дован1я  стр.  186 — 187. 

*)  ^ЕпвХ  дЬ  €7с1  щд  7и1РГ]д  ете&г}  гд  идоу  в%€Ш  аоЬ^а  па^Г1Р  ^еу  6 
адх^^С^^д  Еьд-щюд  падг)г  ха1  о  оШуо/иод  "Аудч^од^ ,„ 

^)  „Турмархъ""  какъ  въ  общемъ  табеля  о  рангахъ,  такъ  и  въ  ряду 
провиБщальныхъ  властей  занималъ  довольно  высокое  положеше.  (в.  И, 
Успенекгй:  „Военное  устройство  Визант1йс1Еой  импер1и^.  Изв.  РуссБ. 
Археол.  Инст.  въ  Констант.  Т.  VI,  вып.  I.  стр.  162 — 163). 

*)  IV,  25.  гасНапае.  РгосЫгоп.  пое.  49.  МогкгеиН.  II.  280. 
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01г;  с&ате  оЬг  та  ата  бЫаса  лдо0а1гв1Р  ха1  1ж1  гоЪ  тд1тоь 
аьуо1хва1(П)9  дждаа  ха1  тог  деутёдоь^^^у^агце  же  (несколько  не* 
правильный  переводъ, — пёатв''  съ  изъявительнымъ  факти* 
ческаго  сл'Ьдствхя—^гл^ал^.ая^ег— переводится  союзомъ,  ^танъ 
что**)  „1г  къ  третьему  браку  прииледшихъ^'  («наша  тихость**) 
пцеркотымг  предаешь  правиломъ^  япоже"*  (опять  неправиль- 
ная передача  греческаго  ^сЗстте**,  которое  съ  неопред'Ьлен- 
нымъ  пжада^а1г€1г"=пТгкь  чтобы'')  „убо  та  же  правленгя 
да  будуть  и  на  третгемг  сожитги,  елика  же  и  на  втаромь'*, — 
заставляетъ  думать,  что  составлена  она  была  подъ  вл1я- 
Н1емъ  Церкви.  Еще  Васил1й  Велишй  назвалъ  трет1й  бракъ 
„оскверненгемг  Церкви''  (^ссаа/гата  т^^  ЫхЦоСас;),  „наказан- 
нымъ  блудомъ''  (хбхоХао/лвгп]  жодгвСа)  И  НО  предалъ  его  явному 
осужденш  только  потому,  что  онъ  терпим'Ье  блуда  раз- 
нузданнаго(;,йг€г/гй;?г^  лодрб1ад'')  ^).— Подъ  правилами,  кото- 
рымъ,  не  обозначая  ихъ  ясно,  императоръ  Васил1й  предаетъ 
какъ  второбрачныхъ,  такъ  и  третьебрачныхъ,  разум'Ьются, 
можетъ  быть,  3-е  Неокасар1йокаго  собора  ^,  1-е  Лаоди- 
юйскаго  '%  и  4-ое  въ  первомъ  *),  и  80-е  въ  третьемъ 
послатяхъ  Василхя  В.  къ  Амфилохш  Иконйскому  %  под- 
вергающ1я  многобрачныхъ  определенной  епитим1и.  Что 
касается  наказан1й,   налагаемыхъ   Василхемъ  М.  за  всту- 

^)  50-06  пр.  во  2  послаши  къ  Амфилохтю.  Тодковаше  на  него  Зонары 
и  Вадьсамона.  2{)упау1ла.  IV,  203—204. 

^)  „Время  покаянгя,  опредтьлепное  для  впадающихъ  въ  многобрачге, 
извгьетно;  впрочемь  обращенге  и  вгъра  ихъ  еокращаютъ  время^. 

^)  „Свободно  и  законно  соединившимся  вторимъ  бракомъ,  а  не 
тайно  совокупившимся,  по  прошествги  непродолжительнаго  времени^ 
и  по  упраоюненги  въ  молитвахъ  и  постть,  должно  по  снисхожденгю 
даровати  общенге^  (съ  Церков1ю). 

*)  „Второбрачнихъ  отлучаютъ  на  годъ,  а  другге  на  два,  трое- 
брачныхъ  же  на  три,  а  часто  и  на  четыре  года...  Мы  же  не  отъ 
правила,  но  отъ  послгьдовангя  предшественникамъ,  пргяли  обычай, 
троебрачныхъ  отлучати  на  пять  лтьтъ^^. 

^)  „О  многобрачги,  (т.  е.  о  4-мъ  и  посл^Ьдующихъ  бракахъ)  Отцы 
умолчали,  какъ  о  дгьлгь  скотскомъ  и  совершенно  чуждомъ  роду  челО' 
втьческому.  Намъ  же  сей  гртьхъ  представляется  тягчайтимъ  блуда. 
Посему  благородсудно  будетъ  подвергати  таковыхъ  епитимги  по  пра^ 
виламъ,  т.  е.,  да  будутъ  едино  лпто  плачущими,  три  лгьта  припа- 
дающими""  (по  толковашю  Вадьсамона:  сначала  со  слушающими,  потомъ 
съ  припадающими  всего  8  дЪтъ).  Мн'Ьн1я  отцевъ  церкви  относительно 
повторительныхъ  браковъ  изложены  у  ЕЫзктап'а.  Баз  ЁЬегесЫ;  д. 
Опеп1;а118сЬ.  ШгсЬе.  \У1еп.  1864.  век.  401 — 437,  ж  ^  И.  М.  Громогла- 
сова:  „О  вторыхъ  и  третьихъ  бракахъ  въ  прав,  церкви^.  Богосд.  В. 
1902.  (Сентябрь,  стр.  23—41.  Окт.  стр.  149—168.  Ноябрь,  стр.  290—804. 
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пдеше  въ  четвертый  бракъ,  то  они  сводятся  къ  сд'Ьдую* 
щему:  такой  бракъ  бракомъ  не  считается  („ни  во  что  же 
такоеый  мнимый  бракъ  емтьнится'')\  дЪти,  рожденныя  въ 
немъ,  не  признаются  законными  {^ни  отъ  него  рождыигися 
дгыпи,  присныя  дтыпи  нарекутся'');  сами  супруги  тому  же 
самому  подвергаются  наказанш,  какое  установлено  за 
блудъ  {пказнемг  оскеерныиижя  блудными  сквернами  поеиненг 
Л/детг"). 

Нужно  зам'Ьтить,  что  попытка  внести  строго-христхаН'^ 
ское  воззр'Ьше  на  бракъ,  какъ  на  союзъ  не  повторяемый, 
была  сд'Ьлана  со  стороны  св']^тской  власти  еще  до  Васи* 
Л1я  М.  Именно:  около  800  года  императрица  Ирина  запре- 
тила вступлеше  въ  трет1й  и  посл4дующ1е  браки,  ссылаясь 
на  Ап.  Павла,  разр'Ьшающаго  только  второй  бракъ  ^).  Но 
аам'Ьчательно  \  что  какъ  это  запрещете,  такъ  и  запре* 
щеше  4-го  брака  Васил1емъ  В.,  несмотря  на  всю  его 
категоричность,  въ  большинстве  нын*  принятыхъ  курсовъ 
церковнаго  права  остались  какъ-то  неотмеченными  ^). 
Первымъ  отмЪнителемъ  4-го  брака  въ  нихъ  считается 
Константинъ  Порфирородный.  Громкое  дЪло,  вызвавшее 
его  отмену — (попытка  императора  Льва  Мудраго  узако- 
нить свой  4-ый  бракъ  съ  Зоею) — со  стороны  церковной 
власти  при  этомъ  император-Ь,  заслонило  какъ-то  собою 
ВС*  предшествуюш;1я  законодательныя  попытки  къ  отмен* 
многобрач1я.  Изданный  при  немъ  по  этому  поводу  и  под- 


^)  гсЫзЬтап,  Ор.  ей.  з.  437.  ЕасНаггае,  ^.  О.-К.  Р.  III.  р.  60. 
2!уутау1иа,..  ^РакХг]  ха1  ПотХг],  V.  252. 

')  Что  касается  до  Эклоги,  то  совершенное  умолчаше  ею  о  третьевгь 
брак^  даеть  поводъ  къ  двоякому  предположешю:  или  она  была  вполне 
согласна  съ  предшествующииъ  ей  св^тскимъ  законодательствомъ,  не  им^^в- 
шииъ  ограничительныхъ  постановлен1й  для  брачной  повторяемости,  или  яке, 
напротивъ,  умолчан1е  это  равносильно  было  совершенной  недопустимости 
третьяго  брака.  (Къ  признашю  посл'Ьдняго  предпологешя  бол^е  вкроят- 
нымъ  склоняются:  проф.  Н.  С.  Суворовъ:  „Объемъ  дисциплинарнаго  суда 
и  юрисдищш  въ  древней  Церкви",  стр.  278 — 279  и  И,  М.  Громогла- 
<^овг:  „О  вторыхъ  и  третьихъ  бракахъ**.  Богосл.  В.  1902.  Сентябрь, 
стр.  82).  Во  всякомъ  случа'Ь  Эклога  не  содержала  въ  св&к  категориче- 
скаго  запрещен1я  повторительныхъ  браковъ.  Что  касается  до  второго 
брака,  то,  вопреки  правиламъ  Церкви,  она  допускала  закрЪплеше  его  и 
„^г  «ххАтуа/^г  дС  еьХоуСад'*  (II,  8). 

^)  Лишь  въ  одной  изъ  мелкихъ  „замФтокъ^  Юридическаго  В1^стника 
(Москва.  1869  г.  кн.  девятая)  мы  встретили,  къ  своему  удивлвн1го,  катего- 
рическое заявленге,  что  р'Ьшительное  запрещеше  четвертаго  брака  изъ  хри* 
спанскихъ  императоровъ  принадлежить  6асил1Ю  Македонянину,  (стр.  44). 
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твержденный  ооборомъ  (921  г.)  ^6  тб[1од  щд  Ьюашо^  ^) 
являлся  какъ  будто  бы  содержащииъ  столь  новое  поста-^ 
ловлеше,  что  вгЬкоторое  время  ежегодно  читался  съ  амвона 
„Великой  Церкви'*  ^).  Между  тЬмъ,  съ  нвсо.мн4нностью 
можно  заключать,  что  еще  и  до  ивдашя  птб^ю^а''  духовен- 
ству и  остальнымъ  подданнымъ  Визанпйской  имперш  были 
уже  изв'Ьстны  не  только  церковный,  но  и  гражданскгя 
строг1я  постановлешя  относительно  повторительныхъ  бра* 
ковъ.  Одинъ  изъ  главныхъ  обличителей  императора, 
дерзнувшаго  нарушить  строгость  требовашй  церковныхъ 
правилъ  относительно  предельной  повторяемости  брака, 
патр1архъ  Николай  Мистикъ,  въ  своихъ,  обличающихъ 
императора,  послашяхъ  не  разъ  упоминаетъ  о  нарушеши 
имъ  на  ряду  съ  „церковными  постановлетями*"  ^)  и  зако- 
повъ  ^).  Въ  послати  къ  пап^^  Анастасш  Ш-му  (911 — 913  гг.) 
по  тому  же  поводу  патрхархъ  спрашиваетъ:  „для  чего 
постановлены  законы  гражданскге  и  божественные,  если  безъ 
осуждешя  можно  подражать  всему,  что  было  прежде"*  ^)? 
Самая  продолжительность  волнешй   въ   Церкви  и  на* 

^)  Изданъ  Леунклавхемъ  въ  ^.  6.-Е.  Т.  I.  р.  104—108  и  2асЬапае 
въ  I.  Сг.-Е.  Р.  III.  р.  228—232.  ^ьутау^са,  У.  а.  4—10.  Посл^дшя 
нздашя  печатной  Кормчей — ^глава  52 -ая.  Руссйй  переводъ  въ  Системат. 
СводЬ  Законовъ.  Пр.  гражд.  Т.  II,  отд.  I,  стр.  229 — 314. 

^)  Тодковаше  Вадьсамона  еъ  4  пр.  св.  Васил1я  В.  Синтагма  М.  Вда- 
€таря:  „Т."  жеср.  4.  Въ  изданш  ея  въ  русскомъ  перевод*  свящ.  Ильин- 
скаго  стр.  108 — 109.  Правила  св.  Отц.  съ  толковашями.  Изд.  Моск.  Общ. 
Люб.  Дух.  Проев,  стр.  171 — 173. 

^)  „Что  мнЪ  было  дЪлать  при  такихъ  обстоятельствахъ?  Молчать  л 
спать  или  мыслить  и  д'Ьйствовать,  какъ  подобаетъ  другу,  заботящемуся 
въ  одно  и  то  же  время  и  о  чести  императора,  и  о  церковныхъ  поста- 
новлетяхъ*^  (^гщ  €7ас).1]а1аагглг1д  хатаатааешд^)?  (Мгдпе.  Т.  СХ1.  8.  ^г. 
р.  197.  Шсо1а1  ер.  XXXII).  „Чадо  мое  я  царь!  Подобало  бы  теб*  до- 
вольствоваться и  тремя  браками;  можетъ  быть,  и  трет1й  бракъ  недостоинъ 
^ылъ  твоего  царскаго  величества,  хотя  и  им'Ьетъ  отчасти  извинеше  въ 
требован1яхъ  двора,  а  отчасти  въ  церковныхъ  постановленгяхъ*^ .  №1(1. 

*)  „Кто  будет  исполнять  законы,  если  ихъ  нарушаетъ  самъ  царь? 
Изв^Ьстно,  что  подчиненные  въ  исполнеши  законовъ,  обыкновенно,  смог* 
рятъ  на  начальника,  какъ  на  прим^ръ''.  (1Ы(1.  р.  209 — 211).  „Царь,  го- 
ворить, есть  неписанный  законъ,  во  в^Ьдь  не  для  того»  чтобы  беазаконо* 
вать  и  дЬлать  все,  что  вздумается,  а  для  того,  чтобы  по  д1^яшямъ  сво- 
вмъ  быть  т^^мъ,  ч4мъ  является  писанный  законъ:  ибо,  если  царь  будетъ 
врагомъ  и  супостатомъ  законовъ,  кто  же  будетъ  бояться  ихъ?"  (1Ь1й. 
р.  200). 

^)  Руссшй  переводъ  въ  статье:  „Николай  Мистикъ,  патр1архъ  Кон- 
стантинопольски", въ  Прибавлешяхъ  къ  издашю  творешй  св.  Отцёвъ. 
Часть  двадцатая.  Москва.  1861.  Приведенное  м'Ьсто  на  стр.  .191-ой. 
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ро;!гЬ|  вызванныхъ  нарушешеиъ  со  стороны  императора 
Льва  требовашй  каноновъ  и  заканоеь  касательно  повторяе- 
мости брака,  въ  труд'Ь  поздн^Ьйшаго  изсл^дователя  его 
царствовашя  въ  церковно-историческомъ  отношеши,  Я.  Г. 
Попова^  находить  себ^Ь  объяснеше  въ  изв'Ьстности  какъ 
тЬхъ,  такъ  и  другихъ  его  подданнымъ  ^).  Нужно  отве- 
тить и  то,  что    въ    ВОЗГЛашешяхЪ    СЕс€1(ра)У1^0€1^   аг)Год1ха1)9 

присоединенныхъ  въ  н'Ькоторыхъ  рукописяхъ  къ  «акту 
соединешя**,  провозглашается  а1а)р1а  т]  /гут^гт/  между  про- 
чими правителями,  им'Ьвшими  отношен1е   къ   затрогивае- 

МОМу    въ  акт*    вопросу,  и   „0аа1Х81оь  ха1  хсэгатарт1гог..^ 

Непосредственно  за  этимъ  же  новымъ  постановлешемъ 
Васил1я  сл4дуетъ  другое  его  новое  постановленхе  каса- 
тельно конкубината.  Римскими  законами  строго  были 
воспрещены  неравные  браки.  Римсшй  гражданинъ,  по  нимъ, 
не  имЬлъ  права  вступать  въ  законный  бракъ  съ  какою-бы 
то  ни  было  недостойною,  женщиною  (аЪзес1;а  Гепипа),  хотя 
бы  все  ея  недостоинство  сводилось  къ  тому,  что  она 
когда-либо  была  въ  рабств*  или  же  не  им'Ьла  ясныхъ  св*- 
д*юй  о  своемъ  происхожденш  (оЪвиго  1осо  па1а)  %  Но  въ 
такихъ  случаяхъ  позволенъ  былъ  полузаконный  бракъ — 
„сопсиЪта1и8'',  „^пае^иа1е  соп)и§шт'',  „ис1;а  соп8ие1и(1о'' 
(законы  Юл1я  и  Пашя  Попея).  Отъ  законнаго  брака  онъ 
отличался  т*мъ,  что  заключался  безъ  всякихъ  формаль- 
ностей, сопсиЫпае  не  давалъ  общественнаго  подожен1Я  *), 
равнаго  съ  матроною,  д-Ьти,  происходящ1Я  отъ  него,  (ПЬеп 
\  I  па1ига1е8  %  (рVо^xо^,^р6д)о^  лагдед)^  отличались  гЬмъ,  что  им-Ьди 
\ Столько  одну  мать  ^),  и  потому  не  поступали  подъ  власть 
отца  и  не  им* ли  т*хъ  правъ  на  содержаюе  (аитеп1;а)  и 


^)  Стр.  112  и  сл*д. 

^  2аеЫпае,  Диз  Сгг.-Кот.  Рагз  III.  р.  232—233.  Славяншй  тексть— 
по  печатной  Кормчей— вонецъ  52-ой  главы. 

5)  Т)щ.  XXIII,  2.  62.  Г,  Сой.  У,  4.  3.  Раи1  Меуег.  Бег  СопсиЬта1; 
пасЬ  деп  Вес111;8дие11еп  шк!  дег  1п8с11г1{^Ьеп.  Ье1р21^.  1895.  8.  64. 

*)  СопсиЬша  им^а  а&сиопет  зхопз  (Б!^.  XXIV,  1.  8. 1);  „та^гопае 
потеп  поп  ат1зи".  фщ.  ХЬУШ,  5.  14.  XXXIII,  2.  41.  1). 
,.^  СойГТЬеой.  IV.  6,  7:  „КаШгаНит  потеп  запсипиз  1троп1  из,  диоз- 
^таЛшпез^а  сеЬЬгайоив  та1г1шопи  ргосгеа1юз"...  Сой.  ^и8ип.  V.  27,  2. 

в)  6а1.  I,  64.  Ъщ.  I,  5.  19.  Меуег.  Ор.  с11;.  8.  39.  Сггйе.  ^Ве  1а  соп- 
Й1<;юп  с1е  Геп1ап1  паШге!  е\,  йе  1а  сопспЪше  йапз  1а  1е^1з1аиоп  Воташе''. 
Раг18.  1880.  р.  20. 
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получеше  посл-Ь  него  насл^Ьдства,  какими  пользовались 
яЬти  отъ  законнаго  брака ').  Съ  своей  стороны  Юстишанъ 
въ  своемъ  законодательств'^  провелъ  только  бол'Ье  сни- 
сходительный постановлешя  касательно  участ1я  въ  насл^^д- 
ств'б  и  узаконешя  рожденныхъ  въ  конкубинагЬ  дЬтей  '). 
Хотя  эти  постановлешя,  какъ  улучшавш1я  положете  ни 
въ  чемъ  неповинныхъ  дЬтей,  и  соотв'Ьтствовали  духу 
хриспанской  гуманности,  но,  какъ  чрезъ  это  же  самое  по- 
кровительствовавш1я  такому  сожительству,  которое  съ 
строго  церковной  точки  зр'Ьн1я  было  не  ч'Ьмъ  инымъ,  какъ 
блудомъ  (81;иргит),  они  не  только  не  сближали  по  данному 
вопросу  гражданское  законодательство  съ  церковнымъ,  но, 
напротивъ,  даже  способствовали  еще  большему  ихъ  обо- 
соблешю.  Точно  также  в  отмЪна  нЬкоторыхъ  древнихъ 
касательно  конкубината  узаконев1й  со  стороны  Юстина 
И-го  ')  не  сближала  гражданское  право  съ  церковнымъ, 
когда  первое,  все-таки,  терпело  конкубинатъ.  Въ  Эклог*! 
конкубинатъ  разсматривается  де  зиге  какъ  союзъ  супру-1 
жесюй  ^),  ч'Ьмъ  самымъ  указывалось  на  то,  что  конкубина  | 
должна  быть  или  признаваема  равноправною  женою,  или{ 
же — оставляема  *). 

Бол^^е  точный  и  ясный  взглядъ  на  конкубинатъ  былъ 
выраженъ  Василхемъ  М.  Лишь  имъ  было  проведено  прямое  и 
определенное  запрещете  его  •).  Приводимъ  его  въ  перевод* 
дословно:  „Въ  древнихъ  ааконахъ  мы  найми,  что  дозволено 
жить  съ  наложницею,  но  мы  не  заблагоразсудили  допустить 
такое  неапоющее  воспоминатя  запонаположенге,  дабы  не  на- 
полнилось  наше  государство  неприличными  браками.  Поэтому 
повелгьваемъ,  чтобы  съ  этого  времени  никто  не  держалъ  въ 
своемъ  домгь  налоокницы;  ибо  это  мы  считаемъ  мало  различ-! 
нымъ  или  совершенно  неразличнымъ  отъ  блуда.  Ео  если  имгью-^ 
щш  наложницу  пожелаешь  имгьть  общете  съ  нею,  то  пусть 
онъ  вступить  съ  нею  съ  бракъ  710  закону;  а  если  не  считаетъ 
ее  достойною  того,  чтобы  назвать  своею  законною  женою,  то 


1)  Щ.  25,  7.  3.  1.  сар.  5,  26.  1.  49.  §  4.  О.  82.  1.  8.  §  1.  В.  24. 

2)  N07.  18  сар.  5.   N07.  89   сар.  4.  1б8<;.  I,  10.  13.  5.  Меуег.  1п1в. 
81;а1югЪгесЬ<:  Аег  ПЬеп  па1д1га1е8  пасЬ  дет  11еи1.  гбт.  ВесЫ;.  1882.  а.  11. 

8)  Сой.  V.  4.  28. 

*)  Л.  8. 

ь)  Ваеильевшй.  Зак.  Икон.  Ж.  М.  Н.  Проев.  1878.  Ч.  199.  стр.  263. 

•)  МоНгеиИ.  II.  р.  281. 

21 
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пусть  и  не  имгъеть  никакого  о/^гценгя  сь  нею  по  сожитемстеу^—^ 
гю  дй  удалить  ее  отъ  себя  и  пусть  возьмешь  (въ  жены)  9оа/мй- 
ную.  Если  же  таковой  (им^юпцй  наложницу)  рпшится 
житб  целомудренно^  то  это  для  нась  вожделгьнно"*  (IV  гл.  26). 
Такое  запрещеше,  конечно,  сильно  подняло  бы  значеше 
Прохирона  въ  церковномъ  прав'Ь,  еоли  бы  еп  реп(1ап1  къ 
нему,  были  проведены  въ  немъ  и  друпя  узаконешя  каса- 
тельно неравенства  общественнаго  положен1я,  какъ  пре^ 
ПЯТСТВ1Я  къ  браку.  В^дь  самый  „сопсиЫпа^из",  какъ  было 
показано,  возникъ  въ  Римскомъ  прав<Ь,  какъ  сл^^дствхе 
пропов']^дуемаго  имъ  неравенства  между  различными  клас- 
сами общества.  При  реформ'Ь  вопроса  о  сопсиЪ]па1''Ь  сл^Ь- 
довало  бы  произвести  реформу  и  въ  этой  области.  Юсти* 
шаново  право  терп'Ьло  бракъ  граясданина  съ  рабою  лишь 
подъ  условхемъ  добрачнаго  получешя  ею  свободы  ^).  Про- 
хиронъ,  совершенно  уничтожая  конкубинатъ,  однако,  по* 
вторяетъ  последнее  (XXXIV,  14).  Кром'Ь  того^  посл1^  столь 
категоричнаго  запрещешя  1У*го  титула  им'Ьть  наложницу, 
посл^Ь  котораго,  кажется,  было  уже  совершенно  немысли- 
мымъ  легальное  общеше  съ  вею,  21-ою  главою  ХХХПЬго  ти- 
тула не  только  предусматривается,  но  даже  какъ  бы  и 
ограясдается  фактъ  подобнаго  общен1я.  Эта  глава  караетъ 
отца  лишетемъ  насл'Ьдствбнной  доли  въ  имуш;еств'Ь  умер- 
щаго  сына,  если  онъ  позволилъ  себ'Ь  вступить  въ  связь 
съ  наложницею  сына.  И  что  особенно  удивительно:  поло- 
жеше  наложницы  въ  ней  совершенно  приравнивается  къ 
положенш  законной  жены.  Она  равнымъ  же  наказашемъ 
караетъ  отца  и  за  связь  со  снохою  (съ  законною  женою 
сына)  ').  Разгадка  такого  страннаго  на  первый  взглядъ 
противор^^ч1я  между  постановлетями  одного  и  того  же 
законодательнаго  сборника  объясняется  заимствовашемъ 
посл^^дняго  постановлетя  иаъ  предшествующаго  законо- 
дательства •),  терпимость  котораго  къ  конкубинату  про- 
стиралась до  того,  что  сопсиЫпа,  разъ  она  была  регзопа 
ап^епиа  е!  Ьопе81ае  уНае,  получала  права  законной  жены  *), 
и  отсутствхемъ   какъ  у  издателя,   такъ  и   составителей 


»)  Сой. ^ XII,  83,^  6.  N07.  22.  ^с.  II . 

2)  ^Е1  о  я:агг}д  г^  1д1(;с  у{)11(рг}  г}  щ  лаХХахг!  тоН  1д1оь  тгаМд  т^^^сущ^ 

8)  Шу.  1.  §  3.  гасНапае,  РгосМгоп.  р.'  186  поЬ.  113. 

^)  Гг.  24.  1>щ.  XXIII,  2. 
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сборника  заботъ  о  оогласоваши  между  собою  его  отдгЬль- 
ныхъ  частей. —Все. :^то  иэболичаетъ  въ  Васиши  непреду- 
смотрительнаго  законодателя.  Императоръ  Левъ  Мудрый^ 
какъ  и  въ  большинств'Ь  случаевъ,  въ  этомъ  вопросЬ  былъ 
посл'Ьдовательн^е  его.  Подтвердивъ  01-ою  своею  новеллою 
безусловное  занрещете  конкубината,  онъ  въ  то  же  время 
другими  новеллами  дозволилъ:  а)  бракь  свободныхъ  лю- 
дей съ  рабами,  съ  тЬмъ  лишь  ограниче|шемъ,  что  въ 
случа'Ь  выхода  замужъ  свободной  за  раба,  она  должна 
на  время  становиться  рабою, — б)  перевддг  при  неравныхъ 
бракахъ  правъ  мужа  на  жену  и  обратно — ^и  свободу  отъ 
рабства  ихъ  Д']&тей  ^),  и  уааконилъ,  какъ  уже  было  пока- 
зано, обязательность  церковнаго  В']Ьнчан1я  и  для  рабовъ 
наравн^Ь  со  свободными  ^). 

Интересны  посл'Ьдующ1Я  судьбы  запрещающей  конку- 
бинатъ  новеллы  Васил1я  какъ  въ  гражданскомъ  прав1^, 
такъ  и  въ  церковномъ. 

Въ  ЭпанагогЬ  и  въ  Василикахъ  она  не  только  не  была 
пом'^^щена,  но  какъ  въ  той,  такъ  и  въ  другихъ  есть  м%ста, 
прямо  предполагаюпця  дозволенность  конкубината  ').  Обы-» 
кновенно  это  обстоятельство  объясняютъ  произволомъ  ихъ 
редакторовъ  *).  Действительно,  что  одйнъ  изъ  главныхъ 
редакторовъ  Эпанагогй,— патр.  Фот1й,  или  не  зналъ,  или 
не  придавалъ  особеннаго  значешя  этой  новелле  Васил1Я 
М.,  свид'Ьтельствомъ  тому  является  включ№1е  имъ,  уже 
посл'Ь  ея  излашя,  въ  свой  Номоканонъ  Юстин1авовыхъ 
постановлетй  -о  конкубинатЬ  ^).  Его  же  Номоканонъ  по- 
вл1ялъ,  несомн'Ьнно,  на  постановку  Д'Ьла  по  данному  во- 
просу и  въ  поздн<Ьйшихъ  сборникахъ  церковно-граждан^ 
скаго  права  до  Синтагмы  М.  Властаря  включительно,  гд^^ 
прямо  заявляется,  что  пКонкубинатъ  позволенъ'^  ^. 


»)  Коу.  100.  2аскапае.  ^.  О.-Е.  Рагз  Ш.  р.  199—200. 

»)  N07.  89.  Шй.  р.  185. 

^)  Въ  87  Т1тулъ  в0-ой  ш^  Василшкъ  внееевъ  нвъ  Пандекть  УГГ  !ги- 
тулъ  25-ой  кн.,  Д08В0ДЯЮЩ1Й  конкубината. 

*)  Проф.  Л.  С.  Бердниковъ.  Краткхй  курсъ  церковнаго  права.  Ка- 
зань. 1888.  стр.  96. 

^)  Номоканонъ.  XIII,  5. 

*)  Т.  хеу.  17.  а.  295.  Упоминан1в  о  конкубинат*  есть  и  у  Аристина 
(XII  в.)«  Проф.  М.  Краенаженъ.  Толковатедн  канонкческато  кодекса  во- 
сточной церкви  Аристннъ,  Зонара  н  Ва^№самон%.  Москва.  1892«  стр.  791^ 
дрим.  17-ое.  . 

2И 
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Выводъ  изъ  всЬхъ  этихъ  фактовъ  по  ошошевш  къ 
Прохирону  двояюй.  Съ  одной  стороны,  они  ясно  показы- 
ваютъ,  какъ  небрежно  относились  императоры  къ  соста- 
вленш  законодательныхъ  сборниковъ.  Будучи  сами  ини- 
щаторами  въ  ихъ  составлеши  и  издаши,  они  всю  работу, 
однако,  возлагали  на  ихъ  составителей,  такъ  что  даже 
не  интересовались,  помещены  въ  нихъ  или  н'Ьтъ  ихъ 
собственнныя  новеллы*  Основываясь  на  приведенныхъ 
фактахъ,  можно  было  бы  даже  заподозрить  самую  подлин- 
ность и  принадлежность  Васил1Ю  Македонянину,  въ  смысл'Ь 
новеллы,  2в-ой  гл.  1У<го  титула,  если  бы  не  было  под- 
тверждешя  ей  со  стороны  91-ой  новеллы  Льва  Мудраго 
и  аналопи  последней  въ  ея  отношен1и  къ  Василикамъ 
съ  новеллою  Васил1я  въ  ея  отношеши  къ  ЭпанагогЬ. 
Васил1й  Македонянинъ  упустилъ  изъ  внимашя  пропускъ 
своей  новеллы  въ  ЭпанагогЬ,  а  Левъ  Мудрый  —  своей 
новеллы  въ  Василикахъ. 

Съ  другой  стороны,  перечисленные  факты  могутъ  сви- 
д'Ьтельствовать  о  слишкомъ  свободномъ  обращенш  духо- 
венства со  сборниками  гражданскаго  права  въ  род^^  Про- 
хирона.  Н'Ькоторымъ  ихъ  законоположешямъ  оно  не  давало 
м^Ьста  въ  своихъ  номоканонахъ  и  синтагмахъ.  Изъ  массы 
законодательнаго  матерХала  оно  по  собственному  произволу 
выбирало  тк  или  иныя  положен1Я,  Въ  то  время,  какъ  въ 
Синтагм*  М.  Властаря,  памятник*  отъ  Х1У-го  в,,  конкуби- 
натъ  признается  явлетемъ  доаволеннымъ,  въ  ранн'Ьйшемъ 
его  по  времени  памятник*  —  Лиргь  (памятник*  судебной 
практики  въ  Константинопол*  за  X — ^Х!  в.)  ^)  случай  кон- 
кубината представляется  уже  явлешемъ  необычайнымъ  ^). 


М*риломъ  нравственной  высоты  того  или  иного  зако- 
нодательнаго сборника  обыкновенно  является  положеше, 
отводимое  имъ  въ  правоотношешяхъ  женщин*.  Теперь, 
поел*  обзора  брачнаго  права  Прохирона,  не  излишне  бу- 
детъ  поставить  вопросъ:  каково  его  отношеше  къ  женскому 
праву,  поднялъ-ли  онъ  значеше  женщины  въ  семь*  и 
обществ*,  освободилъ-ли  ее  отъ  той  зависимости,  которою 


*)  ЕасЫггае,  Кг1Й8сЬвп  ^аЬ^ЬйсЬвг.   1847.   8.  596  е*  8^^.  ^.  Сг.-К. 
Рага  I.  р,  IV.  СгвзсЫсЫ»,  2^б11е  АиЯа^е.  8.  19.  ЪтИХ/д  АиЯа^в.  в.  80. 
2)  Пе1(}а,  ТИ.  ХЫХ,  с.  24.  ЕасЫпае.  3,  а.-К.  Рага  I. 
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была  овязана  ея  свобода  сначала  въ  отеческоиъ  доиЛ, 
гд^^  по  древнему  праву  безусловно  господствовалъ  ра1ег 
{атШаз,  и  загЬмъ  въ  дом1^  мужа,  гдЬ  она,  по  древнему 
праву,  попадала  подъ  новую  зависимость  отъ  мужа,  зани- 
мая  въ  этомъ  доиЬ  лишь  1осит  1Шае, — что  онъ  сдЬлалъ 
къ  уравнешю  ея  правъ  съ  правами  мужчины,  и  какое 
м^Ьсто  онъ  занимаетъ  среди  другихъ,  близкихъ  къ  нему 
по  времени,  памятниковъ  ВизантШскаго  права  въ  р-Ьшенш 
этого  вопроса  ^)? 

Ответь  на  это  общаго  характера  долженъ  быть  тотъ, 
что  въ  вопросахъ  женскаго  права  въ  Прохирон^Ь  зам1Ь- 
чается  крайняя  неустойчивость.  Въ  постановлешяхъ  его 
о  правахъ  женщины  нельзя  усл^^дить  какой-нибудь  одной 
идеи,  направленной  къ  подняпю  или,  наоборотъ,  къ  уни- 
жешю  ея  предшествующаго  правового  положешя.  Рядъ 
постановлешй,  основанныхъ  на  нормахъ  предшествующаго 
права,  въ  немъ  иногда  прерывается  постановлешями,  отво- 
дящими бол^Ье  высокое  м'Ьсто  женщиаЬ,  ч^^мъ  то,  какимъ 
она  пользовалась  раньше.  88-ья  глава  ХХЛ^11-го  титула, 
напр.,  невидимому,  не  запрещаетъ  ей  быть  въ  числ'Ь  сви- 
д'Ьтелей,  что  запрещалось  раньше.  Вя  положеше  въ  домЬ 
родителей  въ  ПрохиронЬ  определяется  разсмотр'Ьнными 
выше  постановлешями  касательно  соглас1я  на  ея  бракъ 
родителей  какъ  необходимаго  услов1я  этого  брака  (1У^  4). 
Въ  принцип-Ь  въ  данномъ  случа'Ь  она  является  совер- 
шенно уравненною  въ  своихъ  правахъ  съ  мужчиною.  Какъ 
до  совершеннолЪт1я  д^тей  необходимо  соглас1е  на  ихъ  бракъ 
ихъ  родителей,  такъ  и,  обратно,  по  совер1нениол!1ТШ  они 
уже  не  нуждаются  бол'Ье  въ  этомъ  чюгласш,  и  то,  и  дру- 
гое одинаково  простирается  на  дЬтей  обоего  пола.  Бели 
„самовластный  сынг,  совершенг  гитя  шоараетг^  и  безь  стна 
сотщангя  женится**  (гл.  12, 1У«ой  грани),  то  и  ^самовяает* 
пая  дщи,  соверьиень  имущи  ео^астг,  и  не  хотящу  отцу  ея, 
ааканныль  драками  идетг  замуоюь^  (15  гл.  той  же  грани). 
Но  зам'Ьчательно,  что  при  перечиолеши  деталей,  вытекаю- 


^) '  Въ  русской  литературе  краткая  оценка  правового,  положешя  Ви- 
зант1йской  женщины  сделана  въ  книгЬ  А,  П.  Воскрееенекагог  „и^яяцвви 
острова  яхъ  прошлое  н  даетоящев'  въ  связи  съ*  бытонъ  Ввзая«ш^.  ОПБ. 
1899.  Ч.  1-вя,  гл.  УШ.  Женщина  новаго  Рима,  отр;  58 — 58.  На  рздх 
съ  бытовыми  очерками  приводятся  и  пос»№н6влен1я  законовъ. 
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щихъ  изъ  этого  общаго  дринципа,  личность  сына,  нуждаю- 
щегося въ  согдасш  на  свой  бракъ  родителей,  почти  со* 
вершенно  стушевывается, — въ  большинств'Ь  постановлешй 
касательно  обручен1я  и  брака  р'Ьчь  ведется  о  дочери  и 
необходимости  именно  для  нея  (а  не  для  сына)  согласи 
на  бракъ  со  стороны  родителей  или  опекуно^^ь.., 

пИ  о  обручеши  сов^Ьщавающимъ  присно  сов'^^щавати 
подобаетъ  отцу  о  дщери,  аще  та  яв*  не  противится''. 

„Аще  умирающе  родители  оставятъ  дщерь  свою  хра- 
нити  некоему,  приФтавникъ  безъ  воли  ея  не  можетъ  со- 
ставити  обручен1я  о  ней,  ни  разр'Ьпшти  бывшаго  отъ  нея''. 

„Отецъ  дщврщ  еущ1я  подъ  властш  его,  можетъ  разр'Ё- 
шити  обручеше,  самовдастныя  же  не  можетъ''. 

„Якоже  о  брац^,  тако  й  о  обручеши  совокуплян^щеся 
сов1^щаваютъ.  Подобаетъ  убо  и  подъ  властхю  сущи  дмицт 
совЪщавати,  обаче  же  отцу  подобаетъ  сов'Ьщавати,  аще 
та  вопреки  не  глаголетъ.  Тогда  же  токмо  .  можетъ  проти* 
внтися,  егда  будетъ  нравомъ  недостоинъ,  и  житхемъ  срам- 
ленъ,  ему  же  хотятъ  ю  обручити''.  (3,  4,  5,  6  гл.  1-го  ти- 
зула), 

Вотъ  четыре  подъ-рядъ  однородвыя  постановлешя 
Прохирона»  и  в&к  они  направлены  исключительно  на  усло^ 
В1Я  выхода  замужъ,  а  не  женитьбы.  Правда,  во  вс^^хъ 
ихъ  на  ряду  съ  необходимостью  согласхя  родителей  или 
опекуновъ  выставляется  необходимымъ  услов1емъ  брака 
ооглас1е  вступающей  въ  бракъ,  такъ  что  можно  было 
бы  думать,  что  отведенхе  большаго  м%ста  постановлешямъ, 
ограждающимъ  свободу  выбора  женщиною  оеб'Ь  мужа, 
было  направлено  на  ея  эманоипащю  изъ  подъ  родитель- 
ской власти,  если  бы  посл^^днее  изъ  отм'Ьчеивыхъ  нами 
постановлешй  не  указывало  ясно,  въ  как1я  тЬсныя  гра- 
ницы была  заключена  эта  свобода^ 

„Тогда  же  тмма  можешь  пропшттисм,  егда  ^детг  нра- 
$омг  недостоинъ  и  отптмг  сраммил,  ему  же  хопьять  ю  обру- 
нцти"".  Принимая  во  внимаше  экстраординарность  этого 
случая,  выходящую  изъ  ряда  вонъ  порочность  предлагае- 
маго  родителями  своей  дочери  мужа,  можно  думать,  ^о 
въ  обычныхъ  случаяхъ,  при  сватовств'Ь  средняго  челов^кка, 
законъ  неуловимыми  с^Ьтями  опутывалъ  свободу  д'Ьвицы 
въ  выбор*  себ*  мужа.  Ея  родители   (точн*е:  отецъ)   въ 
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изобилш  предписашй,  настойчиво  повторяющихъ  о  необхо- 
димости ихъ  соглас1я  на  ея  бракъ,  всегда  могли  найти 
выходъ  изъ  затруднительиаго  подожешя  при  столкновенш 
своей  воли  съ  ея  волею,  Перефразировывая  отмеченный 
отрывокъ  посл'Ьдняго  постановлешя  и  не  изменяя  его 
смысла,  мы  получаемъ:  дочь  не  мажетъ  пратитться  (волп 
родителей),  когда  предлагаемый  ей  родителями  еъ  мужья  не 
еыдтьляется  надь  общимъ  уро$немг  своею  порочностью;  законъ 
совершенно  отлаетъ  ее  во  власть  родителей,  между  гЬмъ 
какъ  сынъ  только  тогда  утрачивалъ  свободу  выбора  себЪ 
жены  и  передавалъ  этоть  выборъ  во  власть  родителей, 
когда  жилъ  блудио  (;,Сынъ  подъ  власпю  сый  отчею,  блудно 
живый,  да  не  отречется  брака "" — 28  гл.  1У  грани);  въ  про- 
тивномъ  же  случа'Ь  онъ  былъ  совершенно  застрахованъ 
отъ  покушешя  на  свою  независимость  въ  сердечныхъ  дви- 
жен1яхъ  со  стороны  родителей:  ,»въ  ц^Ьломудрш  пребы- 
вали сынъ  не  будеть  нудимь  отъ  своего  отца  женитися, 
аще  и  подъ  влаотш  его  есть''  (22  гл.  1У  гран.).  Оба  эти 
постановлешя,  начиная  съ  Леуиклав1я  О,  интерпретато- 
рами Прохирона  относятся  къ  новелламъ  самого  Васи* 
Л1я  *).  Въ  разсмотр^нныхъ  постановлешяхъ,  эмансипируя 
сыновей  изъ  подъ  власти  родителей,  ВасилШ  Македоня- 
нинъ  оставилъ  въ  прежнемъ  подожеши  вопросъ  о  зави- 
симости дочерей  отъ  нихъ;  въ  новелле  же  своей,  зане- 
сенной въ  24  главу  ЛГ-го  титула  Прохщюна,  онъ  ограни- 
чилъ  даже  и  тЬ  права,  которыми  пользовались  при  выход^Ь 
замужъ  дочери,  достипшя  двадцатипятил^^тняго  возраста. 
^Прежде  нам  бьтиш  ааконницы  написачм  законъ'' '),  гласитъ 
эта  новелла,  „яко  преешедишя  дпеица^  деадесяте  пяти  л$ьтъ 
еодрастомь,  можетм  издати  себть  ему  же  ооощетъ...  сего  ради 
поеелмаемг  (къ  этому  присоединяемъ:  дм  гобго  »€0311Са{1ёг-=- 
а(1  Ьос  8апс1ти8),  да  аще  отецъ  ея  о  брацгь  ея  о^лтнится, 
не  подобаетг  ей  иадати  себе  ему  же  хощетг,  (какъ  было 
раиЬе),  но  аще  убо  еь  Еонетантинт-^радт^  да  вогтщаетг 
епарху,  или  испытнику  („тф  Ыаах9  П  ^Ф  ^о1а1ато{}1%  аще 
же  во  областехь  млста  того^  властелю  да  возвпщаетг  {„к*  бе 


1)  ^.  О.-Е.  I.  р.  87;  II.  р.  184. 

^  2аеНатгае.  РгосЫгоп.  р.  81   по1.   86.  Мог{гвиИ  ШвЫте...  Т.  II. 
р.  280. 

^)  Разумеется  дал^е сл^^дующШ отрывокъ изъИб новеллы  (сар. 8. §  11). 
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га1(;  ^С€а^x^€с^я  ^Ф  хата  толог  адхот^)  %  и  той  дй  «ануДитв 
пшкоеыхъ  родитель  отдавати  ю  ммужь,  и  тмо  даяти  м  ню 
по  сьит  гитнгя  ихь''.  Назначеше  упоминающихся  32гЬсь 
различныхъ  должностныхъ  лицъ  сводится  не  къ  тому, 
чтобы  освободить  дочь  изЪ'  подъ  власти  нерадиваго  къ 
ея  участи  отца,  но  къ  тому,  чтобы  напомнить  таковому 
отцу  о  своихъ  по  отношешю  къ  ней  правахъ  и  обязан- 
ностяхъ,  изъ  коихъ  главное  сводилось  къ  его  согласш 
на  ея  бракъ,  съ  дачею  приличнаго  приданаго.  И  въ  то 
же  время  на  ряду  съ  этою  новеллою  въ  этомъ  же  самомъ 
1У*мъ  титул^^  находится  вышеприведенное  постановлеше, 
не  разысканное  до  сихъ  поръ  въ  источникахъ  права,  пред- 
шествующаго  Прохирону,  категорично  объявляющее,  что 
„самовластная  дщи,  совершенъ  им^Ья  возрастъ,  (судя  по 
приведенной  новелЬ — 25  л4тъ),  и  не  хотящу  отцу  ея,  закон- 
нымъ  бракомъ  идетъ  замужь*".  Возникающее  между  этимъ 
постановлешемъ  и  сейчасъ  приведенною  новеллою  проти- 
вор'Ьч1е  могло  бы  быть  примирено  въ  томъ  смысл'Ь,  что  по* 
сл'Ьдняя  разъясняетъ  процессуальный  формальности  (не- 
обходимость обращетя  ко  властямъ)  при  казус^^,  преду- 
сматриваемомъ  первымъ,  если  бы  этому  не  препятствовала 
слишкомъ  большая  разобщенность  ихъ  въ  большинств'Ь 
рукописей  Прохирона.  Он'Ь  не  им^^ютъ  между  собою  ника- 
кой вн^^шней  связи.  Принимая  во  внимаше  то  положеше, 
въ  какомъ  находился  обыкновенно  древшй  судья  въ  сво- 
ихъ отношешяхъ  къ  руководственнымъ  по  праву  сборни- 
камъ,  можно  думать,  что  онъ  могъ  пользоваться  по  сво- 
ему произволу  безразлично  ими  об'Ьими,  не  заботясь  объ 
ихъ  примиреши.  Но  интересно;  все-таки,  прослЬдить,  какъ 
отнеслись  къ  нимъ  посл'Ьдующее  законодательство  и  су- 
дебная практика. 

Первое  постановлеше  во  всей  своей  неприкосновонности 
вошло,  судя  по  согласш  всЬхъ  рукописей,  въ  первоначаль- 
ный текстъ  Эпанагоги  (тит.  XVI,  гл.  5-я);  что  же  касается 


^)  „Епархгями^  называлась  „ееми^.  Михаилъ  Лттаматъ.  (п1(П(н 
д1а  ё'Ахвд-вТаа  п:ада  М1ХщК  ссИващогатоу  тоь  хд1то€  ^л1  тоь  Ытсодоорюу 
у.а1  тоь  (Шоу  тоь  ^^гтаЫатоь*' .  Ей.  Воппае.  1853.  рр.  77,  103,  104, 
146  и  рр.  108.  147.  149).  Михаилъ  Пселлъ.  (Мгдпе.  СХХХП.  1330). 
Тоаннъ  Еёхаитшй,  {Раи1  Ле  Ьедагйе.  АЬЬ.  ^ег  АкашесИэ  ги  ОбШп- 
^еп.  В(1.  28.  1882.  р.  56.  77. — Скабалановичъ.  Вн8ант1йское  гооударг 
ство...  стр.  182). 
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второго,  сочтеннаго  поздн'Ьйшими  комментаторами  за  не- 
со]етЬнную  новеллу  самого  Васил1я  Македонянина,  то, 
какъ  показываютъ  схол1и  къ  различнымъ  руконисямъ 
Эпанагоги,  Византгйсюе  юристы  д'Ьлали  попытки  къ  его 
примирешю  съ  первымъ,  и,  во  всякомъ  случа'Ь,  оно  не  было 
ими  забыто.  Въ  Ватиканской  рукописи  Эпанагоги  (Мз.  847) 
оно  пом'Ьщено  въ  схолш,  непосредственно  сл^^дующей  за 
текстомъ  5  главы  ХУ1-го  титула,  (отв'Ьчающей  15  гл. 
1У-Г0  тит.  Прохирона)  въ  рукописяхъ  же  Эпанагоги  Вене- 
щанской  библ10теки  Марка  (Мв.  181)  и  Палатинской  (Мз.  55) 
оно  приписано  къ  этой  глав^Ь  на  поляхъ  ^).  Ясно,  что 
так1я  приписки  должны  были  сильно  выдвинуть  его  зна- 
чеше.  Центръ  тяжести  переходилъ  на  него  съ  того  поста- 
новлен1я,  къ  которому  оно  было  приписано. 

Въ  Василикахъ  оба  эти  постановлешя  опущены,  но 
Василики  не  изгладили  ихъ  изъ  памяти  посл'Ьдующихъ 
Визант1йскихъ  юристовъ  ^).  Авторъ  частнаго  сборника  у,'Еш* 
Г01ЛГ1  тЛу  го/гюг",  относимаго  КЪ  920-му  году,  въ  §§7  и  8 
XXIII  титула  своего  сборника  разсуждаетъ  такъ:  "н  Ьлед- 
^ааа  тор  ха1  тг1д  г]Х1х1ссд  /рбг^ог  &6рата1  ^1^^1лт€1Р  еаутт/г  фт1Р1 
^абХетш  (ЧТО  вполн*  отвйчаеть  15  глав'Ь  и  началу,  покоя'^ 
щемуся  на  Юстишановомъ  прав'Ь,  24  главы  ГУ-го  титула 
Прохирона)  е!  6  01ахг]д  ашщ  ^да^[гг1а€  лед!  тор  уа/гор  (ПОЧТИ 
буквальНЫЯ  слова  изъ  24  гл.)  хата  бе  та  адт1а)Я  дштётау/гьра 
[1Г1  ^§ёат(о  ауту  Ы1^^1жтв1г  ^аьтг]р  фт1У1  ^абХетас'  аХХа  [лг/руётсо:* 

И  дал^^е  приводить  до  конца  24-ую  главу,  въ  точности  пере* 
числяя  всЬ,  отм'Ьченныя  въ  ней,  подробности,  обусловлен* 
ныя  м'Ьстожительствомъ,  обращешя  дочери  за  помощью  къ 
судебнымъ  властямъ  въ  случа!»  нерад'Ьтя  объ  ея  бракЬ 
отца.  Близость  къ  Прохирону  приводимаго  имъ  безъ  точ^ 
наго  обозначешя  постановлешя  и  причисляемаго  имъ  въ 
то  же  время  къ  постановлешямъ  очень  недавняго  времени 

(„хата  бе  та  адНах;    бштетау/гёра^')  заставляетъ    ВИД^^ТЬ    ВЪ 

немъ  именно  24-ую  главу  1У-го  титула  Прохирона  и  считать 
ее  за  новеллу  Васил1я  Македонянина.  ЗагЬмъ,  въ  Париж- 
ской рукописи  (Еед.  1367)  отъ  ХП-го   или  ХШ-го  в.  см4- 


^)  2асНаг%ае.  СоЦвсИо.  р.  106  по1.  2. 

^)  Толковаше  Ваяьсамона  на  9  гл.  XIII  титула  Номоканона  Фот1я:  „Яв 
принято  въ  Василики,  что  дочь  поелл  двадцашипятилгьтняго  воз- 
раста можетъ  выдти  замужъ  безъ  воли  отца**.^ 
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шаннаго  содержанья  ^),  въ  ооставъ  котораго  вошли  извле- 
чешя  изъ  вс^^хъ  трехъ  паисятниковъ  законодательной  дЬя- 
тельности  Македонской  династш,  среди  многочиоденныхъ 
СХ0Л1Й  ^)  къ  нимъ  встр'Ьчаегся  схол]я  и  къ  разбираемому 
постановленш  Прохирона  такого   оодержан1я:  птаЪто  ёхаг 

г1одг1,  Ьяо  тог)  тцлет^доу  еубв^оуд  ^аайЛсод  %ахк  тЬ  щ  Ы%Г€г\^ 
ёз11^ф1лт€1Р  фпп  ^а61^та1^  хаь  Ьлб^^у  г]  гИ)уат71д  тортор  тог 
Х^брог,  аХХа  щобЫрас  ха1  агаууёХё1У  Л€д1  тогутою  то1д  &дхоьа1у'*9 
Т.  е.,  такг  установлено  нашимъ  благачестгшымг  илперапио- 
ромг,  чтобы  дпвица  и  перешедшая  за  соеершеннолптге  не 
выходила  аамуоюъ^  за  кого  хочетг^  но  прежде  этого  объявляла 
бы  о  семг  властямг  •).  Думаемъ,  что  схолхаста  ХП-го  или 
ХШ-го  в'Ька  заставило  сд^^лать  эту  схолш  не  одно  только 
желаше  отм'Ьтить  это  постановленге,  какъ  недавнее  пра- 
вовое нововведете, — противъ  этого  говорить  самая  неяс- 
ность обозначен1я  имъ  имени  императора,  сд'Ьлавшаго  это 
нововведеше, — но  и  желаше  сугубо  отмЬтить  это  поста- 
новлеше,  какъ  им'Ьвшее  практическое  значеше  въ  дЬй- 
ствовавшемъ  въ  его  время  прав'Ь,  Наконецъ,  оба  разсмо- 
тр']^нныя  постановлешя  Прохирона  нашли  себ^Ь  м'Ьсто  въ 
Шестокнижш  Арменопуло  ^), 

На  столь  продолжительное  время  задержалъ  Прохиронъ 
эмансипацио  совершеннол'Ьтнихъ  дочерей  изъ  подъ  роди* 
тельской  власти. 

Вступая  въ  бракъ,  женщина  подпадала  по  Прохирону 
подъ  новую  власть,  подъ  власть  мужа.  Въ  семейныхъ 
сов^^тахъ  ей  отводится  очень  низкое  положеше  по  срав- 
нешю  съ  положен1емъ  мужа.  Хотя  рядъ  разсмотр'Ьнныхъ 
нами  постановлешй  относительно  формы  заключешя  бра* 
ковъ  и  начинается  постановдешемъ,  что  „оь  г^Сгвтм  уа[1о-. 
в1  (ЛГ1  аьра1Рваа}С1Р  о1  аьр(тт6[л€Р01  хаХ  о1  ^х^гтвд  аг>тоЬд  Ьлё' 
^оьа1огд*'з  Т.  е.,  ЧТО  бракъ  не  можетъ  быть  заключеиъ,  когда 
на  него  не  согласны  или  сами  вступающ1е  въ  бракъ,  или 


^)  2аскаг{ае,  А1  ^тЛ.  Не1<1е1Ьег^.  1888«  р.  22,  р.  4в  пок.  65, 
р.  95  по!.  57.  Еаскаггае.  РгосЫгоп.  р.  22  по!.  8;  ХСУ11  по!.  6;  р.  ХС1Х; 
рр.  СХС1У— СХСУ. 

3)  2асНаггае.  РгосЫгоп.  р.  ХСУ11  по1;,  6.  р.  ХСПП  по*.  8.  р.  168 
по*.  16. 

*)  ЕасНаггае.  РгосЫгоп.  р.  31  по*.  89. 

*)  1У,  4.  §  17  и  25. 
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же  им'Ьющхе  ихъ  подъ  своею  вдастш  %  дающимъ  поводъ 
къ  продцоложешю  о   равной   зависимости   подвластныхъ 

д-ЬтеЙ  ОТЪ  Н'ЬСКОЛЬКИХЪ  ЛИЦЪ  {у,о1    ехогтед    сЛтощ    Ьлвь§оь'^ 

о1(^я'*=п  ^ио^ит  т  ро,1;еб*а1;е  8ип1),  додъ  которыми  на 
первомъ  план^  можно  подразум'Ьвать,  конечно,  родителей, 
но  какъ  всЬ  поел'Ьдуюпця,  такъ  и  вышеприведённыя  по- 
становлешя  относительно  предваряющаго  бракъ  сов^щашя 
говорятъ  исключительно  о  власти  отца,  соизволяющаго  или 
не  соизволяющаго  на  бракъ  свбихъ  д^^тей,  ни  словомъ  не 
упоминая  объ  ихъ  матери ').  Особенно  ясно  показываютъ 
8то  ничтожное  значеше  въ  семь'Ь  правъ  матери  два  такихъ 
постановлешя:  «Аще  пд'Ьненъ  будетъ  отецъ,  и  до  скончашя 
тр1ехъ  л*тъ  не  возвратится,  сынъ  его  можетъ  женитися"  *).— 
;,Аще  же  за  три  л4та  отецъ  не  в*домъ  будетъ,  гд*  жи* 
ветъ,  или  живъ  есть,  или  мертвъ,  сынове  его  и  дщери 
могутъ  законно  женитися  или  посягати.  Аще  же  прежде 
скончашя  тр1ехъ  лЪтъ  д'Ьти  пл'Ьненнаго  оженятся  или 
посягнутъ,  и  пришедшу  отцу,  не  год*  будетъ  ему  нев-Ьста 
или  зять,  не  составленъ  бракъ""  ^).  Оба  эти  ностановлен1я 
за  отсутств1емъ  отца  не  передають  судьбу  д-Ьтей  во  власть 
матери,  кром*  сего  по  смыслу  посл-Ьдняго  сл4дуетъ,  что 
если  бы  при  заключеши  ихъ  брака  участвовала  и  воля 
ихъ  матери,  вернувш1йся  отецъ  им'Ьлъ  право  по  собствен- 
ному  произволу  таковой  расторгнуть  ').  И  во  всемъ  Про- 
хирон'Ь  мы  нашли  одно  только  постановлете,  выдвигаю- 
щее несколько  права  матери  на  участь  своихъ  д^^тей. 
Это — одно  изъ  постановлешй  ХХХУЬго  титула,  посвящен* 
наго  опек*  и  попечительству:  «Честн^йши  суть  отъ  женъ 
мужи  въ  приставничество,  совершени  возрастомъ  суще, 
аще  не  лати  токмоу  или  баба  предлежишь^  пм  6о  щиаы- 
еаетася  аа  приставнинескмо^  честь  имуще  паче  всякаго  х&тя» 
щаго  быти   приетаеника,  шятымь   сущимг  токмо,    иже  еь 


^)  Даемъ  собственный  переводъ,  потону  что  сдавянсшВ  переводъ  этого 
нАста  не  точенъ. 

*)  Слав.  Корнчей  гр.  1У-ая,  гл.:  7,  8,  9,  12,  15,  19,  20,  22,  28  и  24. 

')  Слав.  Корн,  той  же  грани  глава  8. 

^)  Тамъ  же  гл.  9. 

^)  Даже  бохЬвнъ  отца  не  Д'Ьлада  въ  его  отношешяхъ  «ь  дЪтямъ  за- 
нАсптежьннцею  ихъ  нать:  „Аще  не  истовъ  ееть.отецъ^довлтъетъ  дтьдь 
на  совгби^нге^.  (Слав.  Корн.  1У  грань,  гл.  7), 
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зсшьпм  остаменньшь''  ').  По  прямому  его  смыелу,  въ 
вопросахъ  Обь  опек^Ь  права  на  опекунство  должны  быть 
предпочтительнМше  отдаваемы  мужскому  полу  предъ 
женскимъ,  исключая  того  случая,  когда  умерши  отецъ 
въ  оставленномъ  зав^Ьщаши  не  указалъ  опекуновъ  своимъ 
д^^тямъ.  Тогда  не  только  мать,  но  даже  и  бабка  получали 
права  этого  опекунства.  Но  разъ  въ  зав'Ьщанш  были  ясно 
указаны  почившимъ  опекуны  своимъ  д^^тямъ,  родствен- 
ницы по  восходящей  лиши  должны  были  уступить  свои 
права  надъ  ними  этимъ  указаннымъ  опекунамъ.  Воля 
надъ  дЬтьми  и  почившаго  отца  была  дЬйственнЬе  воли 
надъ  ними  остававшейся  въ  живыхъ  матери.  При  различ- 
наго  рода  распряхъ  голосъ  матери  совершенно  терялся 
среди  голосовъ  другихъ  лицъ,  им^^вшихъ  отношеше  къ 
участи  ея  дЬтей:  когда  возникало  несогласге  относительно 
брака  несовершеннол'Ьтняго  сына  или  сироты  -  д'Ьвицы 
между  матерью,  родственниками  и  опекунами,  окончатель- 
ный судъ  о  немъ  переходилъ  ко  властямъ  '). 

Итакъ,  значить,  воля  матери  надъ  своими  дЬтьми 
была  совершенно  атрофирована  при  жизни  мужа,  а  по 
смерти  его  —  была  крайне  ограничена  и  оставленнымъ 
умершимъ  мужемъ  зав'Ьщашемъ,  и  правительственною 
власт1ю,  им^Ьвшею  широкое  право  вм^Ьшательства  въ  д'Ьла 
ея  семьи  и  дома. 

Не  уравненными  остались  по  Прохирону  супруги  и  въ 
своихъ  правахъ  на  супружескую  верность  другъ  отъ  друга. 
Обозр1^вая  его  бракоразводное  право,  мы  отм^Ьтили  мнопя 
попытки  къ  уравнен1ю  этихъ  правъ,  но  мы  не  им'Ьемъ  для 
себя  основан1й  къ  утверждешю,  что  эти  права  были  урав- 
нены совершенно.  Уравнешю  этихъ  правъ  воспрепятство- 
вале  удержанное  въ  Прохирон'Ь  то  общее  воззрите  Греко- 
римскаго  права,  по  которому  прелюбод'Ьяшемъ  со  стороны 
замужней  женщины  считалась  всякая  плотская  связь  ея 
съ  другимъ  лицомъ  мужского  пола,  безразлично  къ  вопросу 
о  томъ,   состояло-ли  последнее   въ   брак^^   или  нЬтъ, — 


1)  Слав.  Корм.  ХХХП-ой  гр.,  рл  8.     ^ 

/и^п;^  ха1  оьууеуеТд  ха1  ^п1хоотсо1^  6(рвСХв1 6  адх(ОУ  та  лв^1  гоьгоу  6^аx^^Vе^>^* , 
(1У,  18).  Не  приводвмъ  славяяекаго  перевода  атого  постановюнк  въ  ввду 
его  крайней  нспорченаости. 
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мужъ  же  признавался  прелюбодЪемъ  лишь  въ  томъ  слу- 
ча'Ь,  когда  находился  въ  сожительств'Ь  съ  чужою  женою  ^); 
вступая  въ  неааконныя  связи  съ  незамужними  женщи- 
нами, онъ  виновенъ  былъ  лишь  въ  блудЬ,  каковое  пре- 
ступлете  совершенно  не  им'Ьло  приложетя  къ  замужнимъ 
женщинамъ  ^).  Поэтому,  если  мужъ  и  жена  и  были  почти 
уравнены  другъ  съ  другомъ  въ  наказашахъ  за  т^^  случаи, 
гд'Ь  законъ  вид'^^лъ  прелюбод'Ьянхб  того  или  другого  изъ 
нихъ,  напр.:  „жена  отг  мужа  сг  своимь  рабомг  прелюбы 
сотворили...  бгена  и  оетриженау  и  носа  урпванге  пргемлетъ^ ... 
(39-ой  гр.,  гл.  43)  и  „прелюбодр^й  бгенг  и  стриженг,  и  гика 
уртьаанге  да  пргемлетъ''  (той  же  гр.  гл.  45),  или:  „прелюбодтью 
и  прелюбодтьицгь  носы  да  урньжутся"* — (64  гл.), — то  естава* 
лась  еще  все-таки  масса  случаевъ  съ  современной  точки 
зр'Ьшя  однородной  изм-Ьны  или  мужемъ  жен^,  или  женою 
в|ужу,  когда  законъ  наказывалъ  ихъ  неравном'Ьрно.  Бели, 
напр.,  жена^  вступая  въ  плотскую  связь  съ  рабомъ  под- 
вергалась и  тЬлеснымъ,  и  членовредительнымъ,  и  осра* 
мительнымъ,  и  имущественнымъ  наказашямъ '),  то  мужъ, 
вступая  въ  таковую  же  связь  съ  рабою,  подвергался  одному 
лишь  телесному  наказашю  и  отнят1Ю  отъ  него  рабы,  если 
она  принадлежала  ему  ^);  если  же  она  принадлежала  дру- 
гому, то  въ  изв^стныхъ  случаяхъ  онъ  могъ  покрыть  весь 
свой  гр'Ьхъ  однимъ  лишь  денежнымъ  штрафомъ  %  * 

Въ  приложеши  этого  общаго  воззр^Ьшя  Греко-римскаго 
права  къ  бракоразводнымъ   процессамъ  происходило   то, 


1)  Т)щ.  ХЬУШ.  5,  6.  51. 

^  Основан1емъ  къ  такому  неравенству  подовъ  въ  Рямскомъ  прав^^ 
являлись  ностацовлбН1я  объ  обязанностяхъ  родителей  въ  д-Ьтямь.  Мужъ 
(1е  зиге  считался  отцоиъ  дЪтей,  рожденныхъ  отъ  срелюбод'Ьян1я  его  жены, 
и  долженъ  былъ  наравв'Ь  съ  своими  собственными  детьми  оставлять 
имъ  известную  долю  наследства;  нанротивъ,  самъ,  вступая  въ  связь  съ 
незамужнею  женщиною,  не  давалъ  свовмъ  дЪтямъ,  розвденнымъ  отъ 
брака,  сонасхЬдниковъ.  Внебрачный  его  дЪти  ^е  ^п^е  отца  не  ям1лн. 

^  Продолжаемъ  приведенное  постановлеше  относительно  прелюбодЬй- 
ствовавшей  жены:  „.„изгонима  же  и  отъ  града,  въ  немъ  же  живетъ,  и 
всего  своего  отпадаетъ  амтънгя**. 

^)  „Агце  убо  жену  имий  и  со  своею  рабою  емпшается,  познану 
бившу  дплу,  той  убо  бгенъ  да  накаоюется,  мпета  же  того  князь  вое* 
пргемъ  рабу,  во  иную  область  да  продастъ** ...  ХХХЕ^  грани  гл«  60). 

^)  „Сг  чуждею  же  рабою  блудъ  творяй^  аще  убо  есть  богатъ,  да 
вдаетъ  за  гргьхъ'  свой  господину  рабыни  тридесять  шесть  злат- 
пикъ"..,  гл.  61. 
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ЧТО  всякое  нарушен1е  женою  супружеской  в^Ь)>ности  давало 
поводъ  къ  разводу  („изгонгиш  же  и  отъ  града ^  еь  немъ  же 
аг?ивет»*'),— нарушеше  же  мужемъ  супружеской  вЪрноста 
давало  поводъ  къ  разводу  лишь  въ  то1<ъ  случа^^,  когда 
онъ  вступалъ  въ  связь  съ  другою  замужнею  женщиною* 
Если  въ  числ^Ь  наказаша  прелюбод^Ьйной  жены  была 
ссылка^  неизб'&жно  расторгавшая  ея  супружескШ  союзъ» 
то  гЬ  наказатя,  которыми  законъ  каралъ  блуднаго  мужа, 
какъ  то:  ур^^заше  носа,  лишвН1е  изв'Ьстной  доли  имущества, 
бичевате  ^),  не  ставили  собою  непреодолимыхъ  преградъ 
къ  продолжетю  этого  союза  ^. 

Это  неравенство  супруговъ  предъ  закономъ  въ  пра« 
вахъ  на  разводъ  выступить  предъ  нами  еще  въ  большей 
сил*Ь,  если  мы  припомнимъ  всЬ  1Л  случаи,  когда  мужъ, 
руководясь  закономъ,  могъ  усматривать  и  въ  незяачитель^ 
ныхъ  проступкахъ  жены,  врод'Ь  недолговременной  отлучки 
изъ  дома  безъ  его  позволевоя,  уже  нарушете  супружеской 
в'Ьрности  ^).  Въ  то  время  какъ  и  одна  ночь,  проведенная 
женою  вн'Ь  дома  мужа  %  разрывала  ея  союзъ  съ  нимъ, 
мужъ  и  поел*  трехл'Ьтняго  безв'Ьстнаго  отсутств1я  ^),  воз- 
вращаясь въ  дОмъ,  пользовался  всЬми  правами,  ему  при* 
надлежащими. 

Большинство  постановлетй  Прохирона,  карающихъ 
вн-Ьбрачнын  связи,  находится  въ  ХХХ1Х-омъ  его  титул*, — 
въ  титул*,  какъ  изв-Ьстно,  бол^е  другихъ  отступающемъ 
отъ  Юстин1анова  права.  Эти  отступлешя  сказались  и  въ 
постановлвн1яхъ  его  относительно  вн*брачныхъ  связей* 
Признавъ  для  мужа  обязательнымъ  возмеэше  жен*  за 
прелюбод*ян1е  и  угрожая  въ  противномъ  случа*  наказа- 
юемъ  ему  самому  ^,  Прохиронъ  въ  то  же  самое  время 
сохранилъ  въ  этомъ  титул*  одно  изъ  постановлетй  Юсти- 


^)  ^Импя  жену  и  отъ  нея  блуЬъ  творя,  депма  надееять  измтьпома 
да  па/кажется".  (Грань  XXXIX,  гл.  59). 

^)  2Ыактап.  Ё11егес111.  8.  589. 

8)  XI  грани  гл.:  8,  9  и  10. 

^)  „Ащв  не  хотящу  мужеви  ея,  внп  дому  своего  нощь  преепитъ**. 
(Той  асе  храни  гл.  9). 

^)  ^Агце  оке  за  три  л/ьта  отецъ  не  вгьдомъ  будетъ  гд»  жыветг, 
или,  оюивъ  есть  или  мертвъ*^.,.  (1У  грани  гл.  9). 

^)  „Иа/се  прелюбодпянге  творящю  свою  оюену  евпдый,  и  отпущаетъ 
ей,  бгенъ  да  изженется'*.  (ХХХ1Х-0Й  грани  гл.  64). 
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шанова  права,  допускавшее  покрытхе  прелюбодЬяшя  пяти- 
листною давностью,  но  сохранилъ  его  въ  столь  отличной 
отъ  подлинника  модификащи,  что  оно  свошо  снисходи- 
тельност1Ю  къ  челов'Ьческимъ  немощамъ  затронуло  только 
мужской  ПОЛЬ,  обойдя  совершенно,  униженный  и  закр'Ь- 
пощенный  подъ  власпю  мужей,  полъ  женсшй.  РазумЪемъ 
2в-ую  главу  ХХХ1Х-Г0  титула:  ^за  пять  лгыпг  угаснетъ  грпхь 
прелюбоднья^ .  Отв^Счающее  же  ей  м^^сто  въ  Дигестахъ 
Юстишана  О  содержитъ  въ  себ'Ь  такое  разсуждеше:  ^Если. 
со  дня  учиненгя  преступленгя  пройдешь  пятгиттге  должно 
екамть^  что  нельзя  обшнять  жену  (пес  шиНегет  роззе 
ассизаге),  что  преступлете^  усыпленное  непрерывньшп  пяти- 
ятьтгемг  не  должно  быть  возбуждаемо.  Сге  пятилпьтге  законо- 
датель мттьлг  сохранить  для  случаевг  обеиненгя  лужа  или 
жени  еъ  непотребвтепь,  прелюбодп^янги  или  сводничестел''  {„В1 
гео  уе1  геае  ейхргит,  ади11;епит,  уе1  1епоош1ит  оЬ]1С1а1;иг''). 
Изсл*Ьдуемый  нами  памятникъ  въ  семъ  случа'Ь  въ 
суровости  своихъ  отношешй  къ  правамъ  женщины  пре- 
восходитъ  собою  Юстишаново  право,. но  о  немъ  нельзя 
сказать,  чтобы  онъ  стоялъ  совершенно  одиноко  по  дан- 
ному вопросу  среди  другихъ  памятниковъ  Греко-римскаго 
права.  Бели  онъ  въ  данномъ  случа'Ь  и  не  соотв'Ьтствуетъ 
памятникамъ  свято-отеческой  письменности  \  пртаывав- 
шимъ  къ  строгому  уравнешю  обоихъ  половъ,  то  его  взгляды 
на  ихъ  неравенство  вполне  разделяются  памятниками 
канонической  письменности  позднМпшхъ  временъ.  Бще 
блаженный  беодоритъ  отм'Ьтилъ,  что  ^^челов'Ьчесте  законы 
женамъ  предписываютъ.  быть  Ц'Ьломудренными  и  наказы* 
ваютъ  нарушающихъ  сей  законъ,  а  отъ  мужей  не  требуюгь 
равнаго  ц*ломудр1я«, — и  объяснилъ  причину  подобнаго 
неравенства  закона  г1Смъ,  что  ^мужи^  какъ  постановлвтежа 
законовъ,  не  заботились  о  равенств'^,  а  оказали  послабле- 
юе  себ*  самимъ"  ^.  Слйды  подобнаго  неравенства  отра- 


^)  ХЫШ,  1.  V,  §§  5  и  6. 

*)  См.  Н.  Барсова.  О  посл4дств1Яхъ  расторжешя  бра«а  въ  случай 
прелюбодйятя.  СПБ.  1882.  стр.  41  принЪч.  3-е. 

®)  Творвшя.  Ч.  VII,  стр.  209.  ,,Причину  этого  (раалич1Я  въ  правахъ  (. 
между  кужемъ  и  женою)  найти  не  легко,  но  такъ  принято  въ  о6б1чА1^^'  | 
2 1-ое  нрашмо  Васил1я  Велнваго.  Взглядъ,  подобный  взгляду  блаженна1ч>  I 
беодорита  быль  раад'Ьляемъ:  Грягор1емъ  Наз1андинымъ,  Ьанномъ  Зла1ю-  г 
устымъ,  Амврос1емъ,  Григорхемъ  Нисскимъ.  (Подроби,  см.  Л/.  М.  Абраш-  / 
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зились  и  въ  Номоканон'Ь  Фотоя»  буквально  перечиоляю- 
щемъ  гЬ  же  самые  поводы  къ  разводу,  каше  указаны  и. 
Прохирономъ  ^),  и  въ  толковашяхъ  на  различный  правила 
Вадьсамона:  „По  правиламъ,  какъ  говорить  некоторые,  и 
прелюбодею  и  блуднику  церковное  наказаше  есть  отлу- 
чеше^  но  мн^^  это  не  кажется  правильнымъ'', — раэсуждаетъ 
Вальсамонъ  въ  своемъ  толковаши  48-го  Апостольскаго 
правила. — ,,  Прочти  правила  св.  Васил1Я,  въ  которыхъ  вво- 
дится различ1е  между  блудникомъ  и  прелюбод'Ьемъ.  Знай, 
что  мужъ,  при  существоваши  еще  брака  совокупляющ1йся 
съ  другою  женою  свободною  (разум'Ьется  ^незамужнею''), 
гр'Ьшить  блудомъ,  а  не  прелюбодЬятемъ;  но  если  съ 
замужнею,  тогда  наказывается  какъ  прелюбодей.  А  жена, 
при  существоваши  брака  совокупившаяся  съ  другимъ, 
к^^мъ  бы  то  не  было,  наказывается  какъ  прелюбодёица''. 
„Есть  различ1е,'' — разсуждаетъ  онъ  также  въ  толковаши 
87-го  пр.  У1-го  Вселенскаго  собора, — „между  мужемъ,  сово- 
купившимся со  свободною  женщиною,  когда  еще  жива 
жена    его,  и   т^^мъ,.  который   привелъ   вторую    супругу 

(д€шедау  уа[1етг1г)  ВЪ  брачНОе    Общеше.  ИбО    ТОТЪ    НО    ПрО- 

любод*йствуетъ  и  наказывается  какъ  блудникъ,  а  этотъ 
прелюбодМствуеть  и  наказывается  какъ  прелюбодей''. 
И  если  Прохиронъ  относится  довольно  снисходительно 
къ  браку  прелюбодея,  покрывшаго  свой  гр^хъ  пятилет- 
нею давностью,  запрещая  ему  только  бракъ  съ  тою  жен- 
щиною, которая  причастна  была  его  греху  %  то  также 
снисходительно  относилась  къ  прелюбодею  и  церковная 
дисциплина  Визанпйской  церкви.  Тотъ  же  Вальсамонъ 
въ  своемъ  толковаши  на  37-е  правило  Васил1я  Великаго 
разсуждаетъ  такъ:  «.Если  кто  впадетъ  въ  прелюбодеяше, 
присвоивъ  чужую  какъ  бы  по  закону  брака,  и  по  отнятхи 


кевичъ.  Прелюбод^яше  съ  точки  зр'Ьшя  уголовнаго  права.  Историко- 
догматическое  из(игЬдован1е.  Одесса.  1904.  стр.  12В — 124). 

^)  Кошосапоп.  Т!!;.  XIV,  сар.  4.  В.  Нарбекоеъ.  Номоканонъ  ФоТ1Я. 
стр.  514—528.  Славян.  Кормчая.  Глава  44,  грань  XI,  вач.  4.  ^Ьтаурю, 
т.  I.  (Т.  294— 301. 

*)  ,^0  ^тй  (101x^1^  уюгасгдд  хащуо^'Э'еЬд  оь  бьуатас  таьтг}у  уа^ётг/г 
а/а/^а^ае** -«обвиненный  въ  нрелюбод^яши  съ  какою- либою  женщиною 
не  можеть  взять  ее  въ  жену.  (УП  т.  гл.  24).  Смыслъ  этого  аостановле- 
н1я  въ  перевод:^  Славянской  Кормчей  очень  далеко  отступаегь  оть 
подлинника. 
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ея  по  законному  суду,  сопряжется  съ  другою,  наказываетбя 
но  правиламъ  за  прелюбодЪяте,  за  вторую  же  жену,  ко* 
торая  свободна  отъ  мужа^  не  поддежитъ  наказашю  ^). 
ОнредЬлюо  это  святынь  для  гЬхъ,  которые  говорили, 
что  не  должно  прелюбодЬю  сочетаться  съ  другою  женою, 
хакъ  подлежавшему  смертной  казни  и  не  могшему  соче- 
таваться  по  древнему  закону  (?),  им^Ьвшему  силу  во  вре*' 
мена  св.  Васил1я,  конечно,  до  исправлешя.  Впрочемъ,  та^ 
кой,  хотя  подлежкгь  смертной  казни  за  прелюбод'Ьяше, 
однако,  не  возбраняется  ему  заключать  бракъ,  и  заклю- 
ЧИВШ1Й  не  подлежить  наказашю  за  оный.  Т1^мъ  бол1Ье 
таковой  не  наказывается  нын'Ь  %  когда  смертная  казнь 
отм'Ьнена,  и  прелюбодМ  наказывается  однимъ  ур']Ьзатемъ^ 
ноба  и  отняпемъ  имущества^  ^. 

Ясно,  что  и  Церковь  въ  это  время  терпимо  относилась 
къ  браку  прелюбод'Ья  по  оставлеши  имъ  незаконнаго  со- 
жительства съ  несвободною  женою  % 

Такъ  неравноправно  было  положеше  мужчины  и  жен- 
щины. 

Въ  то  время  какъ  бракъ  позволялся  даже  и  для  про- 
любод^,  оставившаго  свою  незаконную  связь  съ  замуж* 
нею  женщиною,  жена,  нич'Ьмъ  не  запятнавшая  себя  во 
время  перваго  своего  брака,  по  смерти  мужа,  не  скоро 
получала  права  на  новый  бракъ.  В'Ьрность  и  почившему 
мужу  должна  была  надолго  связывать  ея  свободу. 

„Агце  слтуеть  или  не  стпуетг  жена  по  мужи  сеоем% 
возбранена  еот  во  время  аьтовангя  ити  $а  инь  мужь**. 

„Егда  аьтуетг  жена  по  мужи,  и  вь  томъ  аыповами  ро* 
дитг  отрона^  и  еще  воа&ранится  ей  ити  за  друггй  мужь""  % 

И  вотъ  какъ  строго  караетъ  законъ  новый  бракъ  вдовы 


^)  Соответственно  ЗЭ-ону  правилу  Васиш  Вешваго:  „вступявппй  въ 
бравь  по  0ТНЯТ1И  у  него  чуодыя  жены,  за  первую  да  будетъ  обвиненъ 
въ  пре1юбод^^н1и,  а  за  другую  иеповиненъ'*. 

^)  Ближайшими  къ  Вальсамону  законодательными  памятниками,  касаю- 
щимися этого  вопроса,  были  Василики  (60  КЪ.  Ш.  87,  сар.  82)  и  32  но* 
велла  Льва  Мудраго. 

8)  ^ьугау^а.  Т.  1У.  а.  181—182. 

*)  гЫзКтап.  ЕЬегесЫ.  вей.  589. 

^)  У11  титулъ,  гд.  2в  и  26.  Взглядъ  такой  на  повторяемость  братааго 
союза  заимствованъ  былъ  отнюдь  не  отъ  Церкви,  всегда  неодобрительно 
оиноснвшейся  къ  многобрачш,  но  унаоАдованъ  билъ  отъ  Римскаго  права. 
См.  ЁМвктап.  ЕЬогесЫ;.  в.  401. 
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ДО  истечешя  1:раурнаго  года  по  первомъ  муж^^  „Женамъ^ 
же  гее  токма  страха  положится^  еже  прежде  исполнетл 
всего  лньта  ко  второму  п'ргити  еожитгю,  или  в)»д1ьти^  яко 
аще  что  таково  сотворятг^  и  прежде  времени  сочетает» 
бракъ^  подьимутъ  каани:  ины  убо  агце  беечадни  будутъ  отъ 
перваго  сожитгя^  больша  же  аи^е  имтьящ  дгьтей^  и  ей  же  не 
бысть  -  дгьтей^  еина  паки  послхьдуетъ^  будетъ  бо  всячески 
жена  потщангя  ради  втораго  ^рака  обеачествована  и  не 
возьметг  ничтоже  отг  оставленныхв  ей  первымъ  мужемъ,  ни 
пргиметъ  прежде-брачнаго  дара:  не  второму  мужеви.больши 
отъ  третгя  части  своего  им^ьнгя  не  вдастг,  и  ;  еще  о§се  отг 
внгъшнихъ  не  познаешь  любочестгя^  не  пргиметъ  отнюдь  не 
единаго  же  отъ  внгъшнихъ^  ни  наслгьдгя^  ни  дара^  ни  по  смертью 
дара^  но  такова  да  внидутъ  къ  наслкьдникамъ  скончавшагося'' ,.щ 
и  т.  д.  ^).  Законъ  нагромождаетъ  массу  наказашй,  (мы 
привели  только  его  начало),  касающихся  чести  и  имуще- 
ства вдовы,  нарушившей  своимъ  бракомъ  траурный  годъ 
по  первомъ  муж*]^,  совершенно  оставляя  безъ  предусмо- 
тр-Ьихл  тотъ  случай,  когда  въ  подобномъ  положеши  будетъ 
мужъ-вдовецъ.  Мужъ  и  жена,  вступающхе  во  второй  бракъ, 
уравниваются  въ  наказашяхъ  лишь  въ  томъ  случа*]^,  когда 
второй  ихъ  бракъ  является  поругатемъ  для  дЬтей,  осЧ-ав- 
шихся  отъ  перваго  брака  ^).  . 

Посл'Ь  обзора  различнаго  рода  постановлешй  Прохирона 
касательно  семейнаго  права  можно  вывести  такое  заклю- 
чеше:  если  въ  изв'Ьстномъ  его  постановлешй  упоминается 
женщина,  оно  почти  всегда  направлено  бываетъ  къ  огра-^ 
ничешю  ея  правъ,^-если  же,  наоборотъ^  р-Ьчь  ведется,  о 
мужчин'Ь,  оно  направлено  къ  расширешю  правъ  послед- 
няго,  если  же,  наконецъ,  оно  предусматриваетъ  случай 
одинаковой  виновности  въ  изв'Ьстномъ  отношети  мужчины 
ц  женщины,  личность  перваго  какъ-то  сглаживается»  и 
р'Ьчь  ведется  главнымъ  образомъ  о  посл<Ьднёй.  Прим'!^ры 
постановлешй  перваго  рода  были  приведены  уже  въ  до- 
статочномъ  количеств*,  а  вотъ  наглядные  образцы  постат, 
новлешй  посл'Ьдняго  рода: 


1)  Грань  VI,  гл.  4.  Ср.  1.  2.  Соси  V,  9;  Сой.  ТЬеойов.  НЬ.  III.  йк.  8—9. 
»0У.  XXII,  22. 

. .  ?)  „Сгя.  обща  мужеви  и  жемвь   на   казнь  положена  суть*^  в  т.  д.* 
(Гр.  VI,  гл.  5).  .  , 
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'  а)  ^уЛСена.н1Ъкая,1Сотящишоеягнути,  лесть  сотвори  мужет 
своему  40..вгьнгъ:  ничтоже  убо  мп  оЛыцавши,  прельстшши  о/се 
его  надеждою  великою  втьча^  и  того  ради  и  мужь  обгьщася  просто ^ 
еще  и  вопрошенг  Ысть  отъ^  пкькоегю,  что  вдаль  ^си  о5рученге 
женгь^  опь  же  явш  число  .пзрече^  япо  же  се  рещи  двп^^тгь  пере- 
перь,  и  о  сихъ  состатлся  брак%  и.умре  лужг,  остади19ъ  брата 
пасл1ьдника:  жена  01се  убо  опа  востанетъ  на  брата  и  наслгьд- 
нипа  мужа  своего;  истяаающи  яже  отъ  абкьщангя,  рекше,  якоже 
рече  дв^ьсткь  переперг  вдати:  противу  уба  тому  пгтетъ  ^а- 
повпдь  кг  брату  и  глаголетг  ему:  обпщангя  отъ  бмвшага  ти 
нтьколи  брата,  обрученгя  ради  бывшаго^  паи  вопрошенгемь  ив- 
реченнаго  ввыскую^  сего  ради  не  подобаеть  даяти  ей,  понеже  вь 
^гьнгь  мужа  своего  прельсти^  ^).  Хотя  мужъ  и  жена  высту- 
паютъ  зд'Ьсь  въ  одинаковой  степени  обманщиками  другъ 
друга,  взаимно  прельщающими  себя  имуществомъ  другого, 
но  жена,  все-таки,  выставляется  въ  значительно  худшемъ 
<^в'ЬтЬ,  ч-Ьмъ  мужъ:  она  кладетъ  начало  и.  обману,  она  же 
заводить  и  имущественный  искъ  по  смерти  мужа,  и  только 
на  нее  одну  законъ  возлагаетъ  расплату  за  обманъ,  оста- 
вляя безъ  вниматя  тотъ  случай,  когда  въ  ея  положеши 
могъ  оказаться  мужъ, 

Ь)  Хотя  законъ  и  говорить,  что  за  поругаше  д-Ьтей 
вторымъ  бракомъ  „обща  мужеви  и  жёнгь  на  кавнь  положена 
суть^'у  гЬмъ  не  мен-Ье  при  предшествуещемъ  въ  немъ  разъ- 
яснеши  повода  къ  этимъ  казнямъ  и  при  перечислёши 
<^амыхъ  наказатй  въ  немъ  фигурируетъ  личность  одной 
только  жены:  „Лще  идетг  жена  ва  друггй  муоюь^  и  ваконъ 
дгьтей  оттолкь  поруганы  увидитъ^  тогда  всего  любочестгя^ 
ютг  мужа  кг  пей  пришедишго,  по  господству  отыметг  часть, 
токмо  оставивъ  той  нтьчто  мало  приплодге^  и  таковая  уза* 
коняют^  и  о  прежде^брачномъ  даргь,  и  о  иномг  о  веемь 
любочестги  отъ  мужа  къ  ней  пришедшаго,  или  вг  оюивотг^ 
мужемь  дано  быеть  ей,  или  завгьтонг,  ила  по  смертей  даромг; 
ище  оюе  противленгя  будетъ  часть  или  молвы^  дгьти  и  сгю  возь^ 
муть  по  господству  во  время  то  о^бге,  егда  мати  ихь  идешь 
^а  инг  мужь""  ^)  и  т.  д* 

Этими  двумя  постановлешями,  наглядно  рисующими 
всю  униженность  правового  положетя  женщины,  мы  и  за- 


^)  III  грань,  3  глава. 
^)  VI  гр.,  5  гл. 
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хлючаемъ  свою  характеристику  Прохирона  въ  его  отно- 
шеши  къ  женскому  праву,  над'^^сь  дополнить  ее  въ  даль*^ 
в*Ьйшемъ  своемъ  изсл^дованхи. 

Онъ  в'Ьренъ  остался  въ  этоыъ  отиошеши  Юстишанову 
праву,  гдЬ  личность  женщины  была  значительно  закр'Ь* 
пощена  подъ  властш  отца  и  мужа,  и  гдЬ  былъ  уотано- 
вленъ  обпцй  пренебрежительный  на  нее  взглядъ.  И  къ 
его  составителямъ  въ  этомъ  отношети  какъ  нельзя  лучш& 
подходятъ  вышеприведенный  слова  блаженнаго  беодорита: 
эти  пМужщ  какъ  пбстанавители  ааконоеь,  не  ааботияись  а 
равенствль^  а  оказали  послабленге  себп  самимь"*. 

Наследственное  право. 

При  обширности  круга  д'Ьлъ,  подсудныхъ  древнему^ 
восточному  и,  въ  частности,  русскому  духовенству,  не- 
посредственно за  обозр'Ьшемъ  правовыхъ  нормъ  Прохи- 
рона, опред'Ьляющихъ  семейныя  отношешя,  необходимо* 
сд'Ьлать  обзоръ  непосредственно  вытекающихъ  изъ  этихъ 
отношешй  его  нормъ  по  праву  насл'Ьдственному. 

Юрисдикщя  Визант1йскаго  духовенства  касалась  и  этой 
области  правоотношешй.  в8-ою  новеллою  Льва  Мудраго^. 
напр.,  монашествующ1е  призывались  быть  опекунами,  рас- 
порядителями и  исполнителями  предсмертной  воли  уми- 
равшихъ  ^). 

Что  касается  нашего  отечества,  то  д'Ьла  о  насл'Ьдств'Ь  съ- 
самыхъ  древнихъ  временъ  подлежали  въ  немъ  исключи- 
тельно духовному  в'Ьдомству,  лишь  недовольные  р^шешемъ 
этого  в'Ьдомства  могли  приносить  жалобу  великому  князю  \ 

При  скудости  отечественныхъ  нормъ  по  этому  праву 
ваше  древне-русское  духовенство,  нужно  думать,  при  раз- 
бор-]^  насл*Ьдственныхъ  тяжбъ  широко  пользовалось  Визан- 
Т1ЙСКИМИ  нормами  и,  въ  частности,  нормами  Прохирона,. 
находившимися  въ  ранн^кйшихъ  спискахъ  славянских^ 
Кормчихъ.  Какъ  оно  ими  пользовалось  и  проводило-ли 
оно  ихъ  чрезъ  свое  вл1яше  на  св'Ьтскую  законодательную^ 
власть  и  въ  отечественные  законодательные  памятники,. 


*)  2асНапае.  ^.  Сггаесо-Кот.  Рага  Ш.  р.  163 — 165. 
^)  Рождественехгй.  Исторнческое  издожеше  русекаго  законодательства 
о  насд'Ьдств^.  стр.  5. 
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р^кшеше  эткхъ  вооросовъ  мы  отлагаемъ  до  второго  вы^ 
пуска  своего  лзозгЬдованш.  Зд^^сь  же  ш!  даешь  диль 
кратшй  очеркъ  9тихъ  нормъ,  ставя  для  себя  1гЬлью  пжа^ 
аать,  насколько  полную  и  мконченную  систему  насд'Ьд* 
ственнаго  щ>ава  могло  имЬть  въ  сво^|Гь  расноряжеши 
какъ  Внзанпйское,  такъ  и  древне*русокое  духовенства 
4№агадаря  Прохирону. 

Дать  такой  очеркъ  насъ  побуждаетъ  то  обстоятельство, 
ято  всЬ  эти  нормы,  несмотря  на  все  свое  богатство  м 
разнообразен  въ  самомъ.  Прохнрон'Ь  не  им'Ьютъ  меящу 
<^обою  никакой  даже  внешней  связи;  не  приведенный  въ 
систему,  он'Ь  разбросаны  по  самымъ  разнообразнымъ  его 
титуламъ,  а  въ  славянскомъ  перевод'Ь  Прохирона  кром'Ь 
того  и  изложены  языкомъ  неудобовразумительнымъ  и  по 
м'&стамъ  не  отв^^чающимъ  подлиннику. 


Какъ  и  Юстишаново  право,  Прохнронъ  приднаетъ  дв'Ь 
главный  формы  насл'Ьдовашя:  насл'Ьдовате  по  мкону  л 
«асл^^доваше  по  аатщапгю,  хотя  нигд'Ь  и  не  даетъ  ясиаго 
юпред'Ьлёшя  разлйч1я  этихъ  дву^^ъ  формъ  насл^^довав1я. 

Наслгьдство  по  канону. 

Подъ  насл*доватемъ  по  закону  „ЬегесШаз  1е^Шта* 
<8иссе8810  аЪ  1П*е81;а1;о)  въ  исторш  и  наук*  правй  принято 
разуметь  т*  случаи,  когда  самъ  наследодатель  умираетъ,  не 
ч^д-Ьлавъ  предсмертнаго  распоряжешя  (1п1е8Ши8)  о  судьб* 
ч5воего  имущества.  Въ  такихъ  случаяхъ  Прохнронъ  опре- 
д^ляеть  насл4доваюе,  согласно  съ  порядкомъ  его,  уста- 
повленнымъ  въ  118  новелл*]^  Юстишана,  началами  кров- 
наго  родства  и  брака,  не  д'Ьлая  никакого  различ1я  между 
«хравами  на  него  мужчины  и  женщины.  Первое  м^^сто  по 
установленному  имъ  порядку  принадлежитъ  въ  семъ  слу- 
,^а1^  родственникамъ  умершаго  по  нисходящей  лиши  (8и1 
11еге<1е8),  наличность  которыхъ  при  открывшемся  яасл'Ьд- 
ств-Ь  исключаетъ  всЬхъ  родственниковъ  по  восходящимъ 
и  боковымъ  литямъ.  („Сходщги,  аще  будешь  мужескг  ноль 
'НЛП  женскЪу  честнпйше  суть  отг  еосходящихь  и  сущьцсъ  отг 
=стра«ы*==ва?  1а(еге  уепгепШиз — XXX.  2)  ^).  Сыновья  и  дочери 

^)  Въ  отвечающей  этой  главА — 1  гдавб  118  новедш  Юстятана  чв» 
^I^а^ие  аь  Ле8сепЛеп1е8  ЫЬеа1  г8,  ^и^  ШезЬаЬив  тйгШиг  афл9 
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получаютъ  равную  долю  остаБшагося:васл'Ьдства.  Внуки 
зам'Ьняють  своихъ  умершихъ  родителей  и  получаютъ  та» 
кую  же  долю,  какую  бы  получили  ихъ  родители,  находясь 
въ  асивыхъ.  ^Аще  дп^дг  умреть  при  сына  и  при  ьнуцгь^  оть^ 
инйго  сына  щидутг  муцы  ег  лице  своего  родителя^  и  пупна 
сг  сыномъ^  се  же  есть  со  свонмъ  стрыемг,  шслп^дять  его^ 
еаемлюще^  еже  хотяще  взимати^  аще  &ы  бьлм  отецг  гись^  аще 
жужескь  ПОЛЬ  суть^  или  женскг,  аще  самоеластти.  сутьу  аще 
же  и  подг  властгю'*{ — 4  гл.)*  Такой  споообъ  разд'^^ла  на- 
ел'&дства  изв'^^стенъ  въ  наук'Ь  подъ  именемъ  поколгьннаго^ 
Обогначавш1й  его  терминъ  въ  Римскомъ  прав'Ь  »ш  зЫгрез'^ 
составителями  Прохирона  былъ  опущенъ,  но  въ.Васили<^ 
кахъ  онъ  снова  принять  ^).  . 

Ели  по  смерти  насл'Ьдодателя  остались  дЪти  и  отецъ 
его,  то  первые  хотя  и  исключаютъ  въ  насл^^доваши  посл'^^д- 
няго  (приводящагося  имъ  д'Ьдомъ),  но  онъ  удерживаетъ 
за  собою  пожизненное  право  пользоващя  доставшимся  имъ 
отъ  ум^ш^аго  отца  им'Ьшещъ  ^)  (изит&ис^ит)» 

За  неим'Ьшемъ  родственниковъ  по  нисходящей  лити^ 
насл'Ьдство  поступаетъ  къ  родственникамъ  по  лиши  восхо- 
дящей, при  чемъ  ближайш1е  родственники  умершаго  исклю* 
чаютъ  отдаленныхъ  его  родственниковъ  не  только  па 
другимъ  лишямъ,  но  и  по  своей.  Восходящхе  же,  раено^ 
близкге  кг  умершему  по  степени,  насл-Ьдують  вс*  вмЬсгЬ  ^),. 


еип^ие  зехиз  аиЬ  дгайиЗу  згье  ех  тазсиШ,  8^Vе  ех  (оетгпгз  Лезсем- 
йап1,  зШ  8иг  )иг13,  зке  зиЪ  ро1е8Ше  зШ^  гШ  отпгЪиз  азсепЛепИЬиЗу, 
^и^^ие  е  Шеге  зипЬу  ргаеропапШг^ . 

1)  ^асЫггае.  РгосЫгоп.  р.  159  по*.  4* 

^)  Тавовъ  собственно  смысдъ  чаще  принятаго  въ  руконисяхъ  текста 
3  гл.  ХХХ-го  титула  Прохирона;  „Еау  €1д  т(оу  лаШоу  -лХгюоуо/т^аг]  той 
Шо^  уогемд,  лдоало^^^е^  г(р  ёаьтох)  лалж(р  т^у  ХО^^'^^  ^^  лдоалодсО' 
&епи)р**  И  славянсваго  перевода:  „Аще  единъ  отъ  еиноеъ  наелпдить 
своего  родителя^  поручаешь  своему  дтьду  яу>анен%е  бившихъ  ему*^. 
Между  тЬмъ  въ  Визант1йской  правовой  литературе  встречаются  и  иныя 
чтен1Я  этого  м^ста.  Такъ  въ  схол1и  къ  Василикамъ  последнее  выражен!» 
заменено:  ^т6у  о^заоV(р^оVxгоV  га>у  ^тг^оало^ишоу^^ .  Въ  ЕрИхше  ^^1^ап^ 
по  одному  чтеюю:  „^иае  ас^игзШопет  е^гегипЬ"^,  по  другому  же  „^иае 
ас^гшШопет  е/]^идгип1*' .  ЕасКаггае.  РгосЫгоп.  р.  158  по^;.  8. 

^)  „Сходящимъ  песущимъ  призываемы  бываютъ  въ  наслгьдге  восхО' 
дящги  прежде  встъхъ  сугциосъ  отъ  страны,  кромгь  иже  отъ  тпхъ  же 
родитель  родившаяся  братгя.  Втьдомо  же  есть,  яко  восходящиап>  че- 
етнтъйши  есть  ближнги  степенемъ  неприближающагося,  аще  и  женскъ 
ПОЛЬ  лице  будетъ.  Аще  бо  суть  вал  тогожде  степетШу.  купно  призы- 
ваются въ  наслпдге*^.  ( — 5  гл.). 
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такъ  чта  въ  первомъ  случа*]^  насл'Ьдство  д'Ьлитсяллого- 
ловно,  во  второмъ  же  покол'Ьнно  *). 

За  тЬмъ  прюбр'Ьтаютъ  права  насл^Ьдниковъ  полнород- 
ные (А/л^краЫд,  ^егшаш)  братья  и  сестры  скончавшагося. 
выд'Ьляя  И8Ъ  разд'Ьленнаго  поголовно  между  собою  на- 
следства покол^нныя  доли  д1Ьтямъ  своихъ  умершихъ 
братьевъ. 

(„Восходлщилъ  по  роду  сущимъ  у  скончаеишгося  и  братги 
приснтьй  и  дгыпемъ  брата  приснаго  прежде  скончаешагоея,  еси 
призываются  на  пргятле  наелгьдгя  еео,  аще  и  женскь  полг^  аще 
мужеекъ  суть:  ибо  братни  дтьти  еходятг  еь  отца  своего  мпсто^ 
и  вземлють,  еже  хотяше  илтти  отець  ихь,  аще  бы  былг 
й/сивь" — 7  гл.). 

За  отсутств1емъ  полнрродныхъ  братьевъ  и  сестеръ  и 
ихъ  д^^тей  (племянниковъ  умершаго)  насл'Ьдство  перехо- 
дить къ  братьямъ  и  сестрамъ  неполнороднымъ,  безотно- 
сительно къ  вопросу  о  томъ,  будутъ-ли  они  единоутроб* 
ные  или  единокровные  съ  умершимъ. 

(„В1ъдомо  же  есть^  яко  аще  братгя  присная  не  будетъу 
ни  дньти  таковыхъ  братШ^  тогда^  иоюе  отг  различную  роди- 
телю, братгя  наслпдуютъ*' — 9  гл.)- 

Наконецъ,  при  отсутствш  братьевъ  и  сестеръ^  а  равно 
и  д'Ьтбй  ихъ,  насл1^дотво  переходить  къ  ближайшимъ 
родственникамъ  умершаго  по  боковой  лиши  %  исключаю- 
щимъ  въ  своихъ  правахъ  на  него  родственниковъ  по  той 
же  лиши  отдаленныхъ.  Боковые  родственники,  равно 
близше  умершему,  насл'Ьдуютъ  вм^стЬ,  разд-бляя  между 
собою  оставшееся  им^те  поголовно  % 

Что  касается  до  насл4довашя  по  Прохирону  супруговъ» 
то  здЬсь  необходимо  отм^^тить  несоглас1е  его  постановлешй 
по  этому  вопросу  съ  однородными  постановлешями  Эклоги. 
Въ  то  время  какъ   посл'Ьднею   на   тотъ   случай^  если  по 


^)  ^Присная  (а(л(р1д'а1в1д)  братгя  и  сестры^  воеходящш  пуппо^ 
призываются  поровну  въ  паслтьдье*^,  ( — 6  гл.). 

^)  г^АЩе  брата  не  будетъ^  ниже  братия  дптища^то  прочги  отъ 
страны  (родственной)  сродницы  призываются  въ  тсаслпдге,  и>же  ста- 
пепемъ  уже  ближгие^  аще  и  моей  обрящутся  того  етепене  еугцв, 
равно  вси  наелпдуютъ** — гх  10. 

^)  Въ  Васидикахъ  последнее  ясно  обоввачено  древннмъ  термнномъ 
%п  сарка^  дсоторый  въ  ПрохвронА.  замЪваегь  нарЪч1е  г,е^1оу)д'^.  (ЕасЫгшв). 
РгосЫгоп.  р.  161  п.  12), 
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смерти  мужа  не  останется  никакихъ  раяетвенниковъ,  быдо 
узаконено,  чтобы  оставшаяся  въ  живыхъ  жена  получала 
только  половину  мужняго  ивгЬтя,  уступая  другую  поло- 
вину его  Церкви  и  д'Ьламъ  благотворительности  ^),  Про- 
хиронъ  соотв'Ьтственно  съ  кодексомъ  Юстишана  ^)  узако* 
нилъ  на  этоть  случай  переходъ  всего  им'Ьшя  во  власть 
жены,  равно  какъ  и  обратно— при  .ея  смерти  во  власть 
мужа  ^). 

Зат^Ьмъ,  въ  то  время  какъ  Эклога  на  тотъ  случав, 
„аще  кто  совокупится  со  убогою  (б'Ьдною)  женою  законным% 
{ракомг  и  умрешь  беаь  дптей*'^  кратко  узаконяла:  „$ае»та 
прглти  женп  оть  мужня  останка  за  безчадге'*  (зачатокъ  П, 
ст.  6);  Прохиронъ  на  тотъ  же  самый  случай  („аще  кто 
убогу  жену  законно  пайметь  и  прежде  ея  умретъ'* — ^У  тит. 
гл.  в)  такимъ  образомъ  опредЬлилъ  насл^Ьдственную  долю 
ея  въ  оставшемся  имуществ!^  отъ  мужа:  „о^Щ^  У^о  имать 
трое  дтьтей  лужг  (умерш1й)  ея:  гши  отг  пея,  или  отъ  переыя 
жены^  четвертую  часть  богатства  мужня  возьмешь:  такожде 
убо,  якоже  не  Польша  будешь  ста  литрь  злата  число  богат- 
ства. Аще  же  и  множайше  будешь  дтьтей,  толико  оть  шако- 
ваго  числа  повелгьваемь  взимати  женгь,  елико  же  единому  оть 
дтьтей  часть  дается:  сице  же  есть  ятл,  яко  потребу  текло 
о  шаковтьмь  имтьнги  женть  имтьши,  господство  же  ттьмь  дть^ 
тямь  храниши,  ихь  же  оть  брака  того  мужа  имать.  Аще 
же  та  жена  оть  него  дтьтей  кв  имать,  повелгьваемь  и  господ- 
ство  праведно  имтьти  надь  имтьнгемь,  еже  оть  мужняго  богат- 
ства  къ  ней  пргидетъ*"  (5  гр.,  гл.  6),  т.  е.,  когда  со  вдовою 
къ  насл'Ьдованш  призываются  трое  д'Ьтей  умершаго  мужа, 
будутъ-ли  они  рождены  въ  прежнемъ  брак*)^  умершаго 
или  же  въ  его  супружеств*  съ  этою  вдовою,— юна  полу- 
чаетъ  четвертую  часть  изъ  имущества  умершаго;  если  же 
число  насл'Ьдвиковъ   умершаго   мужа   больше  этого,  она 


^)  „Аще  ли  ни  ближникъ  будетъ,  есть  же  жена  умершаго^  пол^ 
части  отъ  всего  имгьнгя  его  да  паслтьдитъ,  а  иная  апостольская  г^вр* 
ковь  и  нищги  да  пргимутъ*^.  Слав.  Корм.  гл.  49,  зачатокъ  УН,  ст.  2. 

«)  У1,  1в. 

^)  „Егда  екончаетпся  муоюъ  или  жена  безъ  завттпа,  ни  единого  же 
отъ  воеходящихъ  и  ниеходящихъ  или  отъ  сущихъ  отъ  страны,  или 
захоннаго,  или  роднаго  не  имтьета  наелтдника,  тогда  мужь  во  все 
цлло  оюени  свозя  т^ризывается  наеллдгв^  и  жена  муоюа  своего  да 
лргежлетъ"— XXX  тит.  гл.  19. 
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получаетъ  столько,  сколько  приходится  на  долю  каждаго 
изъ  нихъ,  при  чемъ  если  эти  д'Ьти  ея  собственныя,  то 
ова  должна  впосд'Ьдстши  передать  имъ  свою  насл'Ьдствбн- 
ную  часть,  им'1^  на  нее  право  только  пожизненнаго  вла*- 
д'Ьшя,  если  же  дЬти  умершаго  родились  еще  до  брака 
его  съ  нею,  то  насл1^дственная  ея  часть  поступаетъ  въ 
полную  ея  собственность  ^). 

По  смерти  вольноотпущенника,  не  оставившаго  свобод- 
ныхъ  д'Ьтей  и  не  сд'Ьдавшаго  зав'Ьщан1я,  его  имуществр 
переходить  къ  его  прежнему  господину  (тф  латдсоп)  или 
къ  нисходящимъ  посл'Ьдняго,  а  за  неим'Ьшемъ  ихъ,  къ 
боковымъ  родственникамъ  посл'Ьдняго  до  пятой  степенц 
включительно  (XXIII  тит.,  2 — 4  гл.). 

По  смерти  епископа,  какъ  мы  уже  вид'Ьли,  имущество 
его,  пр10бр&тенное  во  времена  епископства,  поступаетъ  въ 
Церковь  (ХХ1У,  1).  Въ  славянскихъ  Кормчихъ  на  ряду 
съ  такимъ  постановлешемъ  Прохирона  среди  „новыхъ  запо* 
в'Ьдей  1оустин1ана''  им'Ьлось  постанов лен1е,  расширявшее 
насл'Ьдственныя  права  Церкви  на  имущество  и  других^г 
священно-служителей:  „яко  агце  епископг  или  причетпип 
поего'Либо  степенщ  или^  церковная  диакониса  скончается^  не 
а<шыцаеши  о  сеоемъ  импнги  и  не  имягце  ааконнгмъ  насла/ьдни- 
кощ  сихъ  имтьте  да  вдастся  церквщ  въ  ней  же  поставлены 
быша**  (гр.  10). 

Имущество  же,  оставшееся  посл'Ь  умершнхъ  монаховъ, 
поступало  въ  монастырь  (XXIV,  гл.  3.  Въ  славянскихъ 
Кормчихъ  параллельны  ей  79  и  80  ст.  42  гл.). 

Этимъ  и  ограничивается  кругъ  какъ  оубъективныхъ, 
такъ  и  юридическихъ  лицъ,  призываемыхъ  Прохироновсъ 
къ  насл'Ьдовашю  безъ  зав'Ьщатя.  Въ  ЭклогЬ  же  былъ 
предусмотр'Ьнъ  еще  случай  отсутств1я  всЬхъ  вышеисчи* 
сленныхъ  родственниковъ,  при  каковомъ  имущество  (вымо- 
рочное— Ьопит  уасаш)  умершаго  должно  было  поступать 
въ  казну  (гл.  49,  зач.  УП,  ст.  2). 


^)  Къ  васлЪдственному  же  праву  ношно  отнести  и  VI  твту^сь,  посвя* 
щенный  судьб!  предбрачнаго  дара  на  случай  смерти  котораголибр  изъ 
супруговъ;  но  такъ  какъ  предбрачный  даръ  Греко-римскато  права  мало 
въ  чемъ  отразился  въ  нашнхъ  древнихъ  брачннхъ  сговорахъ,  то  мы  пра 
конечной  задаче  своего  нзслЪдовашя,  сводящейся  къвыясненио  значенхя 
щ  ВЛ1ЯШЯ  Прохирона  въ  нашемъ  древне  русскомъ  правЪ,  оставляемъ  этотъ 
титулъ  безъ  обозрЪшя. 
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Наслгьдстео  по  за^гыцашю. 

Зав*щате  по  Ирохирону,  согласно  съ  Юстин1ановы!к1ъ 
правомъ  *),  есть  опред'Ьлёнхе  волею  того,  что  должно  быть 

сделано  поел*  смерти:  ^^шЦхт]  1бт1  б17(а1а  ^Цад  (Ьг  Т1? 
д-ёХег  (г€та  д^агатоу  ашоЪ  уаг^о^ас** .  (XXI  ТИТ.  ГЛ.   1-ая). 

Первымъ  услов1емъ  д'Ьйстительнос^  зав'Ьщан1Я  явля- 
лась правоспособность  зав'Ьщателя  составлять  зав^ща- 
те  (такъ  назыв.  „1;е81;атеп11  ^сйо  ас1;1Уа''):  „Аще  затщаетг 
подь  властт  сый,  или  несовергиенг  сый  возрастомг^  или  рабъ^ 
не  твердь  завньтъ.  Аще  убо  самовластенъ  умрешь^  совершенг  же 
возрастомь  и  свабоденъ,  твердь  аазгьтг^.  (XXI  тит.  10  гл.  Въ 
Кормчей  11-ая.  д;слога  присоединя^тъ  сюда  же  военнопл'Ьн- 
ныхъ  XI,  53). 

Другое  требоваше  отъ  зав']^щан1я  законности,  помимо 
гражданской  свободы  зав^^щателя  (]и8  ^езЪатепИ  Гас1еп(11), 
заключалось  въ  его  способности  (какъ  физической,  такъ 
и  духовной)  объявить  свою  посл'Ьднюю  волю:  ^Затьтг  за- 
егьщаваяй  долженг  есть  умъ  имлти  здраеь^  а  не  тгъло^ 
(XXI  гр.,  ст.  2).  „Иже  еъ  немощи  т^ълеснгьй  умъ  погубиеъ,  не 
можетъ  заетьщати  въ  безумгщ  но  егда  исчиетится  умг*" 
( — 8  ст.).  Этими  двумя  постановлетями  р4зко  разграничи- 
вались дв*]^  группы  лицъ,  им'Ьвшихъ  различныя  отноше- 
шя  къ  составлешю  зав4щашя:  (1етеп1е8  или  тёп1е  сарШ, — 
лишенные  всякой  умственной  д-Ьятельности,  для  которыхъ 
составлеше  зав'Ьщан1я  было  безусловно  запрещено  и  кото- 
рые подлежали  всегдашнему  попечительству,  и  й1Г1081,  у 
которыхъ  Гигог  былъ  1етрога118  тепйз  [тЪесШИлз,  такъ 
что  наряду  съ  ненормальнымъ  состояшемъ  возможны  были 
и  временныя  проблески  сознан1я  („(111ис1(1а  т1;егуа11а*); 
посл^^днхе  обусловливали  собою  возможность  для  нихъ 
составлен1Я  зав4щан1я  ( — 8). 

Допускаемая  же  вд±съ  возможность  составлетя  зав^^-^ 
П1;ашя  при  физическихъ  нёдостаткахъ  должна  быть  при^ 
нята  съ  ограничешемъ.  „Нездравость  гЬла''  зд'Ьсь  должна 
была  пониматься  какъ  тпогЬиб  1етрога118  согроп8  тЪесИ- 
и1а8,  если  же  она  была  уШо  регре1ио  согропз  1тре(1ш1еп1о, 
т«  См  постояннымъ  недостаткомъ  гЬла,  то  въ  н'Ькоторыхъ 


*)  В1§*.  ^V.  228,  1.  „Тв81атеа1:ит  еа*  Уо1ип1ай8  поз^гае  ^11818  8еп15впйа 
йе  во,  диой  дихз  ро81  тог1ет  зиат  йеп  теШ". 
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слу^аяхъ  ею  былиюбуоловдевы  Н'Ькаторыя  лишняя  фор*: 
мальности  при  составлети  зав'Ьщашя.  Такъ,  сл^^пой,  хотя 
и  могъ  составите' 'Эав'Ьщаше,  но  не  йначе^  какъ  ^седмь  пли 
пять  сеидптем  призваеъ,  глаголя  предг  ними  наслгъднит 
имя>  со  знам&иемг  (/лета  Щ{г€1шг=опт  т<11сП8)э  понеже  да  не 
со6ла8нятся'':{-^Щ.  ОпигЬтимъ  сделанное  эд^сь  Прохирономъ 
снисхождеше  къ  челов'Ьческой  немощи.  Юетитаново  право 
(Сой-  VI,  22>  8>  и  Эклога  требовали  въ  такомъ  случа* 
(при  составлети  ммиеоиного  зав'Ьщаша  1}ев1атеп^ит  поп* 
сиЪа1;1Уит,  каковымъ  по  необходимости  должно  было  быть 
зав'Ьщаше  сл^порожденнаго)  безусловнаго  прцсутств1я 
7-1ЙШ  свилгЬтелей  („Яе  маписаы;  соегьщаваетсл  заттъ,  егда 
седыми  •  послуокоег  екуть  обргыпамцымся,  заепьть  теорий^ 
пш>ритг  свой  аае1ътг''  ^).  У  зачатокъ  Эклоги,  3).  Ограцичеше 
этого  числа  свид'Ьтелей  было  сд'Ьлано  днантгофанесомг. 
Впосл^Ьдствга  оно  было  довторено  въ  41  и  43  новел лахъ 
Льва  Мудраго  %  Въ  дклог]^  мы  встр'Ьчаемъ  безусловное 
запрещен1е  составлять  зав'Ьщаше  глухо-н'^^мымъ  огь  рож- 
дешя  (V  зач.  ст.  !)• 

Законный  возрастъ  для  составлешя  зав'Ьщашя  опред^Ь* 
ляется  по  Прохирону,  согласно  съ  Юетишановымъ  правомъ^ 
для  мужщины  достижешемъ  четырнадцати  л'Ьтъ,  а  для 
женщины  дв'ЬнадЦати.  (XXI,  3). 

Но  по  Эклог]^  возбранялось  пеае1ыпи  теорити  мужеска 
полу  убо  ниже  суи^е  пятнадесяте  лптъ,  женска  же  полу 
ниже  треаьнадесяте  лптг  сущихь''.  (Зачатокъ  V,  ст.  1). 

Наконецъ,  зав'Ьщатель  властенъ  былъ  въ  распоряжен1И 
только  собственнымъ  им'Ьшемъ:  ^^Аще  шелщаетъ  подг  ела- 
стгю  сый...  не  теердг  эавтыпг'^.  (ХХ1>  11)  '). 

Вопреки  общему  правилу,  запрещающему  зав'Ьщашя 
для  подвластныхъ,  «о  особностяжаннгьмъ  имгьнш'*,  по. Про* 
хирону,  и  пподь  блаетгю  суще  заепщаеаюшг'* .  (XXII  гр.,  гл.  4). 
Разъяснешю  этого  „особностяжаннаго  имчьтя** '  въ  Прохи- 
рон*  посвященъ  ц4лый  22-ой  титулъ:  „о  завгьттьхг  сущихг 
подь  еластгю  родитель  своихг*".  Такимъ  им'Ьв1емъ  было  все 


т^у  ашоь  6  дсап&е^еуо^  яел:о17]гас  ^оьХг1ту*^ , 

^)  2асНйНае.  РгосЫгоп.  р.  124  по!;.  14.  ЕасНатгае.  Лиз  Ог.*Кога. 
р.  1а1— 18-2  е^р.  185—136. 

^)  Въ  Юстишановомъ  прав*:  „и,  дш  аИепо  ^ип  8иЬ)вси  8ип1>,  1е81»» 
шепИ  &С1впд1  ^из  поп  ЬаЬеп!;".  Ъ'щ.  28.  2.  12.  ^      - 
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прюбр^тенное  подвластными  д&тьми  на  гражданской  и 
военной  служб'Ь. 

Зав^Ьщаша  могутъ  быть  писанныя  и  словесныя.  (XXI  гр., 
15  гл.  Эклога,  V  зач.,  стт.  2 — 3). 

Зав1ицашя  получаютъ  силу  ^о^т  третл  ааконавь":  „(тт 
градского^  и  оть  запоепьдей,  и  отш  судей;  отг  градскага  убо 
сво6о9ится  иже  пришедшимъ  сеидптелелп,  имь  же  сочтано 
^ааврьту  исполнитися;  оть  аапоегьди  же  зцеющающаго,  и  сш- 
дтьтель  надписангя;  отг  судги  же  печатщ  ееидптель  чиаш^, 
<ХХ1  гр.,  4  ГЛ-). 

Содержаше  зав'Ьщан1я  должно  быть  объявлено  7  и  въ 
крайнемъ  случа*  5  свидЬтелямъ.  (XXI  гр.  гл-,  15:  „Не 
токмо  седмь^  но  и  пять  пргемлемг  поелухоег*" .  Эцлога:  зач.  V, 
ст«  4:  „  Седьми  на  се  пеобргьтающимися  послухамь^  то  и  предщ 
пятгю  аа&лщаетъ  яже  о  себп"). 

Кром*  того,  на  случай  особенной  опасности» — п<Щ^  ^^о 
па  брани  уяввленъ  быеь  и  грядый  путемг  и  к^  смерти  прибли- 
лритсл ""^—Прохиронъ,  какъ  и  Эклога,  допускаетъ  для  та- 
кого зав'Ьщателя  „не  токмо  предъ  тремц  послухи...  аавттг 
творити^  но  и  предъ  де1ьма  обргьтающимася  лицема"".  (Эклога 
зач.  V,  ст.  7;  XXI  гр.,  16  гл.).  Василики  ^)  повторили  это 
нововведеше  ^).  • 

Изъ  числа  свид^^телей.  исклюнались:  лишенные  ума  ц 
свободной  воли,  малол'Ьтше,  глуше,  н'Ьмые,  объявленные 
расточителями^),  всЬ  подвластные,  им^Ьвпие  какое-либо 
отношеше  къ  насл^^дственному  имуществу  >),  и  въ  особен*» 
нести  самъ  назначенный  насл'Ьдникъ.  ■ 

При  составлеши  зав'Ьщашя  должно  было  наблюдаться 


^)  ^аскапае.  РгосЫгоп.  р.  128  по1.  16. 

^)  Основан1я  считать  это  постановленхе  новеллою  Васил1Я  Македоня- 
айна  указаны  на  1д6-ой  странице  нашего  изслЪдован1я. 

^)  „''Ааыгод*^  по  славянски  передано  блудникъ.  Нужно  думать,  чзч) 
такая  передача  не  совс^нъ  правильна.  Мы  цв^к^лл  уаке,  кавъ  снисходи* 
тельно  относится  нашъ  цамятникъ  къ  блудодЪянш.  б^^рн^е  будетъ  счи- 
тать это  слово  за  равнозначущее  латинскому  ^^п-оЛгдиз*"  (расточитель). 
По  Римскому  праву  „ргоЛгдиз*^  считался  страдавшимъ  умственяымъ  ршг- 
•стройствомъ  и  вадъ  нимъ  учрезвдалось  попечительство.  „Рапов!  уе1  е^ав, 
си!  Ьошз  1п^ег(11с1ит  ев(;,  паПа  уо1иа1ав  ев!;'',  т.  е.,  у  сумасшедшихъ  и 
расточителей  н'Ьтъ  воли.  По  юридическому  полоакенш  „ргоА1^аз''  былъ 
оравненъ  съ  „гщриЬетез  гп/ипйа  та^огез'^.  И  еще  со  времени  XII  таб- 
лицъ  д'Ьеспособность  расточителей  была  ограничена  особым:ь  ннститутомъ 
^сига  ргой!^!**. 

^)  XXVII,  32—35. 
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единство  акта  (ипПаз  ас1и8),  („быти  заетту^  егда...  &о  едино 
еремя  подпишутъ  и  гапечатлиьнтъ'' — ^ХХ1.  15.  Эклога,  зач.  У^ 
ст.  3),  т.  е.,  требовалось  единовременное  и  совм^^тное 
при(^ств1е  какъ  зав'Ьщателя,  такъ  и  свитгЬтелей.  (XXI,  4). 

Зав'Ьщаше  могло  быть  написано  какъ  самимъ  зав'Ь- 
щателемъ  („аа^пщавФщему  оьоею  рукою  написано'')^  такъ  н 
нарочитымъ  писцомъ  (1ев1:атеп1;ит  аЦо^арЬит),  которому^ 
это  не  препятствовало  быть  въ  то  же  время  и  свид^телемъ^ 
(„и  писець,  написмый  аавгыцанге^  добр^ь  о  немъ  стдптель-^ 
стеуетг'' — XXI,  гл.  7). 

Въ  томъ  и  другомъ  олучыЬ  требовалась  подпись  самого 
зав'Ьщателя  и  ясное  обозначеше  имъ  предъ  (»ид:Ьтелями 
имени  своего  насл'Ьдника,  а  отъ  свид'Ьтелей:  подпись  и 
приложеше  печати,  которая  могла  быть  одною*  для  всЬхъ 

(п^г1  дахтуНо)  &6уата1  (ирдау1^€1г  тг1Р  дш^1Х7]г*^ — XXI,  5), 

Какого-нибудь  опрел^левнаго  времени  для  совершешя 
этого  акта  не  требовалось,  онъ  могъ  совершиться  и  ночью. 

(пКаХ  1г  ргхт1  а^)^ау^^та^  ха1  Ьлоуда^)€та1  б1аЩхг1*^ — XXI,  6)- 

Бели  зав'Ьщатель  желалъ  скрыть  содержанхе  зав'Ьщашя^ 
то  онъ  могъ  показать  его  свид'Ьтелямъ  свернутымъ,  и  гЬ^ 
должны  были  подписаться  на  немъ.  (XXI,  15)  О*  Насл'Ьд* 
никъ  могъ  быть  и  не  указанъ  по-именИ|  но  въ  такомъ 
случа*Ь  его  нужно  было  такъ  описать,  чтобы  о  лиц'Ь  его 
впосл'Ьдствш  не  могло  возникнуть  никакихъ  сомн'Ьтй  \ 

На  ряду  съ  этимъ  постановлешемъ  составители  Про* 
хирона»  мало  заинтересованные  вопросами  церковнаго 
права,  не  поместили  другого  постановлбН1я  изъ  права 
Юстишана,  посвященнаго  одному  изъ  случаевъ  неточнаго 
обозначев{я  имени  насд'Ьдиика,  которое  нашло  себ^Ь  мЬсто^ 
въ  нашихъ   Кормчихъ  среди  ,,новыхъ   запов^Ьдей''  этога 


^)  Въ  печатной  Кормчей  вм^Ьсто  „Ьа  Ьхоу^а(р(х}т^  (чтобы  подписали), 
очевидно,  В(»&дств1е  ошибки  предшествующигь  переоясчиховъ  стоить 
„да  не  иодпишутъ*^  (въ  МорачкЬ:  дд  педкпншогть),  вслАдствхе  чего  опу- 
скается одно  изъ  главныхъ  усдовШ  законности  сдЪланнаго  зав'Ьщанш 
(подпись  свид^Ьтелей). 

^  пЩ^^^ос  1^  еутсипд^  е1  ха1  то  буо^ла  гоС  хЦдоуо^оу  (и^  ^Х^9 
а2Х  6(1оХоу(уб1леуор  уу&^са^а''.  XXX,  15.  Въ  печатной  Кормчей  тексть 
испорченъ:  „твердо  есть  составленге,  аще  и  имя  наслгьдника  наречется^ 
но  иеповгьдано  будетъ  познанге^ ...  ИсповФдате  познашя  излишне  при 
наречети  имени.  Въ  дрввнШИоихъ  Кормчмхъ  теквть  правильннй.  Крмчща 
Моранка:  ^Д'ФМ^  *^^^  сьсшдиик.  яцю  нме  ■яслфдмнка  иб  ^усть  ее.  иь. 
нспогадьио  БУДбТк  по:;ьиАй!е^Ч — Отр.  95. 
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благочестиваго  ттера,тора,  „Ащекта  напишеть!^^  чшт&еи»^ 
зд'Ьоь, .  „насл9ьдника .  гитнт  смему  Владыку  Х'риста^  не  при:^ 
ложивъ  молебному  дому  именщ  или  церктл  мпста.  таго^  ид^ьже^ 
есть,  умрый  мнится  написмг:  щакожде  и  о  даркь^  еще  дастъ^ 
да  истощится  на  пищу  убогим.  Аще  оке  нгькоёму  дому  сея- 
тыхъ  Апостолоеъ,  или  мученикг  остаеитг^  не  псмянуеъ  имене 
ц^кеи,  и  аще  убо  есть  ео  градгь  томъ,  или  въ  предньлт  его\ 
то  убо  таковая  та  церкви  да  возьметг.  Аще  же  нньеть  таковыя 
церкви^  митропольская  церг^еи  да  еоаьметг*^  и  т.  д.  (44  гл*. 
пОтг  вторыя  грани  новыхь  запоепдей\  .Глава  1-ая). 

Несоблюдеше  хотя  бы  н  одного  изъ  деречисленныхъ 
УСЛ0В1Й  д'Ьлало  зав-Ьщанге  нед'Ьйствительнымъ(1;е81;атеп1шп: 
11ци8й1т  беи  поп  зиге  Гас1;ит):  „Несоверпгети  же  зав*ти 
по  пяти  образовь  разум'Ьваеми  суть:  Первый  убо  образь  есть, 
€гда  не  по  нашему  законоположешю  будетъ  зав4тъ,  не 
сущимъ  седьми  или  цяти  свид'!^телбмъ.  Второй  образъ, 
егда  пришедш1и  свид'Ьтели  не  вей  подписаша.  Третхй 
абразъ  есть,  егда  вой  подпиеаша,  не  вси  же  запечатл'Ьша. 
Четвертый  образь  есть,  егда  зав'Ьщавый  своею  рукою,  на- 
ол-Ьдиика  имене  не  написавъ,  ни  помяну  же  предъ  сви- 
д'Ьтелями.  Пятый  же  образь  есть,  егда  самовластнаго,  или 
сущаго  подъ  властхю  сына,  или  внука  отъ  сущихъ  подъ 
власт1ю  д*Ьтей  скончавшихся  имый,  н'Ькто  сихъ  ни  на« 
ч^л-Ьдникъ  ни  не  насл-Ьдникъ  написа**,  т-  е.,  когда  насл4- 
додатель  оставлялъ  совершенно  безъ  упоминан1я  въ  зав'Ь- 
щан1и  нисходящихъ  (необходимыхъ  насл1^дниковъ  „Ьегедез 
песе8загю8*)  поел*  себя.  (ХХУ-я  грань,  посл*дтй  отд-Ьдъ). 

При  назначенш  грамотными  родителями  въ  зав'Ьщаши 
насл'Ьдниками  своихъ  нисходяш;ихъ  (1в81атеп^ит  ш1ег 
ИЬегов)  мнопя  изъ  этихъ  формальностей  могли  быть  опу- 
ш;ены.  Въ  такомъ  случа'Ь  не  требовалось  даже  пригла- 
шешя  свид'Ьтелей.  Требовалось  только  ясное  указаше  въ 
эав'Ьщанш  времени  {„первое  убо  прописуеть  время^),  соб- 
ственноручное перечислеше  именъ  д4тей,  йазначаемыхъ 
въ  насл'Ьдники  („саль  дгътемь  имена  своею  рукою  написуеть'') 
и  обозначеше  не  цифрами  только,  а  и  словами  насл4д- 
ственной  доли  каждаго  изъ  нихъ,  если  она  сводилась  къ 
ъыж^У  недвижимаго  им'Ьшя  („ино  импьнге...  не  сложенгемь 
числг  знаменуеть,  но  вслмь  имгьнгемг  показуема''),  чЬыъ 
лредотвращались  могущ1я  возникнуть  распри  при  посл4- 
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дующемъ  д-Ьлеж*  его  (пяко  осе,-  и  безь  распри  усщрачти''-^ 
XXV,  12  ТЛ-). 

Хотя  ц'Ьл)ью  эаз'Ьщатя  и.  являлось  удовлетворен1е  же- 
лашя  зав'^^щатедя  распорядиться  овоимъ  щ/Аш%ьаъ  по 
собственному  произволу,  (иначе,  при  существовати  на* 
сл'Ьдства  по  закону,  оно  не  им'Ьло  бы  никакого  смысла), 
однако  же  закономъ  произволъ  его  желашя  былъ  значи-* 
тельно  ограниченъ.  Были  ташя  лица,  которыхъ  онъ  безъ 
особенныхъ  причиб^ь  не  могъ  исключить  изъ  своего  на* 
сл'Ьдства,  но  обязательно  долженъ  былъ  предоставить  имъ 
изв4стную  часть  своего  имущества  (раг^ет  1е§Штат);--ва 
выд'Ьломъ  8Т0Й  доли,  онъ  нич^^мъ  не  ст'Ьсненъ  былъ  въ 
иравахъ  распорядительства  остальнымъ  им*Ьн1емъ.  Такими 
лицами  являлись  его  законнороясденныя  дЬти.  За  иеим'Ь^ 
шемъ  ихъ,  законную  долю  въ  насл'Ьдств^^  могли  требо- 
вать его  родители.  Такою  же  долею  подьзовалась  и  вдова, 
по  смерти  богатаго  мужа.  (У  грань,  6  гл.). 

Законная  доля  (9>а1х1д1од)  ^)  зависала  отъ  числа  закон- 
ныхъ  насд^Ьдниковъ.  Если  ихъ  было  четверо,  она  равня- 
лась трети  насл-Ьдственнаго  имущеста  не  упомянутаго  въ 
зав'Ьщанш,  но  когда  ихъ  было  бол'Ье,  она  равнялась  полог 
вин*  его,  (XXXII,  1.  Эклога,  зач.  V,  ст.  6).  На  этомъ  основа- 
ши  родители  или  дЪти,  меяису  которыми  зав1Ьщатель  желалъ 
иначе  распределить  свое  имущество,  обязательно  отмеча- 
вшись въ  зав^щ^щи.  Они  или  формально  назначали^  на- 
следниками, или  формально  исключались  изъ  наследства. 

Перечислешю  причлнъ  исключешя  изъ  наследства  за- 
конныхъ  цаеледниковъ  (ехЬегедх^айопхз)  въ  Прохироне  по- 
священъ  целый  титулъ  (ХХХПИй:  плвд!  ассохЦдсор**)^  очень 
обширный  по  своему  содержанш  и  весьма  характерный 
по  той  дополнительной  модифиКащи,  которой  подверглась 
въ  немъ  подоженная  въ  основу  ^о  содержашя  115  новелла. 
При  широте  полномочяй,  дававшихся  родительсакойзласти 
Юстишановымъ  правомъ,  которов^  остается  вертымъ  этотъ 
титулъ,  родителямъ  дается  въ  немъ  гораздо  больше  до- 
водовъ  къ  исключешю  изъ  наследства  своихъ  детей, 
чемъ  последнимъ  въ  отношети  къ  первымъ.  Именно, 
дети  лишаются  наследстэенной  доли  въ  иаследетвенномъ 
имуществе  своихъ   родителей,   если   а)   позволили   себе 

^)  См.  примеч.  3-ье  на  стр.  266 — 267  вашего  иасл^Ьдовашя.     . 
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ударить  кого-либо  изъ  родителей,  Ь)  нанести  имъ  тяжкую 
обиду,  с)  обвинить  ихъ  въ  уголовномъ  преступлеши,  исклкь 
чая  преступлен1я  оскорблетн  Величества,  (1)  вращаться 
среди  зав'Ьдомо  дурныхъ  людей  (та1ейс11  Ьотхпез)  и  уча- 
ствовать въ  ихъ  престунныхъ  замыслахъ,  е)  если  сынъ 
им*Ьлъ  непозволительную  связь  съ  мачихою,  1)  или  Д'Ьй-^ 
етвовалъ  противъ  родителей  какъ  ложный  доносчикъ 
(сактпьаЬг),  причиняя  гЬмъ  самыъ  значительный  убы- 
токъ  ихъ  предпр1ЯТ1ямъ,  §)  если  д'Ьти  пренебрегали  забо- 
тами о  больныхъ,  престар'Ьлыхъ  или  сумасшедшихъ  роди- 
теляхъ,  Ь)  не  брали  ихъ  изъ  тюрьмы  на  поруки  при  пред- 
ставлявшейся возможности  и  вообще  отказывали  имъ  во 
всякихъ  видахъ  поручительства,  1)  им^  отъ  роду  свыше 
18  л^Ьтъ,  н&  выкупали  ихъ  изъ  плФна,  к)  препятствовали 
д^Ьлать  зав'Ьщанхе  или  же  старались  видоизменить  сд'Ь- 
ланное  зав'Ьщанге.  1)  избирали  вопреки  желатю  родителей 
позорныя  профессш  („сынг  еъ  глумцы  вочтется'*)  (агепаги), 
т)  если  дочь  или  внука  предавались  распутной  жизни, 
не  смотря  на  то,  что  им'Ьли  возможность  выйти  замужъ, 
и  имъ  не  было  отказано  въ  приданомъ  со  стороны  стар- 
шихъ,  п)  наконецъ,  если  д'Ьти  разд'Ьляли  какую-нибудь 
ересь,  противную  догматамъ,  утвержденнымъ  семью  Все- 
ленскими Соборами,  и  проклинаемую  Св.  Соборною  Апо- 
стольскою Церков1Ю  %  Посл'Ьднее  изъ  услов1й  въ  виду 
его  характерности  приводимъ  дословно:  „Лще  кто  отг... 
родитель^  право&прень  сый^  почтетг  своего  д1ыпигца  или  дк^тщ 
яко  не  суть  собарныя  церкее  търы^  ни  во  свяпмй  же  церкви 
не  причащаются^  въ  ней  же  вси  преблаженнги  патргарси 
единодушно  и  соединенгемъ  правоверную  вгьру  проповтьдаша  и 
святыхг  еедьмь  соборы  иже  вь  никеи  первый,  и  въ  Констан- 
тина градкь  первое  вторый  (въ  подлинник'Ь  „щттцу"'),  и  во 
ефеол  третгй  (въ  подлинник'Ь  „лдютцр^)^  вь  халкидомь 
четвертый  (въ  подлинник'^  счетъ  опущенъ),  ишсе  въ  кон- 
стантингь  градгъ  второе  пятый  (въ  подлиннике  только 
уудбгтёоар^^  такожде  паки  въ  Константина  градгь  третле 
шестый  (въ  подлинник'^  только  „п}1тг]р'')^  и  иже  въ  никеи 
второе  седьмый  (въ  подлиннике  только  „деV^^^аV'*),  сгл  обло- 
бывати  рекше  поминати  научиша,  и  аще  пребываютъ  дпти 
в9  таковомъ  невгьргщ  даемь  родителемъ  ихъ  власть,  за  тако-^ 

1)  XXXIII;  1—5.  8—11  к  15. 
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^10  паче  еинру  неблагодарных^  и  мтрженныхш  наслгь9%я  еь 
сеоемв  пиоати  ааелтп*'...  (15  гл.  XXXIII  грани — ооотв'Ьт. 
13  гдавй  поддшшика).  И  обратно,  заботясь  о  „промьциленш 
длтелл''  родителей»  на  теть  случай,  ^аще  родители  обрящутея 
ео  е3ип0й  (пм  сйчтешмм  ересей"",  который  предъ  этимъ  такъ 
исчиедяются:  ,уПоеемьеаемг  цллллмь  еоосраняемымь  еакюномг  кь 
прележеннымг  еретиколп,  и  о  нестор1антмв1Ь^  и  о  беемаеныхь 
(пха1  тоёд  ажед>а1(п>^'')^  тй1сожде  гапоеипмасг^  и  единоеольныхг 
(„ха1  /1оро»еХ1^тад'*Х  ^  ^  икопоборцгьал,  и  елики  же  иныя  ереси 
суть  отъ  соб&рныя,  апостомскгя  церкеи  пронлипаеми^ ,  ^гми 
еь  друшкьй  жькоей,  симг  приближеннгь  одержимщ  и  того  ради 
отъ  оЛценгя  соборния  церкее  отлучены*',  Прохйронъ  эапре- 
щаетъ  »ил1«  ингись  пасллдники  сеЛь  состаеляти,  но  токмо  дгьти 
праеоепрныл  и  соборниьй  церкеи  пргобщашщыяся^ ,  а  ^с^ще  ли 
дпти  не  будуть,  иже  отъ  мужеского  полу  и  женска'^,  повел^^^- 
ваетъ  пСродники  праеоепрныя  яеп,  иже  соборнтьй  церкеи  пргоб-^ 
щоАощыяся,  теорити  наслпдники'^  и  т.  д.  (14  гл.,  въ  Корм- 
чей 1б*ая).  Но  поол^Ьдняго  рода  насл'Ьдован1е  было  услов- 
нымъ  и  времевнымъ.  Полный  права  надъ  наслЬдственнымъ 
ииуществомъ  ноолФдше  пр10бр%тали  только  тогда,  когда 
первые  умирали,  не  возвратившись  въ  лоно  Церкви 
(паще  ли  до  конца  жиени  сеоея  еь  такотьй  прелести...  пре- 
будутг""). 

Боли  же  и  дЬти,  и  ближайпйе  когнаты  (о1  Ьуу<угаго1 
ач)гу€Г€1д)  были  чужды  православ1и,  тогда  ихъ  наследствен- 
ныя  доли  поступали  въ  церковь  того  города^  гдЬ  они 
им^кли  свое  жительство,  коль  (жоро  они  были  лфти  лицъ 

ПрИЧасТНЫХЪ  клиру  („€1  р^р  ох^/м  хХт/^^хсЭ^  о1  уог€Ед  аЬтюу 

^хо1ег''}  ^);  если  же  о&и  были  д'Ьти  М1рянъ,  наследство 
ихъ  поступало  въ  казну  („аще  ли  м%рст(и  челоещы  будутъ, 
609$  никоего  же  раееутденгя  т^ьхъ  гоеподстео  еь  царское  наше 
особное  сокроеище  да  енидетл*).  Въ  казну  же  поступало  и 
первое  насл'Ъдство,  если  клиръ  той  церкви,  къ  которой 
оно  должво  было  перейти,  не  о<№аруживалъ  заботъ  объ 
этомъ  по  своему  небреженш  въ  продолжен1и  года  (^о1 

Ьсжкт1С1аспхо1  ^гпЬ^  Ь^шьтод  ядо9'€0(11ад  та  т(5г  тоюгугор  лдо- 
(Ибс1ФГ  лдау/л^рга  битсвёх^аш  а[г€Х1^ба1еРу  гг1Р  сЛтАг  дволотеСаг 
тф  тцлетёда)   га/лге/о)  Ы«х€Г<т»ас*— 15  ГЛ,).  Характеръ    ЮСТИ- 


^)  |Вь  КорткЕЬ  сербово!  и  русево!  рздажцш  вфо  иЬою  Дрошрона 
предано  еашпкоиъ  невразумвюльно,  сь  неоднократнымн  повторешямн. 
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шановой  новелды  (115),  легшей  въ  основу  всЬхъ  этхъ 
постановлешй,  выдержавъ  вдгЬсь  настолько,  что  приведены 
даже  и  тЬ  самые  мотивы,  которые  вызвали  ея  первона- 
чальное появлеше  (§  14).  пЛще  6о  о  мирекихъ  тнахв 
печемся,  колли  пане  о  спасети  душамл  промыеленнлйгиее 
попечете  подобаешь  еносити"',  —  такими  словами  заканчи* 
вается  зд^^сь  общее  повел'Ьше:  ^держати^  перечисленныя 
„на  вся  еретики.^  и  на  нееторгяны,  и  на  беагяаеныя^  и  на 
иныя  еся,  не  пргобщамцыяся  содорней  церкви,  еь  ней  же  прежде 
реченыхъ  седмь  сеятыхъ  собороеъ,  и  патргареи  поминампея''. 
Положимъ,  что  Васил1й  Македонянинъ  здЪсь  въ  „промы- 
сленнгьйилемъ  попеченги  о  дуишм"",  въ  ограждеши  православ1Я 
чрезъ  вн&шшя .  имущественныя  кары  шелъ  путемъ,  ука- 
зацнымъ  Юстишаномъ,  и  въ  остальныхъ  частахъ  своего 
законодательнаго  сборника  обнаруакилъ  бол'Ье  попечеше 
„о  мгрскихъ  ешшхь'',  ч'Ьмъ  »о  спасеили  дуть",  но  все  же 
всЬ  разсмотр^Ьнныя  постановлешя  д^^лаютъ  ему  большую 
честь.  Они  представляютъ  изъ  себя  чуть  ли  не  единствен* 
нее  м'Ьсто  въ  Прохирон^^,  въ  этомъ  памятнике,  застывшемъ 
на  древнихъ  правовыхъ  нормахъ  и  формахъ  граждан- 
ственности,  гд^^  сказалась  разница,  образовавшаяся  между 
временемъ  Юстишана  и  временемъ  самого  Васил1я  въ 
одномъ  изъ  существенныхъ  видовъ  проявлешя  самодея- 
тельности челов'Ьческаго  ума,  вносившей  разд'Ьлеше  въ 
релипозные  и  общественные  классы, — въ  релипозномъ 
мышлеши,  приводившемъ  къ  ересямъ  и  расколамъ.  115-я  но- 
велла Юстишана  (§§  3,  4)  перечисляетъ  только  ереси,  воз- 
ншшия  въ  перюдъ  первыхъ  4*хъ  Вселенскихъ  Соборовъ, 
между  тЬмъ  ко  временамъ  Васил1я  число  ихъ  сильно 
возросло,  и  имущественною  карою  ихъ  представителей 
онъ  сд'Ьлалъ  попытку  оградить  истину  православ1я,  утвер- 
ященную  семью  Вселенскими  Соборами. 

Въ  частности,  приведенное  зд^сь  запрещен1е  насле- 
довать еретикамъ  послЪ  своихъ  родителей,  если  посд^дше 
принадлежали  къ  клиру  („родители  обраеъ  причетникь 
имяху"),  цриближается  къ  такому  постановлешю  Кареаген- 
скаго  Собора:  „Епископи  и  причетницы  еретикомь,  аще  и 
сродницы  г1мь  суть^  да  не  даррютъ  отъ  своего  ничто  же:  ни 
прибытка  имг  сотворятг*'.  (Кормч.  гл.  15,  пр.  22). 

Равнымъ  образомъ  и  д'Ьти  въ  прав^^  были  исключить 
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родитедей  язъ  оставлявмаго  ими  наследства,  когда  ио^ 
сл'^Ьдшб  или  обвиняли  ихъ  въ  такихъ  уголовныхъ  престу*^ 
плешяхъ,  аа  воторыя  должна  была  сл*Ьдоватъ  смертная 
казнь, — исключая  преступлешя  оскорблешя  Величества,—* 
или  покушались  на  икъ  жизнь^  или  препятствовали  имъ 
д'Ьлать  зав'Ьщатя,  или  отказывали  имъ  въ  необходимомъ 
попечеши,  или,  принадлежа  къ  какой-либо  ереси,  ^е  раз« 
д'Ьляди  православныхъ  уб^Ьждешй  сына*  (Аще  кто  ^ть 
дтимй  пра»(тьренъ  сый  почттъ  своего  отца  или  матерь^  или 
а9ою^  яко  нпсть  прмовлрна  таковая^  отг  интат  лицг^  держати, 
якоже  и  еыше  о  родителехь  угаконихомг^.  ХХХП!  гр.  25  гл.)* 
Кром'Ь  того,  отецъ  лишался  наследства  посл^  своего  сына, 
когда  былъ  изобличенъ  въ  недозволенной  связи  съ  его 
женою  или  наложницею  ^)  и  когда  покушался  на  жизнь 
своей  жены  (матери  насл'Ьдодателя)  ( — 17 — 29). 

Изъ  другнхъ  лицъ,  исключаемыхъ  изъ  наследства 
какъ  по  закону,  такъ  и  по  зав^щанш,  Прохиронъ  упоми- 
наетъ  только  Государя  на  тотъ  случай,  когда  наследствен- 
ное имущество  находится  въ  процессе.  ^Егда  кто  распрю 
им9ья  сг  нпкимг^  царя  наследника  сотворить  писангемг^  или 
безь  писангЯу  или  аще  инако  како^  по  законамг  не  насл1ьдитг 
его  царь*";  здЬсь  же  указывается  и  причина  ^того  исклю- 
чешя:  пЛще  6о  и  аакономг  цари  не  повинуются,  но  по  аако- 
номг  жит%е  живутг'^.  (ХХУ,  4.  Третгй  обрам). 

Кроме  назиачешя  наследника,  что  было  существенною 
частш  содержашя  всякаго  завещашя,  въ  немъ  могли  быть 
еще  и  друпя  распоряжешя  завещателя,  представлявшдя 
изъ  себя  уже  случайное  его  содержаше.  Прохиронъ  по- 
мимо необходимыхъ  частей  признаетъ  въ  немъ  назначеше 
опекуна,  подставлешя  (8иЪзШи11опе8)  и  отказы* 

Опекунъ,  указанный  въ  завещаши,  предпочитался 
всемъ  прочимъ.  (у,  Честнтти  суть  <ткъ  оюенъ  мужи  въ  при- 
ставничеетво,  совершени  возрастомь  еуще^  аще  не  токмо  мата 
или  баба  предлеокитъ^  пмь  бо  призываетася  ^  пристаениче-^ 
ствОу  честь  имуще  паче  всякаго  хотяи^аго  быти  приставника ^ 
изьятымь  сущимь  токмо^  иже  м  завптиь  оставленнымг" . 
(Гр.  XXXVI,  8  гл.)- 

Подъ  „подставленгемг*'  или  „подназначенгемг''  {пВиЬзИ- 
1и1ю"  „Ьлохатаатаосд'')  разумелось  назначеше  второго  пря- 


^)  Сравн.  Еонецъ  стр.  322  нашего  изслЪдовашя. 
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мого  наод^Ьдника  на  тоть  случай,  когда  п^вый  (т8111111и8> 
не  эахотЬдъ  бы  или  не  имЪлъ  возмоовнооти  быть  наелгЬд- 
никомъ  ^).  Въ  такомъ  случдЛ  первоьог  наолгЬдшшу  можно 
№Еда  назначить  второго,  второв1у — ^трегьяго.  (^Подьеостог 
влеше  оке  есть  оть  неполученгя  первом  наслтдныка  наелгьдгя 
на  другом  преложенге,  разлученгемв  наеладгл  дакт^ам;  як(к 
же  се  речетл  нлкто^  да  вудепм  мн  оньсищ  наслпдникг. 
Аще  ли  же  нщ  да  будете  ми  онг^. — Гр.  XXIX,  гл.  4). 

Подъ  отказомъ  {легатомъ)  раэум'Ьлась  часть  наъ  иму- 
щества 8аЬ*Ьщателя,  отдававшаяся  какому-либо  частному 
насл^Ьднику,  (^стадо'^,  ^деарь'',  „село'',  „раЛ^"")  *). 

„Легатаргй"'  {п1еда1х1гм8'')  получалъ  „летать"*  въ  томъ 
состояшн,  въ  какое  онъ  прншелъ  ко  времени  вступлешя 
его  во  влад4ш1е^  Напр.,  пстаду  остаелену  Лшиу  еш  даре  и 
прибывшая^  рекше  природиешаяея^  ееемлетг  дарое^шкъ'' ,  и 
обратно,  „аи^е  же  и  у^тяится^  агце  же  и  едино  окиытно 
остан&пся,  ваемлепп  е  дароеникь"*^  или,  „деорь^  аще  будешь 
оставлень  еь  дарг,  и  погоритгу  вземлетъ  дароенит  землю""  и 
т-  д.  (Гр.  XXXV,  гл.  2—3). 

За  уничтожешемъ  предмета  отказа  легатъ  уничтожался 
ОЫй.  5). 

Законность  выдачи  этой  части  въ  Прохирон^Ь  была 
обусловлена  такимъ  образомъ:  главный  насл'Ьдникъ 
(„опега1;и8*,  „дгауа1и8*)  могъ  выд^^итъ  „легатарш)''  — 
„}1опога1о''  отказанную  вещь  какъ  изъ  имущества,  такъ 
и  зам'Ьнить  ее  денежною  платою,  равною  ея  стоимости» 
Въ  случать  отсутств1я  въ  завЪщашн  точнаго  обоаначешя 
отказываемой  вещи,  при  наличности  многихъ  различныхъ 
вещей,  право  выбора  изъ  нихъ  отказанной  вещи  принад- 
лежало главному  насл'Ьднику.  Законъ  не  позводялъ  ему 
только  избирать  самой  худшей  изъ  нихъ.  (п^ще  часть 
богатства  въ  дары  вмлнится,  избранге  насллдныкь  идиияб, 
гты  часть  оть  вещей  гиття  дати^  или  Ц9ьну  ихш:  обаче  же 
убо  неравд1мьну  весьма  г^пну  да  вдасть.  Аще  многи  и  различны 
вещи  имлтя  имыЛ,  вмт$я$о  теб1ь  еш  дарь  и  едшну  еть  Н1см, 
или  еящти  и  не  явлю,  ко9трая  есть  отъ  ншя^  насллдникь^ 
имать  избран%е;  оть  нихъ  же  да  не  горшее  едастъ  даролргжмцу^ 
но  среднею  сущи  цтиою*"... — ХХХУ  гр.  гл.:  7  и  8). 


^)  Митюковъ.  Ор.  сК.  стр.  880 — 882. 
^  Митюковъ.  стр.  849 — 850. 
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Зав'Ыцашв  вначале  д^Ьй&хвзкгедьное,  оъ  тачешемъ 
времени  могло  слЬдатьея  неиАйствятедьнымъ.  Причинами» 
обусловливавшими  это,  Шлк  <мгЬдукшця  оботоятельопва, 
могпня  щкнвзойти  иосдгЬ  его  соотавленш:  прш'оворъ  къ 
смертной  казни  или  изгнаше  зав'Ьщателя,  его  усыиовдш1е 
1сЬмъ-либо,  рождеше  у  наго  сына  иди  внука  (сына  отъ  его 
превше  умершаго  сына)  (новые  «песезбаги  11еге(1е8''),  усы- 
новлеше  имъ  кого-либо^  иежелаше  со  стороны  насд^щ- 
ника  принять  насл'Ьдотво,  смерть  насл<Ьдника  прежде  за- 
вШателя  или  до  вскрьтя  завЪщашя  (1е81атеп1;ит  с1е8и- 
1и1;и1п — ^ХХУ  гр.  1,  3  глл.)^  и  состшлензе  самимъ  зав^щате- 
лемъ  новаго  зав'Ьщашя,  что  онъ  нмЬлъ  право  сд&хать  во 
всякое  время,  разъ  желалъ  назначить  ее&к  новаго  насл^Ьд• 
ника.  (XXV  гр.  1  гл.). 

Отъ  вторично  д]клаемаго  аав'Ьщашя  отличался  ^оди- 
цилм — такой  письменный  актъ  посл^^дней  воли,  который 
служилъ  дополиешемъ  и  лояснешемь  бд&ханнаго  зав'6- 
щашя  (,,7<е9оетаешаФО  въ  аштмь  разума  аатщатиему  шпол- 
нЫе%  не  касаясь  назначеннаго  въ  немъ  наследника. 
<Гр.  XXIX,  гл.:  1—2)  % 

Въ  такомъ  вид'Ь  вотло  яасл1^дственное  право  изъ 
Юстишановыхъ  кодексовъ  въ  Прохирон'Ь.  Воя  модифи- 
кащя,  которой  оно  подверглось  въ  Прохиронй,  сводится 
къ  его  сокращешю.  Не  говоря  уже  о  томъ,  тго  мнопе 
вопросы  этого  права  и  даже  столь  большой  важности, 
какъ  напр.,  во1фосъ  о  юридическихъ  посл^Ьдств1яхъ  при- 
НЯТ1Я  наследства  и  отречешл  отъ  него,  о  защнгЬ  наслед- 
ственныхъ  правъ,  о  ^фидеикоммиссахъ''  и  т.  п.,  въ  немъ 
затронуты  очень  слабо,  даже  въ  преаелахъ  бол^е  широко 
затровутыхъ  вопросовъ  онъ  не  исчерпываетъ  собою  всЬхъ 
тЬхъ  разнообразныхъ  деталей,  въ  которы[хъ  выразилось 
это  право  въ  Юстишановыхъ  кодексахъ.  Въ  вопросахъ, 
напр.,  касательно  формы  Зав^щатя  въ  Юстишановомъ 
праве  были  узаконешя  и  относительно  языка  и  самой 
бумаги,  на  которой  оно  могло  быть  написано  ^)  (сопз!.  21 
€.  е.  23);  въ  вопросахъ  касательно  места  и  времени  его 

О  Мищюкоеъ.  стр«  814 — 815. 

^)  Запрещалось,  напр.,  пхсать  аап^йцанш  на  такой  букагЬ,  на  которой 
.  было  уже  преазде  что-либо  писано  и  дотомъ  выокоблеио  (скаг^а  <1е1еи), 
или  что-либо  оставалось  написанное,  хотн  бы  н  на  обороте,  не  отвосп* 
шееся  въ  завЪщатю  (сЬаг<;а  6л1а&6уоа(род). 
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ооставлешя  были  ушконетя  касательно  8ав'Ьщан1й|  дгЬлае- 
мыхъ  въ  деревЕг]^  (1б8(а:теп1д11П  шг!  оопсШит)  и  во  время 
дпцдевай  (1етроге  ревИв);  въ  вопросахъ  касательно  назна- 
чаемыхъ  въ  немъ  лицъ  въ  нихъ  была  опред^Ьлена  та 
доля,  которая  сл^Ьдовала  незаконнорожденнымъ  дЬтямъ 
и  ихъ  матери,  когда  завещатель  им*Ьлъ  законнорожден* 
ныхъ  нисходящихъ,  и  были  исключены  изъ  насл'Ьдства 
жена  и  дЬти  отъ  брака  завещателя,  заключеанаго  въ  за* 
прещшныхъ  степеняхъ  родства.  (Хне!.  2.  14.  Вщ.  28.  5. 
Со<1.  6.  25).  Во  многихъ  случаяхъ  Прохиронъ  только  отмЪ- 
тилъ  частные  институты  прежняго  наследстввннаго  права, 
какъ  напр.:  кодициллъ,  яегатг,  тЬвШикщ  опустивъ  тЬ  пра- 
вовыя  детали,  который  изъ  нихъ  вытекали.  Овъ  ничего, 
напр.,  не  говорить  о  видахъ,  формахъ  и  вскрыт1И  коди- 
•цилла  (1пв1.  2,  25.  Ъщ.  27.  7.  Со<1.  6.  36),  въ  вопросЬ  о 
легатахъ  1^достаточно  разъяснять  „законъ  Фальщиил"*  ^) 
(В!^.  35.  2.  3.  Сод.  6.  50.  Коу.  1.  2);  не  говорить  о  лега- 
тахъ съ  услрв1емъ  и  безъ  услов1я  (риге)  и  съ  опред^Ьле- 
шемъ  срока  (зиЪ  Ше)  (Гг.  64.  О.  80).  Изъ  различныхъ  ви- 
довъ  субституцхй  отм'Ьчаетъ  только  одинъ  ^зиЪзШиИо 
уи1§ап8*  (простое  подназначен1е)  (1п81.  2.  15.  Ьщ.  28.  6. 
Со<1»  6.  25),  опуская  одинаковой  же  важности  съ  нимъ 
друпе  виды  ихъ:  «виЪбШи^хо  рирШапз''  и  ;;8иЪ8Ши1;1о  ^иа8^ 
рирШапв*,  (8иЪ.  2.  16.-01^.  28.  6.— Сод.  6.  28)  и  т.  под. 
Изъ  всЬхъ  титуловъ  его,  посвященныхъ  иасл^Ьдствен- 
ному  праву,  особенно  р1м1Ко  вцд'Ьляется  своимъ  отступле- 
шемъ  по  вн^Ьшней  форм'Ь  отъ  аутентическаго  текста  Юстя- 

таНОВЫХЪ  КОДекСОВЪ  ТИТулЪ  ХХУ»:  ^ждХ  агахцожщ  дшЦхт]^*' 

(„о  превращен1и  зав'Ьта'').  Въ  интерпретащи  его  текста  Ца- 
хар1э  отказался  установить  съ  точностхю  его  источникъ  и 
лишь  предположительно  сослался  на  парафразы  веофила '). 
Но  и  не  отв'Ьчая  вполн'Ь  въ  вопросахъ  насл*Ьдственнаго 
права  пространнымъ  Юстин1ановымъ  кодексамъ,  Прохи- 
ронъ вполн'Ь  удовлетворялъ  своему  назначешю,  какъ 
справочному  руководству,  давая  краткую  схему  р'Ьшешя 
важн^йшихъ  изъ  нихъ.  Перенесенный  же  въ  славянск1я 

^)  По  этому  закону  нельзя  было  сделать  отказа  въ  ^льшенъ  равмЬрЪ, 
чЪмъ  ^4  данваго  наследства,  чЪмъ  была  ограничена  свобода  вавАщателя 
въ  распо1мшен1я  своимъ  нмуществомъ,  н  ограждены  права  на  него  ва* 
конныхъ  наолАдащБОВЪ.  Тит.  ХХХ1Г.  „Пе^1  <рак1ид1оь**. 

*)  РгосЫгоп.  р.  185  ПО*.  1. 
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земди^  при  отсутствж  въ  нихъ  законодательныхъ  и  б1^я- 
ш)0ти  обычныхъ  нормъ  насл1^дственнаго  права,  онъ  вполвЪ 

МОГЪ  41ВИ1ЪСЯ  ТЕВСЪ  руКОВОДСТВбННЫМЪ    КОДбКСОМЪ     И    ПрИ- 

1гЬромъ  подражашя  при   начавшейся   правовой  кодифи- 
кацщ. 

Судопроизводство. 

(Тмтулъ  ХХУП-ой). 

При  разнообразш  оодержавгя  Прохирон»,  изъ  |Ооти- 
шановыхъ  кодеюоовъ,  помимо  иормъ  положительнаго  права, 
въ  него  вошли  и  нормы,  опредЬдяюпря  характеръ  самого 
судопроизводегаа.  В&к  отА  соединены  въ  одинъ  (ХХУЦ-ой) 

ТИТулЪ  ПОДЪ  таКИМЪ  заглаВ1еМ!Ы   у,П€д1  (ладт6(}а)р''. 

Этому  титулу  на  Руси  довелось  оказать  влаяше  на 
судебную  практику  и  чрезъ  имЬвшхйся  переводъ  его  въ 
Кормчей  книгЬ,  и  чрезъ  особый  переводъ  его,  нарочито 
приспособленный  къ  условшмъ  древне-славянской,  а,  по 
шгЬшю  проф.  Павлова,  въ  частности,  древне-русской  жизни, 
въ  я»Книгахъ  Законныхъ''  ^).  Съ  одной  стороны,  та  моди- 
фикац1я,  которой  подверглись  въ  немъ  судопроизводствен- 
ный нормы  Юстишанова  права,  съ  другой — и  то  практи- 
ческое значен1е,  которое  выпало  на  долю  его  въ  прсл'Ь'- 
дующемъ  русскомъ  прав'Ь  ')  и,  въ  частности,  въ  сл'Ьдствен- 
номъ  судЬ  русской  1ерарх1и,  наконецъ,  разность  его  перево- 
довъ  вт^  Кормчей  и  въ  ^Книгахъ  Законныхъ'' — все  это  за- 
ставлястъ  насъ  подвергнуть  его  подробному  разсмотр']^шю. 

Такимъ  образомъ  этотъ  отдЬлъ  настоящаго  выпуска 
по  преимуществу  имЪетъ,  такъ  сказать,  служебное  отно- 
шеше  къ  содержашю  второго  вьшуска,  въ  которомъ  мы 
принуждены  на  долгое  время  задержать  свое  вниманхе  на 
^Книгахъ  Законныхъ''  и  на  вл1ящи  разсматриваемыхъ 
здЬсь  нормъ.  на  процессъ  древняго  русскаго  духовнаго 
суда.  Но  думаемъ  также,  что  эти  нормы  оказали  вл1яше, 
въ  предЪлахъ  изв'Ьстнаго  времени,  и  на  судопроизводство 


^)  Книги  ваконния^  содеракалця  въ  себЪ  въ  древне-руссконъ  пере* 
водЬ  ВввантШеие  законы  8е]иед^льчбсв1е,  уголовные,  брачные  и  судеб- 
ныя,  Я8да^п  вмАстЪ  съ  греческимъ  подлшникомъ  и  съ  историко-юрндиче- 
свижъ  введешемъ  Л.  Павлоеъ.  СПБ.  1885.  Предис10В1е  къ  тексту. 

^  В.  Сакольскгй.  ГлавнЬйш1е  моменты  въ  нсторш  повалънаго  обыска. 
'Стр.  15. 
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Виэакпйокаго  духовеногаа.  Л'Ьюшюныя  овшгЬтельогва 
покааываютъ,  что  духовный  ^д»  въ  Виаавпи  въ  бяв- 
жайшее  къ  иадашю  Прохирона  врв1Ш  етояяъ  ва  дсщобаю- 
щей  высотЬ)  быль  соединввъ  съ  ра9нообрАмашн  формаль- 
ностями \  которывсъ  могли  оказаться  виолн^Ь  соответ- 
ствующими и  нормы,  предлагаемыя  даннымъ  титуломъ 
Прохирона. 

Разнообраз1е  нормъ  этого  титула  по  содержашю  мо- 
жетъ  быть  сведено  къ  сл'Ьдующимъ  тремъ  группамъ: 
I,  нормы,  онредЬляющ1я  правоспособность  къ  евщгЬтель- 
сквмъ  показашямъ,  II,  нормы,  опредЪляющшуслови  самого 
свидЬтельства,  какъ  дЬйствительнаго  суде(Шаго  доказав 
тельства  и  III,  нормы,  яа]фавленныя  Па.  ртзр^Ьште  т1кхъ 
недоумЬнныхъ  казусовъ,  которые  могутъ  возникнуть  при 
призыв'Ь  къ  свидетельству  многихъ  лицъ. 

А. 

Правоспособность  къ  свидЬтельскимъ  показашямъ  въ 
Прохироне,  какъ  и  въ  памятникахъ  предшествующаго 
законодательства,  определяется  бтрицательнымъ  путемъ, 
путемъ  указашя  лицъ  неспособныхъ  къ  нимъ. 

Абсолютно  неспособными  къ  свидетельствуй  являются 
по  нему  все  те  лица,  I)  который  не  обладаютъ  полною 
способностью  къ  сознан1ю  явлешй  вяешняго  М1ра.  Въ  числе 
такихъ  лицъ  онъ  упоминаетъ:  а)  иесовершеннолетнихъ: 

пНе  евид^ътельстеуеть  меньши  сый  возрастолг  деадесете 
ллт«**  (гл.  24)  •); 


О  Свцд^Фежьства  о  такомъ  сух^  осталась,  на1ф.,  (п%  беофава.  Въ 
1У*ой,  напр.,  его  книг!  одвсываеггся  раасд^доваше  до  дМу  о  ракахъ 
патр1арха  1оадна.  На  разслЪдоваше  отправляется  Варда...  На  жк(уЛ  про- 
исходить отобрате  показашй  отъ  сдугь  (свидгыпели)...  Принимаете!!  во 
вниман1е  даже  самое  орудге,  которымъ  было  произведено  поранеше.  И 
только  дослЬ  формального  слялдетНя  объявляется,  чтр  рады  сд&ладн 
умышленно.  Въ  додобномъ  же  родЪ  описывается  имъ  слгЬдствхе  и  смп- 
гианный  (^х  лоХптюр  ^убо&у  ха2  ^хиХг]акааг1и&у),  публичный  (въ 
присутств1и  многихъ  зрителей)  судъ  до  овлеветанш  патр1арха  Мееодхя. 
(У1.  р.  158).  Подробность  извЪстШ  даетъ  6.  И.  Успенскому  вовможность 
предполагать  въ  нихъ  ^сллды  оффицгамнаго  акта^.  („Константно- 
польскШ  С!оборъ  842  года"*.  Журн.  Миндст.  Народи.  ПросвЬщ.  1891. 
Часть  278.  Январь.  Отд.  П.  стр.  84, 

')  Замечательно,  что  обозначеддый  въ  большинстве  гречесдихъ  рудо- 
ддсей  Орохдрода  возраотъ:  щО  ^гто>  тшу  €&оа^у  ^тфу",  за  дсвлрочедхемъ 
рук.  ВосПе^апиа  6437  (Ваг1ою.  26)  (еспоас  туге),  де  совпадаетъ  ни  съ 
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пВоа(^ранме9М   же    ся    стдттельст$мати    несоеершенпый 

^9рштом9*^  (гл.  88); 

Ъ)  глухихъ,  -вЪмыхъ  и  суиаошедвфхъ  (б'Ьсныхъ): 
пВо$ёраняешт  же  ся  е9и9птельстм$лти...  и  глухъ^  и  нпмг^ 

ц  бпстъ'^  (гл.  88); 

2)  и  которым  дшпены  до  изв^Ьотной  степени  нравствен- 

наго  достоинства  (свободы,  добропорядочности,  достатва). 
Въ  чнсл'Ь  такихъ  лицъ  онъ  упоминаетъ: 
а)  рабовъ   (пР<лЛ  не  емдлтемотвуетл''  О  ^^  ^^*   Вое- 


одною  взъ  градащй  наступдешя  врекенн  той  едя  иной  правовой  хЬеспо* 
собности  по  Юотяшанову  праву. 

Эти  градащй  люгуть  быть  выражены  въ  следующей  схомЬ: 


тцогев  съ  25  ^^Ьть, 

В114Ьвш1е  право  на  еовераюше 

веякихъ  сдйловъ  бвюеогла- 

(яя  н  у9аст1||  другихъ. 


тшогеа  до  25^тя  Лть. 


шшогев  риЪегез 

14—25, 

находившхеся 

зиЬ  спга. 


тшогез  пприЬегев 

(до  7  д.  шГап(е8), 

до  14  д.  находив- 

пиеся  виЪ  ШЫа. 


1п1ап1ев — и 
дш  &п  поп 
роваопЬу-до 
7д.нен1|Ъв- 
шенннавой 
дЪеенособ- 
ноетв,  такь 
кавъ  ЬпШ 
О01шапе8:о- 
На   шГапИз 


хтрнЬегеа 
ш&п^езша- 
^огев    7  — 

14,— Д1Я00- 

вершбН1Я 
едЬдожь  ну- 
жд авш1еея 
въ   ааеи)п- 
(ш    иЛот 
дЛ  зи1ф1еп* 
днт  ]ш1]е1* 
шп. 
Заимствовано  это  кЬсто  Прохнрона  иаъ  1.  8  §  5.  О.  Т.  У.  Ь.  XXII. 
Оно  повторено  и  въ  Васвднвахъ:  Ь.  XXI.  ТИ.  I.  8:  ^о6  дVРата^  ха- 
Шу  €1^  /иа^^о^^ак..  тоу  ^'тгопг  гйу  ^й01У  ёп&у**»  По  церновнынь  же 
правидамъ   овщдЬтедьшя   показашя  не  прннимаднеь  отъ  не  доопгшнхъ 
лшъ  четырнадцатидЪтняго  вовраста.  (Кареагенск.  Соб.  прав.   146  (по 
кннгЬ  правндъ)  иди  1фав.  181  въ  2Лу%ау1Аа).  Такое  противорАчхе,  обра- 
зовавшееся но  данному  вонросу  между  евАтсвимь  правомъ  н  ц^еовннмъ, 
впосл^дствш   быдо   отмечено   Арнетнномъ.   (Краснооюепъ.  Тодвоватедн 
ваноннчесжаго  кодекса...  стр.  70—71  прнм.  17-ое). 

^)  ^^(пзХоя  оЬ  ^1а^у(^  28  гд.  Такое  бевусдовное  устранеше  раба 
отъ  свнд^тедьовнхъ  покааашй  быдо  однимъ  наъ  правовыхъ  нововведенШ 
Прохнрона.  Въ  Рямскомъ  правЬ  за  ненмАшемъ  друтяхъ  свид^ктедей  допу- 
скадосъ  свяд'Ьхедыяво  и  раба.  (О'щ.  1ех  7  с1е  (езиЬиз.  МодеаЦпоз  [Ш>. 
Ш  В^гОагош]).  Ему  занрещадось  только  быть  свяд'Ьтелемъ  за  иди  про* 
тивъ  своего  юснодина,  сдАды  чего  удэржашсь  н  въ  Экхогк:  пИ^^  ^пг^? 
дёотютоу  ^1^в  хата  деал;6тоу  доЫод  ^  (1лвЫ)&в^  1шц^ов1хы*^^=^^ниже 
с  оеподари^  ниже  па  осподаря  рабъ  или  осмбоо/сенный  да  не  по- 
елоушеетвоуть^  (переводъ  въ  ^Книгахъ  Законныхъ''.  Павмвъ.  ^.  90. 
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драняетг  же  ся   сеидрьтельотвомти...   и  равъ^ — 38   гл.)  ^); 

Ъ)  содержащихся  подъ  стражею,  осуавденныхъ  уголов- 
нымъ  судовгь  и  уличенныхъ  въ  подкуп^Ь: . 

пЛе  сбглд^ьтельатуетг...  ни  глже  на  людамяинл  судищи 
осужденныйу  и  не  исправлься,  и  еь  людскую  темницу  сержен- 
ный; не  иже  облинень  будешь  вземь  злато^  и  того  ради 
сеидимпелмтвоеати  хотя  или  не  сеидптельстеоеати''  (гл.  24)  ^); 

Въ  Кормчей  переводъ  неправильный:  ни  по  гоеподингь^  ни  на  госпо- 
дина равъ,  но  (?)  осообоо/сденний  да  послугиеетвуетъ.  Грань  14,  ст.  1). 
Помимо  того,  что  ото  постановлете  въ  ^Книгахъ  Завонныхъ^  было  по- 
мещено полностью,  отголосокъ  его  вндЪнъ  и  въ  разсматриваемой  главЬ 
11рохирона  въ  одномъ  иаъ  сохранившихся  текстовъ  „Книгъ  Закон- 
ныхъ"*:  въ  Оборншс:^  Кирилло-БФлоозерскаго  монастыря  (принадкежащемъ 
теперь  бибя10т.  С.-Петер.  Д.  Ак.  №  1086),  гд^^  она  передана  тавъ:  ^,Ра6ъ 
не  послушествуетъ  на  оеподаря**.  Добавка  эта  сделана,  очевидно  на 
Руси  подъ  вл1яшемъ  Эклоги,  пользовавшейся  здЪсь  большимъ  уважешемъ 
среди  духовенства.  Древшя  Кормч1я  сербской  редакцш,  судя  по  Корм- 
чей МорачкЪ,  имбли  текстъ  этой  главы  внолн^Ь  отв^чавшШ  подлиннику. 
(Крмчща  Морачка.  стр.  91).  Въ  печатной  Кормчей  текстъ  ея  сильно  иска- 
женъ  прибавкою  следующей  (по  подяннному  Прохирону  29)  главы:  „Рабъ 
не  свидлтел^етеуетъ  же  на  нтькоего  уже  евидптельствоеаеъ^  не  ееи- 
дптельетвуетъ  паки  нань*^.  Категорическое  вапрещеше  свидетельство- 
•  вать  рабу,  такимъ  образомъ,  совершенно  уничтояено  и  къ  нему  прнлоясено 
ограничеше  въ  правахъ  свидетельства,  при  язвестныхъ  услов1яхъ  распро- 
странявшееся н  на  хлассь  свободныхъ  лицъ.  Достаточныхъ  основашй  къ 
'  соединен»)  указанныхъ  главъ  въ  одну  не  было.  Въ  некоторыхъ  рукопи- 
сяхъ  Прохирона  оиЪ  стоять  совершенно  разобщенно.  (Паелоеъ.  Книги 
Законный,  стр.  89). — Впоследствш  полная  неспособность  раба  въ  свидЪ- 
тельствовашю  была  узаконена  49-ою  новеллою  Льва  Мудраго.  (^аскаНае. 
Диз  вг.-Вош.  Рагз  Ш,  р.  141—142). 

М  Приведенная  отрывками  вся  33  гл.  въ  подлиннике  читается^  такъ: 
^тиоХьетас  ^а^тодёТр  &уг1^о(;^  оЫщ^^  хшсрдя,  ^[ХаХод^  ^а1у6(ле>оду  абытод^ 
Ь1бд  ьпе^обаюд,  охе  о  я:аг^д  аьточ)  тсад  ^Хоь  уцо^Щ  жХтюорб/лод^ .  По 
Римскому  праву  перечисленный  лица  устранялись  отъ  свидетельскихъ 
показашй  при  составлети  духовныхъ  завещанШ,  на  что  содержится  ясное 
указаше  въ  ХпзЦ^ииоппт  ЫЬ.  П.  Т!!.  X,  §  в:  „Те81е8  аа1ет  асШЪеп  рое- 
зип!  и,  саш  дшЪиз  1е81ашепи  (асЦо  ее!,  ее!  пе^ие  трпЬез,  педае  зегтпз, 
пе4пе  1пг108и8,  педае  шпЪиз,  педпе  зшгдаз^  и  т.  д.  Прохвронъ  же,  благодаря 
тому,  что  зто  постановлеше  помещено  въ  немъ  въ  титуле  о  свндетеляхъ 
на  суде,  распространиль  указанное  запрещеше  и  на  последннхъ.  Впер- 
вые переведши  это  достановлеше  на  треческШ  языкъ  беофнлъ,  (Е^11о 
РаЪгои.  РапаЦв.  1638.  ра§^.  284),  трудомъ  котораго  несомненно  пользо- 
вались въ  даяномъ  случае  составители  Прохирона,  (2аеНаггае.  РгосЫгоп. 
р.  154  по(.  69),  перечисляетъ  указанныхъ  лнцъ  такямъ  образомъ:  уьу^ 
а1П]^0Я,  о11ит9}д,  НаХоя^  хшу}д<;у  /лаеро^ёуос^  аоыгод,  между  темь  ни  одна 
нзъ  язместныхъ  рукописей  Прохирона  не  имеегь  перваго  слова,  такъ  что 
здесь  приходится  отметить  сделанное  Прохирономъ  расшмреМе  траздан- 
скихъ  правъ  женщины. 

*)  „Оь  [ладтьде^.,  огтв  о  4у  б71^оЫ(р  дишеп/дк»  жахабасай&еХд  хаХ 
{лт^  с^^юхатаота^,  ^  4у  ёеа/лоТ^  г}  ёу  дг/^оаиц  (рдоу^  ^Хг1&€1^у  оьге  о  ёХеуХ' 
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с)  прелюбодЪевъ  („осужденный  о  прелюбодлянги  не  сви- 
дптелытеуеть'',  въ  ^Книгахъ  Законныхъ^  „не  послуше- 
стеуетп'*  ^) — 27  гл.,  въ  подлинншгЬ  26)  •), 

(1)  и  вообще  лицъ  порочнаго  поведешя,  незнатныхъ, 
яебогатыхъ,  им'Ьющихъ  предосудительныя  завитя, 

{„О  коелждо  сеидньтелл  должно  есть  иаыскишти^  который 
нестенг  и  непороченъ  есть,  или  который  беачестень  и  поро- 
ченъ,  или  богатъ,  или  убогъ,  якоже  прибытка  ради  нгьчто 
согрпшити,.,  Бгда  оагора  кромгь  будетг,  тогда  свидцьтель" 
ствуетъ'*  ^). — Гл.  8. 

—  „Достоетьрнги  да  будутг  сеидптелщ  агце  не  нгьцыи  отг 
тдящихг  (?),  не  отгхудыхп  же,  ниже  отнюдь  не  знаеми''  ^)— I  гл. 


Законныхъ'^  перФведъ  равшпсв  охъ  перевода  въ  КортеВ:  „не  послоугие- 
етеоуепгь...  нште  иже  еь  общемъ  еоуЬилищи  (въ  Корнчей  „на  люд- 
ет7ЬА1Ъ  еудищи**)  оеужений  (жаЬ  ^щ  апйтихтатад — „и  не  иеправлься** — 
оставлено  бевъ  перевода)  или  тсе  шо  оузахъ  бывъ  (йу  беа^осд — что  ве 
переведено  въ  Коршей)  или  во  обчюю  темницю  вьв^женный,  или 
иоюе  обличенъ  мьэдоу  (употребленное  въ  Кормчей  „8ла^по^  вакбнено, 
можеть  быть,  не  бевц'Ьльно, — въ  виду  отсутств1я  его  на  Руси  въ  денеок* 
ныхъ  знавать)  пргемъ  поелоушеетеоватщ  аще  и  не  послоушеетвова&ь 
боудеть^.  Гл.  17.  Павлоеъ.  стр.  89. 

Въ  Внзащяйскомъ  правЪ  дополнешемъ  кь  разбираемому  поотановле- 
ню  являлась  ехол1я  26  въ  XXI  кн.  (1.  8)  Васнлнвъ,  по  смыслу  которой, 
не  обличенный  преступникъ  могъ  быть  свид^телемъ  со  стороны  обвиняе- 
маго,  но  яикавъ  не  со  стороны  обвинителя:  „6  уа^  ^и^ш  хагадсжаа^еН  г] 
^Хеух^^^Я  ^4>  И^  ёуауо1леу<р  ^гадть^еТ,  %й  дё  вуАуотс  ОV^а(л&д*^. 

^)  Павлоеъ.  стр.  89. 

^)  Въ  отв^чающемъ  ш^е^  Юститанова  права  згой  главй  (1. 14.  01^. 
<1е  (евИЪпз),  какъ  и  за-ей,  говорится  о  недопущешн  прелюбодея  въ  сви- 
детели при  составлен1и  духовиаго  завйщатя:  „всю  ^шдет  (тасШат  еаее, 
ал  ад  1е81атеп1;пт  1ас1епАит  адЫЪег!  роэ81()  а(]а11;егИ  соп4етпа1;па?  ЕЬ 
запе  ^а81ю  1»8<;етопи  оШс1о  е!  1п1егсис11я1г''  и  т.  д.,  но  какъ  повазываегь 
первая  0Х0Л1Я  кь  XXI  кн.  Василивъ  (1, 13)  недопущеше  прелюбодея  въ 
свидетельству  и  въ  судахъ  после  Прохярона  сделалось  общимъ  прави- 
ломъ  ВизаатШскаго  права:  „21ще1шхи  тф  теап^буи  6(р<р17и(^  уепх&д 
в1о^111куоу  Ы  гоЬтоууад  И^Хоу,  отс  о^те  ву  бихЩщ^  оьге  су  81жа0тг1д1о1д 
дЬуатаь  (ладгьдв1у  о  втй  (ло^хвЬк  хагадшаа&вТд^ . 

^)  1.^  8  рг1п.  ТЛе.  йе  «евиЬпз.  (ВавШсогпт.  ЬХХ^  1^^  I.  с.  8). 

^)  „'Л^1бя1(П01  ё(П(люау  о1  (гадтьдед,  ха1  (Л1^  пувд  влсИхрдюь,  ^7}дё  %а* 
^€опв1д,  ^г]Лё  лаутокад  аагцлос'*.  Употребленное  здесь  слово  „^л^д^^>^^о^*^ 
послужвло  камнемъ  лреткновен!я  для  всехъ  славянскихъ  п^еводчиковъ. 
Моишо  предполагать,  что  какъ  въ  Оерб<и,  такъ  и  на  Руси  смыслъ  згой 
главы  оставался  долгое  время  невыяеиеннымъ.  Приведенный  текстъ  изъ 
печшгной  Кормчей  лишенъ  всяваго  смысла:  по  нему  люди  „в1ъдящш^ 
(очевидно,  знающге)  не  могуп  4ыть  „достоверными''  свидетелями.  Въ 
главахъ  „о  поелуепхъ**^  „Книгь  Завоиныхъ''  „^ег}  %1увд  втЛкр^с^  пере- 
даио  не   „нещи  высоци*"   съ  добавочнымъ  пояонетемъ  „или  боташ^. 
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*^  ^УЛ9%и  не  т^9^ьтелы^тву1ать  ^);  у^5дгг  же  есть,  иже 
млсим  пятьдесятъ  алатникь  багатсшма" — 23  гд.  ^. 


Кавъ  дервое  выражеше,  такъ  и  въ  особенно(яя  эта  добавка  црощворЪ» 
чатъ  общему  требовашю  Прохирона,  чтобы  свв^телями  были  люде 
именно  богатые,  знатные  (гл.  7),— и  обратно,  запрещешю  принимать  сви- 
дктальетва  отъ  бЪдныхъ  (гл.  28).  Въ  Корммй  МорачкЬ:  у^нлщи  «  оть 
неепдпщшхь'^.  Разлагая  на  соетавяыа  части  ато,  затруднившее  славян- 
скяхъ  переводчиковъ,  слово,  получаемъ:  ея1д1(рд1од  ^=  г)  втй-Иср^юд 
Ь)  д1(р^1од^д1'(р6оо(;  (двухъ  несущШ),  какъ  и  стоить  въ  древнейшей  руко- 
оиси  Прохирона  отъ  IX  вФва  (()о1&Лт1апа8  209):  ^ехсдкро^ия^.  Слово 
„а^Оод^  въ  древне-гречесвомъ  язывб  (у  Гомера)  обовначало  кап  куаюъ 
или  сиденье  въ  колесницЬ»  такъ  н  всю  колесницу  и  но  нреямуществу 
колесницу  боевую,  вмещавшую  въ  себя  двоихъ:  возницу  (п^поход^)  и 
героя,  бойца  (^па^ас§(1тг1д,**).  Если  слово  „д1у>дод*^  взять  въ  первомъ 
значен!и  (сид^Ьнье,  кузовъ)  то  „€Л1д1(рдюд^  будетъ  обозначать:  находя- 
щШся  на  сидЪньи  колесницы,  возница;  нри  второмъ  лее  зиаченш  слова 
^д1д>оод'' — „$тд1(р(ноя^  будетъ  обозначать  не  простого  возницу  (^похояК 
во  возницу  на  колесницЬ  ристалищной,  цирковой.  Соотавпелн  Прнохнрона 
иесомнАнно  въ  поелАднемъ  смыелА  и  употребили  зто  олово,  потому  что, 
какъ  свидЪтельствуетъ  2-ая  схол1я  къ  XXI  кн.  Васнликъ  (Ш.  I.  с.  4в), 
простые  возницы  допускались  вь  свцд'&тельству:  щОь  %оьд  тц^^ьохощ  Леун, 
аНа  ащугхоьд^  о1  уа^  г1У1бхо1  [ла^ьдоут,  Леуи  дё  то1яеат)д  ха1  ег 
Х01д  (Па1Р1хо1д  ауюаь  дш,у€^гшя  г(Ад  ^ш^оХбхоид^  о^д  юй  каолаЫтад  г} 
сощд'ыа  хаШ  гсоу  Ишг&у**.  При  отсутствш  у  елавяиъ  учрецденШ, 
подобныхъ  циркамъ  древняго  Рима  в  Визанпи,  слову  ^ёл^ир(}Ю1*^^  обо- 
значавшему одно  нзъ  позорныхъ  звашй  Рима  и  Ввзантш,  ( ^шхьЛир^юд, 
очевцдио,  равенъ  былъ  ^сщуслй^  и  я/?ш/1оЯохф''~человЪку  нзъ-за  куска 
хлАба  позволявшему  дЬлать  съ  собой  что  угодно),  ничего  не  нашлось 
подходящаго  среди  славянсвнхъ  яар&Ч1й.  Очень  моябетъ  быть,  что  „вк- 
ДЯЩ1И'*  печатной  Кормчей  образовалось  путемъ  ошнбокъ  при  перепнсск 
употребленяаго  первымъ  переводчикомъ  „везущ1е^  или  „ведущЁе*  (колес- 
ницу). „НееЪдЪпци"  Кормчей  Морачки  нрибшжается  къ  первоначальному 
значешю  б<!1^^$==»сидйнье.  «Высоци'*  Книгъ  Законяыхъ,  очевидно,  образо- 
валось оп  обращен1я  внимашя  переводчика  въ  слов%  ^^тдир^шд'^  на 
етй  и  9^0^$  (^9^о^=неоеше)  отъ  ^'^^со^несу.  ПозднЬйпае  же  перепнс- 
чиви  ,»высоци''  поняли  не  въ  смысле  указашя  на  мАсто,  а  въ  смысле 
указашя  на  полоавев1е,  что  и  вызвало  съ  ихъ  стороны  пояснительную 
прибавку  „вли  богатш'^у  не  идущую  въ  дфлу. 

^)  Такнмъ  лицамъ  по  Юстив1анову  праву,  согласно  съ  учешемъ  Па- 
шана,  запрещалось  не  только  сввдЪтельствовать,  но  и  обвинять  кого-либо 
въ  уголовныхъ  преступлешяхъ.  (Ьх^.  ХЬУШ,  2.  10).  Василикя  ближе 
стоять  въ  данномъ  1АоА  къ  Юстяшанову  праву,  чЪмъ.  вь  Прохнрону. 
(Ь.  ЬХ.  Ш.  34.  с.  10). 

')  Въ  отвечающей  згой  главЬ,  22  гл.  подлинника  неправоспособность 
по  «остояшю  быть  свидАтелемъ  определяется  наобсфоть — ^неимёшемъ  бо- 
гатства на  50  златниковъ:  щтуг!^  64  ёт1У  6  /«^  ёх^а^  пвущнаоута  рори/!' 
(лахшу  пёдюЫау*^.  Исважеше  смысла  произошло  оть  пропуска  пов|ДН&й- 
шими  переписчиками  частицы  „в&**у  имевшейся  въ  первоначальномъ  сла- 
вянсвомъ  переводе»  на  что  можно  видеть  укаваше  въ  Кормчей  Морачвк: 
«•^тъ  я»  юсть  шм  ве  ниять  петвдбсеть  ^яятыиппк  воготьстш»  (22  гл.).  Пере- 
.водъ  же  зтой  главы  въ  „Кннгахъ  Завонныхъ^  заслуживаеть  нашего  внн- 
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Правда,  судя  по  2-ой  глав^Ь  этого  титула,  иногда  иогли 
приниматься  и  свидЬтельства  игаав^^стныхъ  дицъ  (тсИгг 
агр<6атфр)^ — ^только  въ  такомъ  случа'Ь  принимавпай  ихъ 
судья  могъ  для  подтверждетя  ихъ  употреблять  пытки..* 
пНеанаеми  €$идптми  мукени  да  будутъ,  йще  прилунится''  % 

Кром^  прнчиелевныхъ  поотановдешй,  направленныхъ 
къ  указанш  тЪхъ  лицъ,  который  не  могутъ  быть  свид!^ 
телями,  н^которыя  (правда,  иемнопя)  рукописи  Прохи- 
рона  ^),  согласно  съ  Эклогою  %  им^ютъ  постановлеше, 
опред&1яющее  и  положительный  качества  свид^Ьтелей: 
„Носл\М)ве  нлн  саиъ,  илн  мииство,  лам  |№11биъство  (въ  издаши 
Книгъ  Законныхъ  Вашилова:  „|1бМбиство'',  стр.  40)  ^),  лам 
то^оЕйОб  имо^цт  по  {ктмии  п^дган  коудоуть''  ^). 


лашя  не  только  по  сохраяенш  этой  тастицн,  но  и  по  произведенной  въ 
немъ  замЪнЪ  ВивантШскихъ  „ю^ла^атоуу"  сербсввми  „пу^еперсши*"  : 
„нигць  бо  есть^  иже  не  имтьетъ  на  пятьдееятъ  переперовъ  имтьтя**^ 
каковая  ясно  свидЬтельствуегь  о  желаши  переводчика  согласовать  вошед- 
Ш1е  въ  нихъ  отрывки  дзъ 'Прохнрона  съ  чисто  постными  услов1Я11я  сла- 
вянской жюни. 

^)  Источникомъ  этой  главы  была  1-ая  гл.  90-ой  новеллы.  При  своемъ 
стремлеши  въ  краткости  составители  Прохирона  опустили  находящееся 
въ  ней  олисате  порядка  производства  пытки  и  тЬыъ  самымъ  сильно  рас- 
ширили полномоч1я  судьи  при  допросе  невнатныхъ  <шид4телей.  Переводъ 
ея  въ  Кормчей  вполне  соотв^тствуетъ  подлиннику:  „о1  аууютас  гсЬу 
^аотудсор  тш1  ^атсусСваЭ'ыоаг  в1  де^ь**.  По  смыслу  какъ  подлинника, 
тавъ  и  этого  перевода  пытка  неизв^стныхъ  свидетелей  должна  упо« 
требляться  лишь  въ  исключительныхъ  случаяхъ  (е1  де1^(Ю1=^аще  прилу- 
читея),  разъясненхемъ  чему  могла  служить  4-ая  глава  этого  же  титула: 
^Егда  ееидптеяи  сами  себе  противятся^  или  инпмъ  евидгьтелемъ^ 
или  лестно  свидгьтельствуютг^  тогда  да  прьиметъ  судья  доетоепр- 
нгьИшыя  отъ  нихъ  и  да  мунитъ  зазорныя  (тоЬя  ьтгопхоьд),  аще 
хитростгю  явятся  злть  дпюще^.  (Такой  же  переводъ  и  въ  Морачской 
Кормчей,  стр.  88). 

Въ  Княгахъ  же  Законныхъ  переводъ  не  столь  точенъ:  „Невлдомш 
послуеи  добрть  да  истязани  боудутъ^.  (Па^ловъ.  стр.  86).  ЗдЪсь  пытку 
какъ  бы  неминуемо  влечеть  за  собою  самая  попытка  невнатныхъ  лицъ 
выставить  себя  свидетелями  въ  какомъ-нибудь  д%л&. 

^)  Цахар19  была  извЪстна  только  одна  такая  рукопись:  Во^^апиз 
264  (Еое  18),  РгосЫгоп.  р.  146  по!.  7.  Другая  такая  рукопись  была 
открыта  въ  Москов.  Синод.  Библ.  проф.  А.  С.  Павлоеымъ.  (Книги  Закон* 
иыя.  стр.  87  прим.  1). 

■)  Ес1ода:  ХМ.  XIV.  с.  I. 

^)  ПраввяькЬе  нужно  читать  согласно  съ  употребленныт  въ  подши^ 

А  ;,^;;ггт17Д€1;//а*=^ремесьтво''  (ремесло). 

*)  01  /т^^ед  т]  а^1ау  г]  «пгрот^/аи  г}  ^п:1г1^деУ1иа  т]  е6по^1ау  ёхотд 
хоте  п^6Хг1^у  де1кx^о^  пт'^^ауогагу*. 
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Н^^отораго  рода  отношешя  свцдгЬтедей  или  къ  одЬой 
изъ  тяжущихся  оторопь  или  къ  разбираемоиу  д'Ьлу  охни- 
маютъ  по  Прохиропу  въ  данный  моментъ  отъ  ихъ  пока* 
зашй  юридическую  силу,  такъ  что  они  являются  въ  это 
время  (и  только  въ  это)  относительно  (временно)  неспо- 
собными къ  свид'Ьтельствоватю.  Въ  числ'Ь  такихъ  лицъ 
Прохиронъ  упоминаетъ: 

1)  Друзей  и  враговъ  тяжущихся:  пО  коемждо  сеида- 
телп  должно  есть  азыскшатщ  который...  гми  другъ  приеед* 
гиему  ему^  11ли  ерагг  кому,  на  него  же  приведенг*  Егда  же 
замра  кромть  будетъ^  тогда  сеидптельстеуетг''  (гл.  8.  Кн. 
Зак.  стр.  87 — 88); 

2)  Обвиняющихъ  одну  изъ  сторонъ  въ  уголовномъ 
преступлеши:  /о  ^ухХщапхсбд  пгЬд  хат7]уодг1бад  ог>  &6уага1 
^^а^тV^е^V  хаг'  ашоЪ^  6  уад  ;|гр?;^маггхс5^  пуа  а1т1ааа/1€год  ад 
хтЫетас  [аЬу  1ладту((€1р  хат  агпоЪ'  жкг]Р  Ьлоьот/д  €г)16уоь  аШад 
хфЫетас''  (ГЛ.  20)   *); 

3)  Сына,  какъ  свид-Ьтеля  въ  пользу  отца,  и  обратно — 
отца,  какъ  свид'Ьтеля  въ  пользу  сына:  „Сынг  отцу,  и 
отець  сыновы  не  свидтьтельстеуеть  ни  еь  коей  любо  еещи  своей*' 
(гл.  28)  2); 


^)  Т.  е.  обвиняющШ  Еого-нибудь  въ  уголовномъ  престушенк  (о  ёу- 
%кг1(лат1%&д  ха'П1уод11аа<;)  не  можетъ  свидетельствовать  противъ  него; 
предъявляющему  же  про1;цвъ  кого-либо  граацанскШ  исвъ  (о  хо^цлати^х^^; 
аСгшаа^ёУод)  не  возбраняется  свндЬтельствовать,  аа  исклю^ешемъ  того 
случая,  когда  на  то  будетъ  законная  причина. 

Переводъ  зтого  мФста  въ  Кормчей  очень  невразумнтеленъ:  г,иже  о 
гргьсп  нпкоего  оклеветавъ,  не  можетъ  свидгътельетвовать  нань^  развгь 
аще  будетъ  подобная  вина,  ащв-ли  нщ  возбранишся^ .  (Гл.  20).  Въ 
Книгахъ  Законныхъ  оно  совершенно  опущено.  Поият1я  двухъ  видовъ 
правонарушешй  (скрытыхъ  подъ  словами:  ёухХщшпхш^  и  хяч^^^^^)' 
уголовныхъ  и  гразкданскихъ  были  недоступны  понимашю  древнихъ  ела- 
вянскихъ  переводчиковъ.  Какъ  свид]^тельствуетъ  исторхя  славянскаго  я 
въ  частности  русскаго  права,  строгое  разграничен1е  этихъ  понят1й  было 
однимъ  изъ  поздн'Ьйшихъ  пр1обр1тешй  славянскаго  правосоанан1я.  Зна- 
чить, и  глава  эта  у  славянъ  долгое  время  не  могла  имЬть  никакого 
практическаго  значен1д. 

^)  Какъ  въ  Кормчихъ,  такъ  и  въ  Книгахъ  Законныхъ  (у  проф.  Со- 
кольскаго  въ  изслЬдоваши:  „Главн!Ьйщ1е  моменты  въ  исторш  повальнаго 
обыска  въ  Россш''  эта  глава  передана  неверно:  „Сынъ  отцу  и  отецъ 
сыновы  не  послушеетвуетъ  ни  въ  коей  либо  (пропускъ  слова  „своей") 
вещи''.— стр.  21  прим.  141. — Кн.  Зак.  гл.  21.  сг^.  39)  переводъ  этой 
главы  вполн!^  отв^чаетъ  подлиннику:  „У^^  лаг^Ь  -г]  я;аг^д  Ыш  оь  ^а^< 
п;^€Г,  оух€  о1оад1]7готе  ^г  Ш(р  поау^атс'*.  (Гл.  27).  Это  отрывочное  по- 
становлеше,  заимствованное  изъ  Дигесть  (П,  11.  9.  10),  имЬло  для  себя. 
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4)  Раба,  получившаро  свободу  (иЪеИит),  какъ  сви;гЬ- 
тедя  противъ  овоето  бывшаго  господина  и  его  дЬтей: 

„Ше  стдлтмьет»уетг  сйобождений  на  сеобадиммго  егд^ 
ни  на  сына  его''  (гл.  25)  % 

и  5)  вообще  всЬхъ  лицъ,  находящихся  въ  зависимости 
отъ  тяжущихся  (вс^хъ,  кому  можно  приказать  быть  сви* 

Д'ЬТбДбМЪ):  пог)х  ёапр  а§1бс11бтод  /шдтгд  6  У^€1лувб9и1  6г)га[иуо(; 
Ьой  хоЪ  (1адтьдг}аа1*'  *)  (25  гл.)=^поп  ез*  1«8<;18  Нйо  (Идпив, 
си!  трегап  ро1ю81;,  и*  ЬввИз  йа1*1 

впосл'Ьдствш  разъяснешемъ  первую  схолю  въ  8  гл.  1-го  тит.  21  кн.  Ва- 
силивъ,  по  смыслгу  которой  запрещеше  свидетельствовать  сыну  противъ 
отца  распространялось  только  на  подвластнаго  сына  (Мот  ш  роЬ&аЬлЬе 
ре^^п»=V^оV  улв^о^оюу);  такой  сынъ,  ^а^тьфу  гш  тттдС^  дохес  ёаягс^ 
^адтьдеТу.  Но  вавъ  по  Юстишанову  праву  (Ь!^;  ХХП,  1.  <1е  (евНЬиа  17), 
такъ  и  по  Прохирону,  сыну,  находящемуся  ш  ро1;ез1А1;е  ра1пэ,  а  равно 
и  двумъ  братьямъ,  дш  заЬ  е^и8(1ет  ро1;е8Ше  зпп!,  не  возбранялось  быть 
тА&Л  съ  отцомъ  свидЪтвляяи  въ  однонъ  и  томъ  же  ^фвомъ  искб: 
„Отецъ^и  синь  подъ  елаетт  сый  (V^о^  ьтсе^обашд — въ  Книгахъ  За- 
конныхъ  переводъ  неточный:  „сЯъ  волЫи*". — Давловъ.  гл.  13,  стр.  88) 
и  два  брата,  подъ  властгю  суща  отчею,  могутъ  свидгътельствовати 
о  вещи;  не  вреждаетъ  бо  отъ  единаго  дома  многимъ  о  чужей  вещи 
(ёу  (йХотд1(р  тсдауиап)  евид1ьтельетвовати^4  (11  гл.). 

Въ  Книгахъ  Законныхъ  къ  постановлешямъ  относительно  свидетелей 
Прохнрона  были  присоединены  еще  постановлешя  по  тому  аке  вопросу 
Эклоги,  среди  которыхъ  на  первомъ  м^стЬ  была  поставлена  2-я  гл.  ея 
Х1У  титула:  „Родители  и  чада  другъ  па  друга  тлаголюще,  да  не  при' 
пяти  боудоуть*^  („о1  уорвсд  хаЬ  та  гехра  хат'  аХЦкшт  Хбуоггвд  (лг] 
я^оадехеад^ыаау^ . — Павловъ.  90  стр.  27  гл.). 

*)  „Оь  /^юдтьдеТ атиХеб&еоо^  нага  лат^шуод  7)  ласддд  аггог**.  (Гл.  28). 
Въ  Книгахъ  Законныхъ  пер^одъ  этого  мЬста  несколько  отличенъ  отъ 
перевода  въ  Кормчихъ:  „Не  послоушестеоуеть  свободный  (что  не  нсчер* 
пываетъ  понят1Я  „ал€Хе{)&еоод**)  на  отчима  (что  такъ  же,  какъ  и  въ 
Кормчихъ — „на  оевободившаго  его",  не  вполне  отвЬчаеть — -лага  патдсоуод 
подлинника)  „или  на  сына  его"",  (въ  рукописи  Кирилле  Белоозерскаго  мо- 
настыря ошибочно  передано:  „на  сына  своею",  Павловъ.  стр.  89,  гл.  16 
прим.  I),  но  въ  дальнейшемъ  переводе  3  гл.  Х1У  тнт.  Эклоги  „^тсеХеб- 
^едоя"  передано  правильно  „ослобоженный" . 

Нельзя  не  отметить  той  знаменательной  модификацш,  которой  под-, 
верглось  въ  этомъ  постановленш  Юстишаново  право:  иоточникомъ  этого, 
постановлешя  были  1^ез  3  и  4  изъ  §  5  01^.  ХЬУШ  йе  «.езиЪоз,  вЪ; 
основу  которыхъ  были  положены:  1ех  1и11а  <1е  у1  и  1ех  ХиНа  за<11сюгаш. 
раЪисогшп.  Первый  изъ  нихъ  устранялъ  совершенно  освобожденныхь  отъ 
свидетельствовашя  противъ  ихъ  бывщихъ  господъ,  второй  же  только  за- 
прещадъ  принуавдать  ихъ  къ  такому  свндетельствованш.  Въ  то  время 
какъ  въ  Римскомъ  праве  больпшмъ  уважешемъ  пользовался  последнШ 
законъ,  въ  Прохироне,  наоборотъ,  одержалъ  победу  первый,  какъ  вполне; 
согласный  и  съ  другими  принятыми  въ  немъ  ограничешями  рабовъ  (гл.  28). . 

^Переводъ  въ  Кормчихъ,  начиная  съ  древнейшихъ,  неверенъ  ,^1П1сть:, 
достовф^ьиь  свяд«ед||  покбя^вдти  могын  а  стдмедьстп"  (25  гл.  въ  Кормчей. 
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Ббзъ  соин^^шя,  присутствхе  на  суд:Ь  ^&кхъ  такяхъ  не* 
спосо№ыхъ  свидетелей  (па§1аж1а1фр  ца(^с(^оау1/*)  МОГЛО  вызы- 
вать етводь  яхъ  отъ  свид^тедьскяхъ  пекамипй  которою- 
либо  изъ  тяжущихся  сторонъ.  Но  при  веемъ  томъ  никто 
не  им&гь  нрава,  „пртедъ  СФглдптель  п  нткФей  при,...  п 
д^руапЛ  п^..^  атрещися  им'',  ссылаясь  на  то,  напрнм^Ьръ, 
пяко  худы  еутпь  (незнатны  ^€г>т€Х€1д'')  ъиш  иио  что  таковйе''. 
Въ  такихъ  случаяхъ  отводъ  допускался  только  тогда,  когда 
требующая  его  сторона  могла  доказать,  что  въ  проме- 
жутке времени  между  первымъ  и  вторымъ  процессами 
у  ней  со  свид'Ьтелями  возникла  врааша,  или  послЪдше 
были  обличены  въ  чемъ-либо  ^заа^номь'',  во  лжи,  въ 
особенности  же  въ  подкупе  (гл.  15)  ^). 

Что  касается  до  услов1й,  которыми  определяется  юри- 
дическая сила  свид^тельскаго  показан1я,  какъ  д^йстви- 
тельнаго  судебнаго  доказательства,  то  изъ  нихъ  въ  Про- 
хироне  указаны  следуюпця: 

1)  Въ  уголовномъ  судопроизводстве  необходимо  при- 
несете свидетельства  въ  присутствхи  самого  суда. 

^0  гргьхотихъ  винахь  (въ  Кн.  Зак.:   о   тнаась  ееликихь; 

гл.  9,  стр.  87, — въ  подлиннике:  „Ы1  тсэг  ёухХтцлапхоЗр") 
нужда  есть  всячески  привести  свидгьтель^  а  не  глаголы,  ихъ"^ 
(тае  9^У€ц;  ашюр — преголосье  ихь — Кн,  Закон.  хЫй.)  (гл.  6). 
пСвидкьтелемЪу  а  не  глаголу  (Корм.  Мор.:  „гдлсу  "^''^  въ 
Кн.  Закон.:  ^а  не  тгьмь,  иже  отъ  послуховь  сльтавшихъ*')  ихь 
вгьровати  ^),  сами  бо  въ  лице  вопрошаели  бываютг  отъ  судей 

МорачкЬ.  стр.  91).  Также  н  въ  печатной  Кормчей.  (Причина  этого  увавана 
ввхе — въ  общемъ  аналивЪ  переводнаго  текста).  Схол1Я  въ  6  гл.  х-го  ти- 
тула XXI  кн.  ВасвликЪу  повторяющая  это  постановлете  въ  улучшенной 
редакцш,  (см.  ниже  въ  общемъ  анализе  переводнаго  текста),  подробно 
11Ц>ечнеляетъ  тЬхъ  незаслуживающихъ  вФры  свидетелей,  оть  которнхъ 
можно  <было  получать  свидетельство  путемъ  прива8аа1я:  сыновЛ  ш  ро1;е- 
аМе  ра1;п8,  рабовъ  н  яаемныхъ  слугь  (такъ  називаемыхъ  „тегсепаНоз''): 
„жвг2  риа&и)1  тоТд  [та&ануа^еюк;  жа^   аьгоТд  дсЛуоутед'*, 

^)  Въ  Кормчихъ  она  передана  очень  невраауивтельно.  Въ  и»естны1Ъ 
спмсвахь  Квигъ  Завонныхъ  ея  не  имеется. 

')  Вс&  8тя  вереводы  не  воспронвводятъ  въ  точности  подлвнннва:  „То1д 
(м1^па1  ма1  о<?  гоТд  4щацгт>^1о1д  л;^(^^еV^^ор'*.  щН  4х^а^ть^а'* — обоеяа* 
чало  евидетельсвое  пова8ан1е  отеутствующихъ,  больныхъ  (Словарь  Вейе- 
мана.  Изд.  8*ье.  стр.  д9в), — въ  строго  же  юридической  термяяолопн 
оСогапало  преимущественно  письменным  свядЬтвпск!я  поваааМя — уосеа 
1ев1ат1т  ш  8спр(агат  ге1аие.  (Ом.  Ваз.  Ь.  XXI.  I.  I.  с.  11  по1.  I). 
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(соответственно  СЪ  жадк   т(5г    дсхаСтшр    ПОДЛИННИКа)    О    ви- 

нахь'*  (гл.  9, — въ  Кн.  Зак.:  „^еликухь**  соотв'ЬтствбНно  съ 
Ы1  тсэр  ^ухХткгЛтФР  подлинника, — ГЛ.  12)  *). 

у,Ино  есть  господьство  приыледшиаь  сеидтътель^  и  ино  по- 
читаелмал^ать  свидттемстш  еписанныхъ  ^).  Хотнй  удеро/еати 
убо  свидгыпелей  потребное  имъ  воздаянге  (въ  печатной  Корм- 
чей вм'Ьсто  ^да*"  древнЬйшихъ  Кормчихъ — „не'')  вдастг" 
(10  гл.)  % 

Но  въ  иекахъ  гражданскихъ  позволялось  пользоваться 
на  судахъ  и  заочными  свид^^телями: 

»Моц1Но  есть  н  оть  1^да  кь  г|маь  еоудУамь  во:;ьв'Ы{1(1ин1емь 
поснлдтн  свидгтблкствд.  сьдмовдюфемь  же  по  !;акоиомь.  вь  <0Бла- 
спхь  оуво  <оть  тщл.  въ  Комсган»ннн  же  г(М1Дв  М'ь  Божбстькныхь 
же  соудж.  ^кыпе  сдть  1^мосьиыхь''  ^). 


^)  Дал'Ье  слгЬдуетъ:  „и  пе  показу  я  предложенного  отъ  него  въ  зато- 
чете  (лишнее  слово  ио  сравненш  съ  подлинникомъ;  затокенге^^^лмтеЕхе 
свободы,  заключеше,  какъ  кара,  не  разу  не  упоминается  ни  въ  Прохи- 
рои*,  ни  въ  ЭклорЬ)  посылается''  (точнее  следовало  бы:  „изгоняется"); 
„ха1  6  1ИГ]  десхтЬд  то  пад'  атоь  ^с^отеЭ'ёр  с^о^/Сета!." — это  неясное 
выразеше,  кавъ  видно  изъ  01^.  XXII:  (1е  (езШиз  §  а  1.  3  и  схолш  въ 
д*ей  гл.  1-го  тит.  XXI  кн.  Василивъ  ( „Щ^^изаас^  дп.  6  вужкгцла  Х1рг]аад 
хаЬ  1ЛГ1  де1Х1П)д  то  жа^  аЬгоь  лдогед^ёг,  е^о^С^етаг,  аАЯ'  дгат  обх  етеуда- 
грато,  еС  уа^  ьуеуоафато  тсгитолид'ешу  ь(р1атата1^)  должно  было  ииЪть 
отношеше  въ  самому  поднявшему  уголовное  д^ло. 

^  Кормчая  Морачка:  (^къ  пнсмТн» — стр.  89.  И  то,  и  другое  выражешя 
ближе  передаютъ  подлиннивъ:  „тш  ауаусу(аахо(хетаур  ех^адгодсигр"^  ч^^мъ 
выражеше  предшествующей  главы. 

')  Подлиниикъ:  „"АХХт^  еатЬ  ^  т;^ггтш  тоур  яа^бтозу  (иа^тбдсоу  жа1 
аХХг]  Г1  хфу  ауау1У10(тко^€Ра)У  ех/иа^тьдиоу.  6  оуу  Ь^вХфу  елсахесу  тоьд 
^а^тьдад  дап;ауад  аьто1<;  д1д6та}^.  Такая  разнохарактерность  по  содер- 
жание между  первою  и  второю  половинами  этой  главы  объясняется  почти 
дословнымъ  заимствовашемъ  3  закона  изъ  §  4  ТУщ.  XXII:  ,,А11а  ез^ 
апс1х>г11;аз  ргаеаепииш  ^юз^иш,  аЦа  ^езитошогпт,  диае  гес1);аг1  8о1еп1; 
1»сит  ег^о  деНЬега,  и(;  в!  геНпеге  еоз  теиз,  (1ез  из  ипрепШа'',  взятаго 
изъ  одного  рескрипта  Адр1ана.  (Ему  предшествуетъ  такое  надписаше: 
^(хаЫшо  ^ио^ие  Мах1шо  1(1еш  Рппсерз  (На(111апиз)  1п  Ьаес  уегЬа  ге* 

8СГ1Р811;**.  Шй). 

^)  Нужно  думать,  что  таковъ  былъ  древн'ЬйшШ  изъ  славянскихъ  пере- 
водъ  5  главы  27-го  титула.  Заимствуемъ  его  изъ  Кормчей  Морачки  (стр.  88). 
Кормч1я  русской  редавцш  во  всемъ  ему  вЪрны.  Но  характеренъ  переводъ  ея 
въ  Книгахъ  Законныхъ:  Мощно  есть  отъ  града  въ  градъ  послйпгемъ 
еаудьинымъ  поеилати  поелоугиьетва  здгьяпо[мъ]  убо  по  ааконоу,  во  обла- 
етехъ  (вьАсто  €Г  гаГд  ^яадх1сад  подлинника)  оубо  отъ  памгъстниковъ 
(вм.  лада  гю  адхот  подлинника)  [в]о  большемъ  же  градть  (вм.  еу  её  т^ 
КшуотатСюь  локеО  отъ  соудгй  кпяжихъ  (вм.  т^ада  гоГд  &€шд  д^хаатаТд). 
(Павловъ.  стр.  87).  Коистантиноподь  въ  немъ  заменяется  большямъ 
(стольнымъ)  городомъ,   гречесюя  назван1я  должностей— русскими:  &е1о1 
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2)  Противор'Ьчхе  между  приносимымъ  въ  изв'Ьстный  ью-» 
ментъпоказашемъ  и  даннымъ  преяще  лишаетъ  первое  силы: 

„Въ  свидгыпелехъ  езыскаютг...  и  твердости  (/у  оте^датщУ.^ 
тгьмг  же  не  услыгиани  будуть  противящгг^ея  иже  еъ  свидл- 
темстеть  [71исьменномг=-Ь  ^x^^а^тV^^а>]  реченнымъ  отг  нихь'^ 
(гл.  7)  '). 

Свидетель,  вызывавши  въ  судь*  подозр4те  („/гадтгд 
ёлолтод'*)  противор'Ьч1емъ  своихъ  показашй  или  .съ  преяще 
данными»  или  же  съ  показан1ями  другихъ  лицъ,  вм']^сгЬ 
съ  лишешемъ  права  свид'Ьтельствовать  могъ  подлежать 
еще  и  казни, — въ  особенности,  если  онъ  былъ  челов-Ькъ 
незнатнаго  сослов1я  {6  ауроатод — 2-ая  гл.): 

„Егда  свидетели  сами  себе  противятся,  или  ингьмь  сви* 
дгьтелемг,  или  лестно  свидтътельствуютЪу  тогда  да  пргиметъ 
судгя  достовгьрнгъйшыя  отг  нихъ  и  да  моучитъ  заэорныя^  аще 
хитростгю  явятся  злп  дпюще**  (гл.  4). 

3)  Принесешю  свидетельства  должна  была  предшество- 
вать присяга: 


дсхосгас — судги  княжи.  Во  всеиъ  этомъясно  сказывается  желан1б  прк- 
м'Ьнить  эту  главу  къ  услов1ямъ  русской  ЖЕ8НИ.  КронЪ  того,  составители 
Книгъ  Законныхъ  въ  числ'Ь  главъ  „о  послусгбхъ*',  заимствованныхъ  изъ 
Эклоги,  пом4стили  и  6-ую  главу  ея  Х1У-го  титула,  увеличивавшую  число 
случаевъ  заочнаго  свид'Ьтельствованхя,  въ  такоиъ  переводе:  «Дметб  п^ 
Бывдю1|1в  пося^[7(ове  к  го€подскм;с  сд^жбд^,  к  тст^  дя  не  пон^еин  б^д^  п^нтн, 
N0  лосдмиик^  к  иниъ  посмядем!^,  жже  ни^[тъ  в«датн,  тк  п^мкш^въ  посяо^(«€« 
ство^ь»  (изъ  Сбор.  Барсова — Павловъ,  стр.  90),  такъ  что  получилась 
такая  модифнкащя:  Юстинханово  право  допускало  заочное  свид1^тбльство- 
ваше  лишь  въ  искахь  гражданскихъ,  Прохиронъ,  предпочитая  наличное 
присутств1е  на  суд^^  свидетеля,  допустилъ  въ  то  же  время  и  опросъ 
его  на  мЪстЬ  жительства,  не  давая  яснаго  указашя  на  то,  когда  одинъ 
изъ  этихъ  видовъ  опроса  долженъ  предпочитаться  другому.  На  Руси  же^ 
согласно  съ  Эклогою,  какъ  мотивъ  къ  допросу  свид-Ьтеля  внЬ  суда,  явились 
еще:  дальность  его  жительства  и  зависимость  отъ  служебнаго  положен1я. 

Токстъ  Прохирона  не  даетъ  должнаго  разъяснен1я,  что  такая  возмож- 
ность касалась  только  гражданскихъ  исковъ  и,  т.  об.,  получается  кавъ 
бы  н^^которое  противор'Ьч1е  съ  вышеприведенными  требовашями  вопро- 
шашя  свид'Ьтелей  отъ  суд1и  „въ  лице^.  Въ  90-ой  новелле  (гл.  5),  откуда 
онъ  заимствованъ,  дал^Ье  следовало  такое  разъяснеше:  „Наес  отп1а  ш 
ресипагИз  ^иае8Ыоп1Ьи8  1п1е11]^еп1;ез,  ш  спт1паиЬп8  епш,  1п  дшЪиз  (1е 
гаа^пхз  ез!  репсикш,  отшЬиз  шосИз  арий  ^ийкез  ргае8еп1аг1  1в81»8*, 

^)  Въ  Книгахъ  Законныхъ  переводъ  второй  половины  этой  главы 
мен'Ье  вразумителенъ:  „занеже  не  слушають[ея]  епрошивляющгиея 
междоу  себе  поелоушьства  отъ  себе  глаголюще*"  (стр.  87). 

Въ  СХ0Л1И  ЕЪ  однородному  мЪсту  ВасилиЕъ  говорится  между  прочимъ: 
„ис^^тVд  7тк1и^оХо^  (Ь^  (.(Г]  соу  а^ёот^сатод  оЬи  ахоьад^Г1аЕга1^ ,  (Ваз.  ЫЬ, 
XXI.  т.  I.  сар.  11,  по*.  1). 
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,Дл    клбноутсд    п|1бжде    посло^шьства    ло€АОVXОВ6,    н   ПЛУ6   яге 
^бстн'кнш'т  пр'итн  дл  коVДVI'ь"•  (Книги  Зак.  стр.  86)  ^), 

4)  Свидетельство  только  одного  лица,  даже  и  знатнаго 
не  им'Ьло  силы. 

„бднЙЖб    П0€Л0уШЬ€ТВ01СД    ДА     ОТЖемеТСД,    ЛЦ1е   САОуУНТСА.  €МОу   н 

„Аще  кто  единаго  человгька   положенге   вь  печати  прине- 
сетъ^  нгьсть  пргятно  сеидтьтемстео  его""  (гл.  36)  ^). 

5)  Не  им'Ьло  также  силы  и  свид'Ьтельство  лица,  пере* 
лававшаго  д*ло  со  словъ  другихъ. 

„ПосАоуховб  слышАтемъ  (ахоу)  да  ив  иослоушьствоуютц  глаго- 

АЮфб,    АКО  САЫШАХОМЪ   ОТЪ    НЕКОГО  СбМОу  ДОЛЖНОу  СОуЦИО,     НАИ    С6Г0 

ми:(ЛАГАТН  %  А1|1е  н  :^11А0  НСТНИ11  (х&р  та^тПадш  сдаг)  ®)  В(И(^ 


^)  Это  постановлен1е  содержвтся  только  въ  н*которыхъ  рукописяхъ 
Прохярона:  въ  рукоп.  ВоИезапив  264  (Вое  18),  въ  Сиводальной,  кото- 
рою пользовался  проф.  Павловъ  при  своемъ  издаши  Книгъ  Законныхъ. 
Въ  законе  градскомъ  Коричихъ  его  нЪтъ.  Источнивонъ  его  Цахар1э 
«считалъ  Сод.  IV.  сопз!.  20.  Ш.  9.  ВпослЪдств1и  оно  было  повторено  въ 
•схолш  къ  88  гл.  1-го  тит.  21  кн.  Васнликъ. 

2)  1Ь1(1ега. 

^)  Содержится  только  въ  указанныхъ  рукописяхъ  Прохирона. 

^)  Въ  Книгахъ  Законныхъ  эта  глава  передана  такъ:  „Аще  кто  еди- 
наго человгька  предъложете  списангемъ  (въ  подлинникЬ:  юххаЭ^еаг  ^у 
ехогрдауса/иагО  приносить,  непргятно  есть  таковое  послушьство^ .  КрокЪ 
того  въ  рукописныхъ  подлиннивахъ  (Павловъ.  стр.  90  примеч.  1)  къ  ней 
присоединена  такая  характерная  прибавка  рЕдинъ  послоухъ^.  Если  ее 
считать  за  особое  оглавлев1е,  къ  чему  склоненъ  былъ  проф.  Павловъ 
(1Ь1(1.),  то  придется  вывести  завшючевхе,  что  древте  русские  книжники 
вдумчиво  относились  въ  тексту  Книгъ  Законныхъ;  для  бол'Ье  скораго 
розыска  въ  нихъ  нужной  статьи  они  повгЬчалн  ихъ  особыми  заглавиями, 
что,  какъ  известно,  въ  тЬхъ  же  ц'Ьляхъ,  было  сделано  въ  Кормчихъ  и  съ 
пользовавшеюся  большимъ  уважен1емъ  Эклогою. 

^)  Въ  подлиннике  стоить  „7]  тоуде  -тга^аХХео&аь*^ ^  что  вм4стЬ  съ 
предшествующимъ  ему  „тбгдв  хдеюатвТу^  должно  обозначать:  „что  такой 
то  им^етъ  долгъ,  или  такой  то  уплатилъ  долгъ^.  Переводчивъ  „хата^аХ- 
Хеа&ас^  взялъ  въ  прямомъ  его  значеши,  между  т*мъ  какъ  ^хата^акХео- 
%>ас**,  въ  особенности  со  словами:  „хдщ1агау  адуьдюу^  Кг]1л{ау** — им-бло 
юридическое  значеше  уплаты  денегъ,  долговъ,  штрафовъ,  заменяло  „8о1- 
уеге''  Римскаго  права,  въ  каковомъ  оно  и  взято  зд'Ьсь. 

^)  Переводъ  совершенно  не  воспроизводить  подлинника.  щЗтьло 
истинть  послушествующге^  всегда  мбгли  расчитывать  на  принят1е  ихъ 
показашй  оть  судьи, — такова  общая  идея,  красною  нитью  проходящая 
чрезъ  вс^  постановлен1я  этого  титула.  Смыслъ  подлинника  такой:  безу* 
словно  запрещено  давать  свидЪтельсшя  показан1я  на  основан1и  слуховъ; 
ни  ддя  кого  не  сделано  исключешя  въ  обходу  этого  запрещешя:  оно 
сохраняаеть  свою  силу  въ  приложен1и  къ  свид'Ьтельскимъ  показан1ямъ 
даже  тавулларгевъ.  Ссылка  на  тавуллархевъ  сделана  не  безъ  намеренья. 
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до^ь  посАОVШьспоVЮI|I€н  ад''  ^). 

Вотъ  и  все  наибол'Ье  существенное,  что  давалъ  Про- 
хнронъ  въ  руководство  судь'Ь  для  опредЬлен1я  правоспо- 
собности свид'Ьтеля  и  для  заключен1я  о  годности  его  по- 
казашй.  За  вс^^мъ  этимъ,  право  окончательнаго  опредЬле- 
шя  законности  того  или  иного  свид'Ьтельства  оставалось 
въ  рукахъ  судьи. 

Приведенныя  постановлешя  перечисляютъ  только  гЬ^ 
случаи,  когда  судья  могъ  не  принять  свид'Ьтельства,  но 
они  не  даютъ  посл'Ьднему  такого  опредЬлешя,  соотв'Ьт- 
ствуя  которому^  оно  обязательно  должно  было  быть  при- 
нято имъ.  И  при  наличности  указанныхъ  услов1й,  опре- 
д*Ьляющихъ  юридическую  силу  свид^^тельства,  судья  могъ 
не  принять  его,  руководясь  исключительно  голосомъ  соб- 
ственной сов'Ьсти.  Позитивно-легальная  теорхя  судебныхъ 
доказательствъ  въ  Визанпйскомъ  прав'Ь  отсутствовала  ^). 

Наконецъ,  въ  случа*  недоразум'Ьтй  при  допрос*  мно- 
гихъ  свидетелей,   если   они   были   одинаковой   чести  и 


Ею  еще  сижьн^е  подчеркивалась  Еатегорнчность  приведеннаго  запрещешя. 
Ырваомннмъ  д'Ьятеяьность  тавудлар1я  (нашего  изслЪдовашя  стр.  191): 
среди  своихъ  кд1ентовъ,  истцовъ,  по  самому  роду  своей  д'Ьятежьности  онъ. 
всегда  могь  получать,  сверхъ  Д'Ьлъ,  подлежавшихъ,  тавъ  сказать,  оффи- 
ц1альной  регистращи  и  делопроизводству  его  камеры,  отголоски  т^хъ 
■ли  иныхъ  тяжебъ,  гражданскихъ  процессовъ  (см.  далЪе  следующее  при- 
м^чаше),  находившихся  внЪ  сферы  его  непосредственной  служебной  дея- 
тельности. Но  ваконъ  даже  и  такому  свидетелю,  бол^е  другихъ  осве- 
домленному, разъ  только  онъ  передаетъ  слухи,  отказываеть  въ  правахъ 
быть  свидетелемъ. 

^)  Приведенный  здесь  примерь  долгового  обязательства  указываеть- 
на   грацдансшй   искъ,   въ   источнике   же   зтого   поставовленгя  —  2   гл. 
90-ой  новеллы  было  еще  яснее  указано,  что  такое  требованхе  распро» 
стравилось  только  на  граждансше  процессы. 

*)  „Тй  л:€^1  хотоь  диххд1у€1  о  д1хаащ(^,  ^1  ^иат  1ие1ие11]^1атг}р  окиХСау 
п^О(рв^0Vа^^  жа1  еС  71д6(;  тад  л^еьаад  лсд^ау^Ь^  а7гох^1роуга1у  ха1  тгоТа 
«х/иурАог  6(рв1Хи  лдоадехво^а1'^ — 8  гл.  Славянсие  переводы  неточны:  „о 
есмъ  же  и  разсуждаетъ  судгя,  аще  единаки  ргьчи  принесоутъ  и  аще 
протиеу  вопрошангю  послушно  от^пщаваютъ,  и  которая  знаменгя 
подобаетъ  приимати*^  (переводь  въ  Кормчей), — „а  яже  о  сихъ  раз- 
соужають  соудга,  аще  со  впимапгемъ  словеса  простирають  и  гцатся 
смысленгь  отвгьщевати  и  кая  раеекьства  достоишь  пргимати'^  (пере- 
водъ  Книгь  Законныхъ,  стр.  88).  9  схолтя  т,  3  гл.  1-го  тит.  XXI  кн. 
Василикъ  еще  яснее  обрнсовываетъ  топ  широшй  произволъ,  который. 
былъ  предоставленъ  древнему  судье  при  допросе  свидетелей. 
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достоинства,  Прохиронъ  предписывалъ  отдавать  предпо- 
чтете  ие  количеству  показашй,  но  ихъ  качеству,  ихъ 
юоотв'Ьтствш  природ'Ь  вещей,  опред'Ьлеше  чего  опять  про* 
доставлялось  самому  судь'Ь  ^);  при  допросе  же  разнослов* 
оыхъ  свид'Ьтелей:  знатные  и  именитые  преимуществовали 
въ  дов'Ьрш  къ  себ'^Ь  предъ  людьми  б'Ьдными  и  ^ало* 
язвЪстными  (вышеприведенныя  2  и  4  глл)« 


Таковы  поотановлешя  Прохирона  о  свид'Ьтеляхъ,  съ 
которыми  суждено  было  им^ть  д'Ьло  древне-русскому  ду- 
ховенству. 

Изъ  сд'Ьланнаго  анализа  ихъ  первоначальнаго  и  по- 
ч^лйдующихъ  переводныхъ  текстовъ  явствуетъ,  что,  благо- 
даря различнымъ  опущешямъ,  законоположешя  по  этому 
вопросу  Юстинханова  права  подверглись  въ  нихъ  значи- 
тельнымъ  модификащямъ,  изъ  которыхъ  главныя  сводятся 
къ  мен4е  точному  разграничешю  двухъ  видовъ  судебнаго 
иска — гражданскаго  и  уголовнаго,  къ  представлешю  судь* 
<$ольшихъ  правъ  какъ  надъ  участью  опрашиваемыхъ  сви- 
детелей, такъ  и  въ  отдаши  предпочтешя  т'Ьмъ  или  инымъ 
показашямъ. 

Въ  Визант1и  вскоре  посл'Ьдовавшее  издаше  Василикъ 
и  въ  особенности  схол1и  къ  нимъ  восполнили  эти  недо- 
четы. Въ  славянскихъ  же  странахъ  Византхйскаго  вл1ятя 
эти  недочеты,   въ  особенности,  первый,  какъ   видно   изъ 


^)  ^^Еаг  лагтед  е1  |иа^тV^€д  гт/д  аьщд  Щ17)д  ха1  •1поХг1\1)ешд  шог  тюХ 
1га1тио&а>а1>  аХХг]Хо1ду  оЬ  жатгшд  то  /ив1Соу  (лбдод  лштеьета!,,  аХка  то 
<П)^1^а1гог  тг]  (рьаес  тог)  лдау^атод,  хаЬ  ьтготоСад  €Х^9с^ъ  ^  (рМад  еатед!]- 
/1СУ0У,  у,а1  ^€1^а10Щ1€Гоу  алд  т^?  Ц'Щ^Я  '^оь  д1хаатоь  уа1  твх(Л9]д1шу.  оёте 
уа^  г<р  пкг1Ь^в1  8е1  псатеьесу,  акХа  гг}  л1(П€1  ха1  спидаьощп  тш  (ла(^* 
т^^соV''  (13  гл.).  Въ  Коричихъ  переводъ  неточный:  „Л||1е  вьсн  св-кд'ктбдн 
•сднидцн  УьстТю  н  о^омь  Боудоуть.  н  идуьноуть  п^тнвнтн  се  д^у>*ь  ДИ^у<^.  ив 
«ьсьш  БодьшТн  уестн  п^двдти.  иь  прндвууяюцкмоу  се  кстеставмь  в«1|1И.  н  ^мот- 
^мтн.  ИАн  внаою  кряжди  Н1И  д^уигЫкЫ  яы1|1е1|1ем1|.  н  |цв«стмуюц1бм^  шть  д^пе  я 
«»ть  :;ьия11е11ын  п^1дь  соуд1ею.  ие  миожьствоу  во  подшбають  в«^ватн.  иь  вк^к  и 
се^лоБ1ю  ОБОи,\ь  соупь|МкИНиь'^.  (Корцчая  Морачка,  стр.  89).  Пёреводъ  въ 
Книгахъ  Законныхъ  ближе  къ  подлиннику:  „Аще  вей  поелоушьствоующей 
тояже  чести  и  имовтьрга  боудоуть^  и  аще  перечать  промеоюи  еебе^  не 
-больщгьй  странгъ  втьроватщ  по  втъдоующимъ  вещи  и  мпгьнга,  и  враоюды 
и  дроужби  лишеныхъ  и  укргьпленыхъ  по  души  соудьею  и  по  обычаемъ: 
не  бо  множеетвау  достоишь  втьроватщ  но  вгьрть  и  цгьлоети  послоу- 
ховъ*^.  (Павловъ,  стр.  88). 


Явштлняе- 
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сохранившихся  переводовъ  Прохирона,  не  только  не  были 
сглажены,  но  еще  и  усилены  юридическимъ  аёдомыслхемъ 
первыхъ  переводчиковъ;  но  и  при  всемъ  этомъ,  какъ 
Серб1Я,  такъ  и  Русь,  благодаря  ихъ  трудамъ,  хотя  не- 
сколько и  въ  искаженной  формЪ  впервые  познакомились 
съ  ьфогосложною  системою  судопроизводства  по  Римскому 
праву.  Пом^Ьщаемыя  во  второмъ  выпуск'Ь  изыскашя  ясна 
покажутъ,  какое  сильное  вл1ян1е  оказала  эта  система  на 
древне-русское  судопроизводство.  Устоять  предъ  нею  ока- 
зались безсильными,  освященные  в']^ковымъ  обычаемъ,. 
пКрестъ'*  и  „поле**. 

Улозвете  о  наказашяхъ. 

(Титулъ  ХХХ1Х*нй). 

Посл4днимъ  изъ  титуловъ  Прохирона,  которому  суж- 
дено было  оказать  сильное  возд'Ьйствхе  на  церковное  право, 
въ  частности,  на  судъ  херархш, — былъ  ХХХ1Х-ый:  „же^^ 
С1011чоу**=п0  казнкьхъ**. 

Обширный  по  своему  содержашю  (86  главъ),  ояъ  по- 
священъ  во  всемъ  своемъ  состав*]^  уголовному  праву. 
Изобил1е  предусмотр'Ьнныхъ  въ  немъ  преступныхъ  д*й- 
СТВ1Й  злой  воли,  сравнительная  высота  юридическаго  по- 
ниман1я  въ  опред'Ьлеши  этихъ  Д'6йств1й  и  подведеши 
ихъ  подъ  ту  или  иную  кару;  разнообраз1е  и  характер- 
ность этихъ  каръ,  упрочившхя  за  ними  въ  последующей 
наук'Ь  права  неотъемлемый  эпитетъ  „Византхйскихъ'',  ихъ 
значительное  вл1яше  на  древнее  русское  право,  бол'Ье 
частые  случаи,  по  сравнешю  съ  остальными  титулами,, 
отступлешй  отъ  Юстинханова  права  и,  наконецъ,  столь 
обычная  въ  Прохирон*  безсистемность  его  отдельныхъ 
постановлешй, — все  это  понуждаетъ  насъ  детально  разо- 
брать содержаше  этого  титула  и  сд']^ать  опытъ  устано- 
влеюя  системы  и  классификащи  его  отдйльныхъ  поста- 
новлешй. 

Какъ  памятникъ,  возникш1й  въ  эпоху  значительной 
зр'Ьлости  юридической  мысли,  Прохиронъ,  прежде  всего, 
д^лаетъ  различ1е  между  вм'Ьняемыми  д'Ьйствхями  и  не- 
вм'Ьняемыми.  Онъ  обращаетъ  внимаше  на  причины  какъ 
субъективнаго,  такъ   и   объективнаго  свойства,   по   кото- 
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рымъ  произошло,  разрушающее  матер1альный  .или  нрав- 
ственный м1ропорядокъ,  дМствхе: 

«Аще  въ  нощи  крадущаго  убхетъ  н*кто,  тогда  безг 
муки  йываетг,  понеже  не  можаше  безъ  б*ды  пощадити 
его*'  (гл.  3). 

;;Иже  прелюбод*]^  со  своею  женою  сплетшася  за- 
ставъ,  аще  приключится  ему  убити  его,  непоеиненъ  есть^^ 
(42  гл.). 

,,Иже  нашедшаго  (напавшаго)  нань  убхетъ,  внегда 
хощетъ  самъ  отъ  него  уб1енъ  быти,  безъ  вини  есть'' 
(гл.  39). 

Во  всЬхъ  этихъ  случаяхъ  ярко  выступаетъ  мотивъ 
невм'Ьнешя  преступнаго  дЪйствхя  (убШства)  по  субъектив- 
нымг  основан1ямъ, — по  тому  душевному  состоянш,  въ  ко- 
торомъ  долженъ  былъ  находиться  убгйца  въ  моментъ  со- 
вершешя  имъ  преступлешя. 

»Аще  кто  стебл1е  своея  нивы  хотя  вожещИ;  вложить 
вню  огнь...,  и  аще  убо  ань  вся  соблюде^  внезапу  же  в'Ьтръ 
припаде  и  огнь  и  пламень  на  чуждую  ниву,  или  на  вино- 
градъ  приносе,  не  повиненг  есть,  иже  огнь  вожже "". 

мАще  по  Н']Ькоему  прилучаю  домъ  н'Ьюй  запалится,  и 
отгуду  огнь  сошедъ  прилежащыя  домы  пожжетъ>  непови- 
ненъ  есть  прежде  запалтныйся""  (гл.  76.  77). 

Вотъ  два  однородныхъ  случая  невм'Ьнетя  за  матерхаль- 
ный  уронъ  по  обгектиенымг  основаюямъ.  Въ  д'Ьйств1ЯХЪ, 
причинившихъ  этотъ  уронъ,  воля  не  участвовала, — напро- 
тивъ  даже,  она  была  направлена  къ  отвращешю  ихъ 
{„вся  соблюде^%  Законъ  предписываетъ  „судш**,  тщательно 
„истязати,  аще  убо  невЪжествомъ,  или  небрежешемъ  вожег- 
шаго  огнь  попалено  бысть**,  и  „аще  не  соблюде  силою 
удуже  прейти  пламени  на  чюждую  ниву,  яко  небрегъ  тако- 
вый  обл'Ьнився,  осудится**  (гл.  76). 

По  субъективнымъ  же  основан1ямъ  не  вменяются  и  пре* 
ступныя  д'Ьйств1я  малол^^тнимъ  и  сумасшедшимъ:  ^Седми 
л4тъ  отрокъ,  или  б^Ьсный,  аще  убхетъ  кого,  неповиненъ 
есть  смерти-  (гл.  81).  Сюда  же  можно  отнести  и  74ю  главу, 
освобождающую  отъ  наказад1Я  малол'Ьтияго,  принимав- 
шаго  пассивное  участае  въ  гр-Ьх*  мужеложства,  тогда  какъ 
въ  другихъ  случаяхъ  равная  кара  падала  на  обоихъ 
участниковъ  въ  немъ,  какъ  на  активнаго,  такъ  и  пассив- 
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наго.  (|»Иясб  студъ  д'Ьетъ  съ  мужескимъ  поломъ  и  творяй 
и  пострадавый  отъ  него,  оба  мечемъ  да  у<уЬчбтася,  токмо 
аще  пострадавый  мнш  будетъ  двоюнадесяте  л1^ту  вре- 
мени, тогда  бо  несовершете  возраста  еео,  тако&ыя  луки  1а- 
давить  его**). 

На  ряду  съ  невм'Ьняемыми  уб1йствами  Прохиронъ  ука- 
зываетъ  еще  случаи  уб1йства  дозволеинаго:  ^^Иже  огь 
своихъ  вой  къ  ратнымъ  б']^гающе,  яко  ратная  лгыт  есть 
убивати  .  безб'Ьдно''  (безнаказанно — гл.  4).  ,,  Разбойника 
лтьть  есть  комуждо  убивати  беаб'Ьдно^  (гл.  16).  Зд&сь  уже 
безнаказанность  преступнаго  д-Ьйствхя  обусловливается 
преступностью  самого  объекта  (ясертвы),  надъ  которымъ 
оно  совершенно. 
участ/е  шь  Вообщо,  при  наложеши  наказанШ  за  преступлешя  Про- 
"^^яТГ^*  хиронъ  очень  строго  взв'Ьшиваетъ  степ^  участхя  въ  нихъ 
злой  воли  преступника.  Ясн^^е  всего  это  сказалось  въ 
слЬдующихъ  его  постановлешяхъ:  «Творяй  убхйство  волею... 
лечемь  муку  да  пргиметь'*  (гл.  80).  „Неволею  убхйство  со- 
творивый,  да  изгонится''  (гл.  86,  въ  Кормчей  гл.  87).  ^Аще 
н-Ьпто  вгьдый  {^вЫф^'*)  свободна  купить  или  продастъ  его... 
таковому  усЬчетЬся  руц*''  (гл.  5).  „Иже  дв*  женЬ  им-Ьти 
покусится  не  закономъ,  но  нрава  шволенгемъ,  добр'Ь  поди- 
метъ  прелюбод'Ьян1я  казнь,  посл'Ьдиже  сочетавшаяся  ему 
жена,  аще  не  втьдяше  его,  яко  имать  законную  жену,  поми- 
лована будетъ"  (гл.  70). 
лом/швше.  Согласно  СЪ  этимъ  общимъ  принципомъ,  Прохиронъ 
налагаетъ  наказан1я  и  за  неудавшееся  преступлете,  разъ 
у  станов  ленъ  фактъ  приготовленхя  къ  нему:  „Аще  н1Ькто 
в'Ьдый,  рекше  хотгьнгемг,  домъ  зажжетъ,  или  ворохъ  жита, 
близъ  дому  лежащъ...,  огневи  преданъ  будетъ**  (гл.  18), 
(безразлично  къ  тому,  —  сгоритъ-ли  домъ  или  н*тъ,  и 
вообще  ко  всЬмъ  матерхальнымъ  посл'Ьдств1ямъ  пожара) — и 
караетъ  самые  преступные  помыслы,  хотя  бы  они  и  не  выра- 
зились въ  соотв'Ьтствующихъ  имъ  преступныхъ  д^^йств^яxъ: 
„Иже  на  спасеше  царево  тгцетная  поучается  („Ь  /паке- 
гг1оа^'')  убивается**  (гл.  10). 

„Отступльше  правов'Ьрныя   в'Ьры...  или    идоломъ    по* 
жерше,  или  пожрети  кому  обтьщавшеся  ЦжагуеСка11вго1)  \  не 


^)  Увазываютъ  и  на  другое  чтеше:  „^^твгАа^бго^^'^^дт!!  таа(1агш1Ц 
ЕасЫтгае,  РгосЫгоп.  р.  240  по1.  58. 
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могутъ  зав'Ьщавати,  ни  даровъ  вдавати,  ни  отъ  завЬта  же, 
ни  отъ  зав'Ьщатя  взиматн  что  могутъ ""  (гл.  34). 

„Огневи  предаются  раби,  иже  на  животъ  господей 
своихъ  сотщате''  (;,1дг^/?ай1«;(таг*'— гл.  37)  ^). 

И  помимо  прямыхъ  совершителей  преступлешя  упоми* 
наетъ  еще: 

а)  о  подстренателйхг  къ  преступлешю: 

^Рмдражая  на  брань  ратныя...  главы  ус^^ченхемъ  му- 
чится''  (гл.  1), 

пПовелгмый  кому  убити  никого,  яко  убШца  осуждается** 
<гл.  8). 

„ГлаГ0ЛеМ1И     КрамОЛЬНИЦЫ     {„о1     Хф^гёРОс     геотедсхоГ) 

гели  мятежь  въ  людехъ  творящги...  во  иэгнаше  посылаются'^ 
(гл.  6). 

„Учащт  нечестивымъ  повел'Ьшемъ,  конечной  иуп^ 
повинни  суть"  (26  гл.). 

Ъ)  О  сообщнинахъ,  посабнимахъ  и  участнинахъ  еь  преступлвми: 

^Иже  сотеорыеый  чародгьянге,  или  на  погублен1е  чело- 
веку, или  у  себгь  имий,  или  продам,  яко  уб1йца  по  зако- 
номъ  мучится**  (2  гл.). 

«Проказу  творящему  въ  жигЬ  (въ  подлинник* — ^делаю- 
щему фальшивую  монету)  и  помогающимг  ему,  руки  да 
усЬкутся,  села  же  того  правитель,  въ  немъ  же  бысть  про- 
каза, аще  ратай,  аще  рабъ,  аще  домовникъ,  или  торгов- 
никъ  помоглг  будешь  въ  таковое  согр-Ьшете,  и  тому  руц* 
да   отсЬкутъ**  (13  гл.,  въ  подлинник*  14-ая). 

„Творяй  еллинсюя  жертвы,  или  почитав  идолы,  или 
кадя  ихъ,.  или  ливанъ  сожизая  имъ,  конечной  повиненъ 
есть  муц*:  такожде  мучатся  и  помогающги  имъ..,  и  служа* 
щги  имъ  и  оюертвамъ  ихг""  (гл.  30). 

«Рабъ,  агьдый  и  помогая  на  восхищете  госпожи  своея, 
огнемъ  да  соясжется''  (гл.  36). 

„ВосхищающШ  жену...  помогающги  же  ему,  или  сетьду 
щги,  и  послужившги,  или  волею  подъимше^  гиги  кое  любопо- 
сппшенге  введше,  С1И  б1ени  и  острижени  будутъ,  и  носы  да 
урЪжутъ  имъ,  аще  же  кром*  коего  любо  оруж1я  восхище* 
те  сотвориша^  да  усЬкнутся  имъ  руц*.  Помогшги  же  тако- 


^)  Приведенный  отрывокъ  37-ой  главы  въ  подлиннике  представляетъ 
взъ  себя  совершенно  законченное  постановлец1б;  далФе  сл'Ьдуюпцй  текстъ 
предусматриваетъ  случай  насильственной  смерти  (уб1йства)  господина. 
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вьшг  на  восхищенгву  и  етьдущш^  и  послужгтигщ  или  волею 
подимшш^  или  коимъ  любопоспкьшенгемъ  помогше^  б1ен1[  и 
острижени,  вонь  отъ  пред4лъ   изгнани   будутъ''  (гл.  40). 

„Прелюбод^Ьй  б1внъ  и  стриженъ,  и  носа  ур'Ьзаше  да 
пр1емлетъ,  ходатаи  же  и  слуги  таковому  нечестгю  ^ы^ше, 
б1еми  и  острижени  бывше,  отнюдь  да  изженутся^  (гл.  45). 

с)  объ  унрывателяхы 

„Ащд  б']^жавшаго  раба  пргиметг  кто,  да  вдастъ  его 
господину  его  съ  другимъ  таковымъ  же,  или.  двадесять 
златникъ:  елижды  же  аще  пргемлетъ  его,  толижды  возра- 
стетъ  его  казнь"  (гл.  24). 

Л)  о  попустителяхъ: 

„Творяй  еллинсюя  жертвы...  конечиМ  повиненъ  есть 
муц*:  такожде  мучатся...  и  свгьдущги  ихг""  (гл.  30). 

^Огневи  предаются  раби,  иже  на  животъ  господей 
своихъ  сов-Ьщавше,  и  Т1и  раби  мучени  да  будутъ,  убхену 
бывшу  господину,  и  елицы  же  глась  его  слышавше,  или 
бывшги  нань  совгьть  почювше,  не  стекошася''  (гл.  37.  Срав. 
гл.  36). 

„Иже  прелюбод'Ьяше  творящую  свою  жену  свпдый  и 
отпущаетг  ей,  бгенъ  да  ивженется''  (гл.  64). 

е)  и  о  иедоноситвляхъ: 

1,Св'Ьдый  н']^кого  обавника  суща,  емъ  да  предастг  всгьмь 
людемЪу  аще  же  который  любо  человгъкг  емг  его  не  предастг 
людемъ,  конечную  пршметъ  муку"  (гл.  12,  подлинникъ, 
гл.  13). 

д^Манихеи...,  или  таковыя   свгьдуще  и   не  предающе  ихъ 
княземг,  конечной  муц*  повинни  суть"  (гл.  28). 
оЕстоятшль.       Вм'ЬсгЬ  СЪ  этимъ,  Прохиронъ  принимаетъ  во  внимаше 
ст^,у9влычи'^  обстоятсльства,  предшествующ1Я  и  сопутствующая  север- 
уммшатфш&шю  преступлешя.  Посл'Ьдшя  часто  обусловливаютъ  собою 
ианавант.  ^яжесть  налагасмаго  за  преступлетя  наказашя. 
Рецидап.        Въ  этомъ  случа'Ь  особонно   ярко  подчеркивастся   имъ 
идея  рецидива: 

„Иже  въ  коемъ  любо  град*  крадущимъ,  единою  убо  се 
сотворшимъу  повел^^ваемъ...  аще  убози  суть  сге  сотворшш, 
бгеми  да  изженутся,  аще  же  не  единою^  но  многащи  въ  татьбгь 
яти  будутъ,  руки  имъ  да  отсгъкутг"  (гл.  54).  „Чюжая  стада 
отгонящш,  и  единою  убо  се  сотворше,  бгени  да  будутъ: 
второе  же  сод'Ьлавше,  отъ  предллъ  да  изженутся,  аще  же 
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и  третицею  обрящутся  на  таковое  дерзнувше,  да  отткутъ 
имь  руцп'*  (гл.  56).   ,  . 

Въ  дока&ахельство  же  того,  насколько  предшествующхя 
преступленхямъ  и  различнаго  рода  правонарушешямъ 
обстоятельства  колеблютъ  сл^уюпця  за  ними  наказашя, 
можно  сослаться  на  главы: 

6-ую:  «Глаголемш  крамольници...  аще  убо  помянешь  имъ 
мастель  оставитися  отъ  сего  и  не  послушаете^  но  еъ  тако^ыхъ 
же  пребываютг^  во  шгнанге  посылаются^  аще  ли  многи  мятежи 
и  беснитя  сотворииш^  и  множицею  яти  быеше  и  прежде 
мучени  бывше^  ег  такоеихь  же  пребыша  алыхъ  обычаяхЬу  б%ени 
и  острижени^  отнюдь  да  иаженутся^  аще  же  будеть  не  по- 
мянуль  ммь  князь  о  томь^  токмо  палицами  бгени  быеше, 
пущены  будутъ^^ 

и  42-ую:  „Аще  кто.-,  зазритъ  некоего  посм-Ьятися 
хотяща  ц'Ьломудрш  жены  своея,  и  возв'Ьщешя  три 
писашемъ  послетъ  къ  нему,  имуща  свид'Ьтельства  му- 
жей достов'Ьрвыхъ,  и  по  тпхь  трехь  писангй  сеидп- 
тельстеа  обрящетъ  его  поепсти  дгьюща  со  своею  женою...^ 
власть  есть  мужеви  своими  рукама  такого  убити'^  и  т.  д. 

При  томъ  строгомъ  разграничеши  правъ  между  раз*  сосло^/ф. 
личными  членами  семьи,  а  равно  и  сословиями,  которое 
существовало  какъ  въ  эпоху  издашя  Прохирона,  такъ  и 
въ  эпохи  ему  предшествующхя,  степень  наказан1Я  за  одно 
и  то  же  преступлеше  въ  Прохирон^^  видоизменяется  со- 
ответственно мйсту,  занимаемому  въ  семь*  лицомъ,  им-Ью- 
щимъ  отношеше  къ  преступленш,  былъ-ли  онъ  соверши- 
телемъ  его  (субъектомъ)  или  жертвою  его  (объектомъ),  и 
соответственно  принадлежности  такого  лица  къ  извест- 
ному сословш  и  имущественному  цензу  *). 

Напримеръ:  „Въ  коемъ  любо  град*  крадущимъ...  по- 
велЪваемъ,  аще  богати  и  сеободни  суть,  да  возвративше 
украденное,  и  сугубицею  толикожде  да  вдадятъ  татьбу 
претерпевшему,  аще  ли  убоаи  суть  сги  сотеоршги,  б1еми  да 
изженутся"  (гл.  54).  „Съ  чужею  рабою  блудъ  творяй,  аще 
убо  есть  богать  (еулодсэг),  да  вдастъ  за  гр^хъ  свой  госпо- 
дину рабыни  тридесять  шесть  златникъ:  аще  же  убогъ  (еутеЦд) 


^)  Сословную  и  имущественную  разность  въ  этоиъ  титуле  составдяють 
собою:  „0^  лоЯГгог^",  „6таго1^,  еьтсб^ос,  „71€П1г€(;" ^  „атг^Ясй^в^л**,  ^доЬ- 
кос** у  МееагеооСу  „ОV€^Vг6ро^**... 
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€стб^  да  будепп  Нет,  и  елвко  можетъ  противу  1гЬры  три* 
десяте  златникъ  да  вдастъ^  (гл.  61).  «Иже  съ  д^^вою  отро* 
ковицею  С111^ситоя...  аще  убо  есть  багать  („€1  /мер  б(^о(}6^ 
1ог1р'')  растливый,  растл'Ьнн^^й  отъ  него  отрововицЬ  да 
едастъ  литру  злата  едипу...  аще  же  убдг9  вудетъ^  {щв1  дЬ 
^^дёеотедо-  ёЦ'*),  половину  имгьнгя  своего  да  едаетл  ей:  е1це  яа 
отнюдь  будетъ  убогъ,  {„€1  бе  лагтеХф^  еЦ  агтеяо^^**),  бгенъ 
и  остриженг,  да  шженется"  (гл.  65),  и  »аще  вредить  кто 
т1ьло  свободно,  осужденъ  бываетъ  во  издаше  врачеватя"" 

и  ОПущенхя  работы  (т1^|/  алсИешг  тт]^  ё(угаа1ад),  НО  НО  за 
причиненное  ув*ЧЬе  Ы  [ат^р  гл]^  а!лод<р1ад\  «Т*ЛО  бо  ОВОбОДНО 

не  ц'Ьнится,  аще  ли  тгъло  рабге  вредивъ,  истязанъ  будеть 
къ  преждереченнымъ,  аще  въ  чемъ  и  умалится  ц^на 
его^  ')  (гл.  60-ая  ХХХУШ-го  титула).  („Ргейит  па11У11а1;18'*). 

Безнаказанность  въ  ткхъ  случаяхъ»  когда  жертвою 
преступной  воли  д^^лался  рабъ,  простиралось  до  того, 
что  изъ  ряда  обычныхъ  наказашй  за  убШства  было  изъято 
наказанхе  за  уб1йство  собственнаго  раба:  „Аще  кто  своего 
раба  ременемъ,  или  палицами  б1етъ,  и  отсего  приклю- 
чится ему  умрети,  не  осудится  господинъ  его  яко  убШца** 
<гл.  86). 

И  обратно,  законъ  иногда'  предусматривалъ  преступ* 
ность  въ  д'Ьйств1яхъ  дозволенныхъ,  разъ  они  совершены 
были  рабомъ:  Обвинеше  своего  господина  или  его  на- 
сл']1^дника  уголовнымъ  порядкомъ  влекло  на  раба  смертную 
казнь  (гл.  41).  Безправое  положеше  въ  этомъ  отношеши 
разд^Ьляли  съ  рабами  и  всЬ  подвластныя  лица:  дЬти  зиЪ 
ро1е81а1е  ра1;п8  и  вольноотпущенники  (ШШ.). 

Неравном'Ьрное  было  распред'Ьлете  наказан1й  и  за 
одни  и  тк  же  преступлешя  для  лицъ  свободныхъ  и  рабовъ: 
^Рабь  св'Ьдый  и  помогая  на  восхищеше  госпожи  своея'' 
подлежалъ  сожженгю  (гл.  36),  тогда  какъ  обычно  пособ- 
ники и  попустители  этого  преступлешя  бывали  только 
„б1ени  и  острижени,  вонъ  отъ  предЬлъ  изгнани''  (ко* 
нецъ  40-ой  гл.). 

Мы  уже  им'Ьли  случай  говорить  о  томъ,  какъ  неоди- 


^)  Т.  е.  къ  платЬ  за  издеченхе  и  еъ  вознаграшденш  за  опущенныя 
работы  додженъ  присоединять  еще  ц^ну  самого  раба,  хотя  бы,  всх1дств1е 
подученнаго  увечья,  онъ  и  обезцЪнвдся.  Оъ  бодъшикъ  удобствомъ  ата 
глава  должна  была  бы  быть  помещена  въ  тнтуд^^  ХХХХХ-мъ. 
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наковъ  былъ  законъ  въ  приьгЬненш  каръ  за  нарушенхе 
супружеской  в']1^рности  въ  зависимости  отъ  того^  на  чьей 
сторон^Ь  была  вина — мужа  или  жены,  теперь  же  въ  дока- 
зательство того,  насколько  онъ  видоизм'Ьнялся,  насколько, 
въ  частности,  расширялась  имъ  область  дозволеннаго  въ 
зависимости  отъ  положешя,  занимаемаго  лицомъ,  при- 
частнымъ  преступному  д'Ьйстваю,  въ  семь'Ь^  сошлемся  на 
81-ую  главу,  оставлявшую  безъ  наказашя,  основанное  на 
клевегЬ,  обвинеше  отцомъ  кого-либо  въ  убхйств^Ь  своего 
сына,  вопреки  категорично  выраженному  въ  другомъ  м'ЬсгЬ 
(гл.  14)  повел^нш  тяжко  карать  клеветника. 

Весьма  сильно  также  вархируетъ  Прохиронъ   въ  нака-о^е^мм,  1»^- 
зан1яхъ  за  возведенный  въ  немъ  на  степень  уголовныхъ^^^^']|^***^^^ 
преступлетй    противонравственные    и    противосемейные  етгпмыш 
пороки   въ   зависимости   отъ   того,  кто   былъ   какъ  уча-  ^''^'^^1^ 
стникомъ,  такъ  равно  и  жертвою  или  соучастникомъ  въ 
нихъ. 

Такъ,  онъ  различаетъ  въ  наказашяхъ  блудника  жена- 
тало  и  неженатаго  (гл.  59),  прелюбод'Ьйцу:  илгъющую  мужа 
(43  гл.)  и  не  гитющую  (гл.  44),  илгъющую  дгыпей  и  бездгьт- 
ную  (гл.  44).  Равнымъ  образомъ,  различныя  наказашя  на- 
лагаются имъ  на  блудника,  смотря  по  тому,  со  своею  Л1г 
рабою  онъ  им']^лъ  связь  (гл.  60)  или  съ  чужою  (61  гл.). 
Онъ  детально  перечисляетъ  связи  съ  рабою  (гл.  60  и  61), 
„черноризицами*"  (62  гл.),  кумою  (63  гл.),  „съ  д-Ьвою  отро^ 
ковицею''  (65),  указываетъ  различные  виды  кровосм'Ьшешя 
(гл.  69  и  73),  растлЬше  совершеннол'Ьтней  и  несовершенно- 
л'Ьтней,  обрученной  другому,  насильное  и  по  согласш- 
(гл.  65 — 68),  „студъ  съ  мужескимъ  поломъ*  и  „съ  без- 
словесными**  (84—85),  за  каждый  видъ  этихъ  противо- 
нравственныхъ  явлен1й  налагая  особое  наказате. 

Равнымъ  образомъ  существовало  различ1е  и  въ  нака- 
зашяхъ уб1йцъ  въ  зависимости  отъ  того,  кто  дрался  ихъ^ 
жертвою.  Бели  обычный  вольный  уб1йца  подлежалъ  обез- 
главленгю  (гл.  8),  казни  довольно  быстрой,  освобождав- 
шей его  отъ  какихъ-либо,  сопутствующихъ  ей,  мучен1й,  то^ 
„убивый  восходящаго  породу,  или  сходягцаго,  или  содника"^ 
подлежалъ  сожжетю  (гл.  35),  казни,  неизб'Ьжно  влекшей 
за  собой,  помимо  отнят1я  жизни,  медленную  и  мучитель- 
ную пытку. 
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Этотъ  же  принципъ  различнаго  наказашя  за  одно  вг 
то  же  преступлеюе,  смотря  по  объекту,  котораго  оно  каса- 
лось, былъ  прим-Ьнонъ  и  къ  причинешю  матбр1альныхъ 
ущербовъ.  Наказате  налагалось  сообразно  съ  ц^^ною  укра- 
деннаго  предмета  и  соответственно  той  нужд*,  которая 
ощущалась  въ  немъ  при  данныхъ  услов1Яхъ. 

„Лжв  во  статшось  и  еъ  полкахь  на  войнгъхг  прадущгщ  гии 
убо  оружгя  украдешь,  сурово  повелгъваемь  битщ  его  аще  оке 
подьяремника,  рекше  коня...,  тапоеымг  руцгь  уегьчвнть  бы- 
вають**  (гл.  53). 

Отмеченная  зд-Ьсь  обстановка  преступлешя  проходить 
красною  нитью  и   въ   другихъ   постановлешяхъ.    Место, 
время  и  способъ  (оруд1я)   совершешя   преступленья   обу- 
словливаютъ  собою  следующее  за  нимъ  наказаше. 
Л01ьсто.  »Аще  некто  ведый,   рекше  хотешемъ,  долг  зажжешь, 

или  ворохь  жиша,  близь  дому  лежагцъ^  и  обличенъ  бывъ, 
огневи  предань  будешь,  аще  же  внгь  града  таковое  сотворить, 
да  успкнушь  ему  руцгь'*  (гл.  18). 

„Иже  вь  коемь  любо  градгъ  крадущимъ...  повелеваемь... 
да  возврашивше  украденное^  и  сугубицею  толикожде  да  еда- 
дяшь  претерпгьвшему"*  (54  гл.). 

„На  восхитившемъ  некую  вещь  имешя,  ошь  пожара^ 
или  ошь  труса  и  паденгя  домовь,  или  ошь  исшопленгя  корабля.., 
до  скончашя  лета  того  воспомянувшу  предь  суд1ями 
господину  его,  чешверицею  да  возьмется"  (гл.  25). 

^Аще  кто  зазрить  некоего  посмеятися  хотяща  цело- 
мудрш  жены  своея..,  и  обрящеть  его  повести  деюща  со 
своею  женою,  и  агце  убо  во  своемь^  или  вь  дому  жены  тоя, 
или  въ  дому  прелюбодгья,  или  вь  пиренгщ  или  вь  мгьстгъосЪу 
сущихь  предь  градомь,  власть  ест^  мужеви  своими  руками 
такого  убишщ  ни  коея  же  бпды  того  ради  небоящуея,  аи^е  же 
на  иномь  мгъстгъ  обрящеть  того  со  своею  женою  беаъдующа, 
или  вь  церкви^  да  призовешь  три  послухи  досшовгърны,  имиже 
показати  возможетъ,  яко  того  обрёте  съ  женою  своею, 
князю  предаши  сего  о  винахъ  истязающему*"  (42  гл.). 
Время.  „Аще  вь  нощи  краду щаго   уб1етъ   некто,   тогда  безъ 

муки  бываетъ"  (гл.  3)  ^). 
-Способъ.  „Восхищающш  жену...  аще  убо  со   оружгемь,   рекше   сь 


^)  Такимъ   образомъ,    ночная  кража  была  приравнена  къ  разбою. 
(„Разбойника  лтъть  есть  комуоюдо  убивати  безбтъдно** — гл.  16). 
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менщ  гит  со  дрекольми  восхигценге  сотворитг^  тако9ый  мечелг 
мучцтся...,  агце  же  1сромгь  коего  любо  оружгя  восхигценге  сотво- 
риша^  да  уаъкнутся  имъ  руциь*^  (гл.  40). 

.  „Сва;гЬ  между  н'Ькимъ  бывши,  аще  приключится  кому 
убхену  быти,  судги  да  видятг  сосуды,  (та  бдуауа  — 1П81;гитеп1а), 
имиже  сотворися  смерть,  и  аще  обрящутъ  древоль  дебелымг, 
или  каменгемъ  велипимъ,.  или  пхангемг  смерть  бывшу,  се  со- 
творшему  руцть  да  усгькуть, .  аще  ли  легчайшими  казньми 
прилучится  смерти  быти,  бивше  сего,  да  изженутъ.  Аще 
кто  въ  свар'Ь  рукою  ударить  н'Ькоего,  и  умретъ,  да  изже- 
нется"  (гл.  84  и  85). 

„Аще  кто  своего  раба  ременелг  или  палицами  бхетъ,  и 
отсего  приключится  ему  умрети,  не  4>судитея  господинг  его 
яко  убгйца,  аще  же  беаг  мгьры  мучилъ  его  будетъ,  или  отра^ 
вленгемг  убилъ,  или  прожеглг,  яко  разбой  сотворивый  му- 
нится*'  (гл.  86). 

Уже  изъ  приведенныхъ  постановлеюй  ясно  выступаетъ^^^^^  престу- 
разнообразхе  предусмотр'Ьнныхъ  ХХХ1Х-мъ  титуломъ  пре-    "'•^'^ 
ступлешй,  но  въ  видахъ  большей  полноты  обзора   и   си« 
стематизащи  его  содержатя  считаемъ  нужнымъ  сд'&лать 
опытъ  классификащи  ихъ. 

По   степени  важности  первое   М^^СТО   должно   быть  ОТВе-  Првст/алти'ш 
депо    „ПреСТуПЛеШЯМЪ   ПрОТИВЪ   В-ЬрЫ".  яротипшп^ры. 

Изъ  частныхъ  видовъ  этихъ  преступлешй  въ  Прохи- 
рон*  предусматриваются: 

Вгьроотступничество: 

„Манихеи  же  („иже**— Кр.  Морачка)  хргсстгани  бывше, 
потомъ  манихейская  сотворяюще...,  конечной  муц'Ь  повинни 
суть**  (гл.  28). 

.,Иже  сподобився  святаго  щуеи^^хя  и  еретичествуеть,  и 
еллинствуетъ  („ха1  ааиг  8Щр1^огте^'*)  0.  конечн'Ьй  муц* 
повиненъ  есть". 


^)  Последнее  слово  им^ло  очень  широшй  смыслъ,  имъ  обозначались 
всякаго  рода  релипозныя  отступлешя  и  суевЪр1я.  Въ  ИЕОноборный  пе* 
р1одъ  даже  гкуклоненге  иконамъ  разсматривалось  какъ  еллииекое  заблу- 
жденье: „.,.о1  (иёу  уад  умстосуе  атопог  п  оСо/иегос  та(;  е1х6уа(;  ;с?^^^*«  ^«^ 
§ХЦу1х^^  ёуусоуог  пЫуцд^,..  Мгдпе.  Т.  С.  с.  26.  11атр.  Фот1й  лисалъ  даже 
про  Болгаръ:  „отвергши  эллинское  суевгърге  (тг]<;  ёЩгсу.г]^  десасдащогЬ^ 
и7Гооу,еь(Уа1лего1  щу  т^Хауг^г)^  неожиданно  привились  къ  хриспанской  в'ЬрЬ^. 
Фшгсоь  ёл1(ПоХа1.  'Етсд.  ВаХетта,  ав1,  168.  Сравн.  изд.  Моп^асиШ.  №  35. 
стр.  58:  славяне — „т^^  ёХЦт1У.г]^  ум1  ад-еоу  дбЬ]д^,  Этотъ  неустойчивый 
ВизантШсшй  изглядъ  на  ^эллннство''  отразился  и  на  памятникахъ  ела- 
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„Отступлыае  прмоепрныя  е9ьры,  и  еретицы  бывше,  или 
идоломъ  пожерше,  или  пожрети  кошу  об'Ьщавшеся,  не 
могутъ  зав-Ьщавати,  ни  даровъ  вдавати,  ни  отъ  зав^Ьта  же, 
ни  отъ  незав'^^щашя  взимати  что  могутъ '^  (гл.  33  и  34). 

Соеращвше: 

пУчащги  нечестивымъ  повелешемъ  („та  аае^Г}  66у11ага'') 
конечиЬй  муц*  повинни  суть*'  (гл.  27). 

Совращеше,  въ  частности,  еъ  й'удвйстео: 

„Аще  жидовинъ  хриспанина  раба  {арбдажодог)  ^)  имый  ^> 
и  обргъжетг  его  %  да  отсЬкутъ  ему  главу*  (гл.  31). 

„Аще  жидовинъ  или  агарянинг  ^)  дерзнетъ  развратити 

вянской  письменности;  напр.:  «Нже  Т^иТа  иТ;21  Щ,  дИь...  твоцфи;^  вльшвбм!!!... 
й  еддмиспй  сАо^п  подовми.  ям^емд» .  (Рукохгасный  синодикъ  XVI  в.  Л/.  С 

Дриновъ.  Юхные  славяне.  Москва.  1876.  стр.  74 — 75). 

')  „!4у(1(>алгобо$"=сд'Ьлавш1йся  рабомъ  по  праву  войны,  пл4нникъ.  (Отъ 
„«1^^**  и  поу(;:  поб-Ьдитель  обыкновенно  насту палъ  ногою  на  лежащаго 
побЪщденнаго.  Торжественный  обрядъ  такого  символическаго  пл'Ьненхя, 
совершавш1йся  самиыъ  императоромъ  надъ  знаткЬйшнми  пл^^нниками, 
описывается,  иещду  прочимъ,  въ  Обрядник*!  Визаит1йскаго  двора:  всЬ 
пленники  падали  ницъ,  на  голову  одного  взъ  нихъ  императоръ  наступалъ 
ногою,  надъ  шеями  осталъныхъ  военачальники  держали  копья.  Ое  сегш. 
р.  607 — 612).  Въ  славянскомъ  перевод*  эта  особенность  не  отмечена. 
Употреблено  то  же  самое  слово,  какимъ  передается  и  столь  часто  встре- 
чающееся въ  Прохиронб:  „доь^О(;^^  (гл.  36,  87,  41...). 

^)  Им'Ьн1е  рабовъ  у  Евреевъ  могло  быть  обусловлено  ихъ  торговлею 
рабами  и  пленниками.  (Истор1я  1удеевъ — Капефига.  Издан!е  второе. 
Глава  VIII:  состоянхе  торговли  1удеевъ  въ  римской  вмпер1И.  стр.  148 — 
158).  Извест1я  о  такомъ  занятш  евреевъ  въ  ближайшее  къ  сему  время 
довольно  многочисленны.  По  жит1ю  первоучителя  славянъ,  Меводая, — 
Вихингъ  и  латинско-немецкое  духовенство  при  своей  борьбе  съ  учениками 
Мееод1Я  продавали  евреямъ  молодыхъ  священниковъ  н  д1аконовъ.  Тор- 
говлю рабами  евреевъ  подтверждаетъ  и  жит1е  св.  Войт^ха,  еп.  Праж- 
скаго.  (У  А.  Будиловича  въ  „Очеркахъ  изъ  церковной  исторги  запад- 
ныхъ  славянъ '').  Съ^здъ  Баварскихъ  представителей  въ  РаффельштетевЪ 
въ  904  г.  и  князь  Владиславъ  въ  1124  г.  борятся  съ  этимъ  8анят1емъ 
евреевъ.  (РеНг.  Ье^ез.  Т.  III.  р.  484.  Ив,  Малышвбскгй.  Святые  Ки- 
риллъ  и  МеёодШ.  Первоучители  славянсие.  Юевъ.  1886.  стр.  889 — 
890.  894).  Очевидно,  работорговля  была  нащональнымъ  занятхемъ  евреевъ, 
где  бы  они  не  жили.  По  русскому  летописному  нзвест1ю:  въ  1446  г. 
^въ  Новегороде  хлебъ  дорогъ  бысть...  и  нши  бесерменству  и  жидомъ 
изъ  хлгьба  даяхуея  гостемъ.  (Поли.  собр.  р.  летоп.  IV,  124). 

^)  Позволеше  евреямъ  держать  у  себя  рабовъ-хриспанъ,— вместе  съ 
запрещен1емъ  обрезывать  ихъ, — восходить  ко  временамъ  Константина. 
(Со(1.  Ткео(1.  1 6.  8,  6).  Запрещеше  это  было  направлено  противъ  соблю- 
деи1я  ими  требованШ  Моисеева  закона,  по  которому  каждый  еврейсшй 
рабъ  въ  Палестине  долженъ  бвиъ  подлежать  обрезанш.  (Проф.  Д.  Л. 
Хвольсонъ.  О  невоторыхъ  средневековыхъ  обвинен1яхъ  противъ  евреевъ. 
СПБ.  Издаме  второе,  стр.  286—237). 

^)  Подлннннкъ   и  „Кормчая  Морачка^  последняго  слова  не  имеють. 
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отъ  христ1анск1я  в'^^ры  ^)  хриспанина  '),  главнМ  повиненъ 
есть  казни"  (гл.  32)  ^), 


^)  Постановлеше  это  не  можеть  быть  названо  не  отв^чающимъ  сво- 
ему времени.  Отличительною  чертою  еврейства  была  и  пропаганда  имъ 
своего  учешя,  страсть  къ  диспутамъ.  (Л.  Огае1г,  бевсЫсЫе  йег  ^адеп. 
Вапй  У.  2  АиНа^е*  1::е1р21^.  1870.  8.  273).  И  случаи  совращешя  ими 
христ1анъ,  иакъ  это  не  странно,  могли  быть  и  въ  это  время.  Бъ  поло- 
вине, напр.,  IX  в^ка  совращенъ  былъ  въ  1удейство  н^мецшЁ  д1аконъ 
Бозонъ.  Припомнимъ:  диспуты  худеевъ  съ  первоучителемъ  славянсиимъ 
Кирилломъ  у  Хазарскаго  Еогана — («Посъм  цьсл^  по  фикософя  б^атд  его,  къ 

Ко^ДрЫ,   ДД   1101ТЪ   Н   съ  СОБОЮ   ИЯ   ПОМОфЬ.   БДХОУ    У^О    ТЯМО    ЖНД0В6  к^ьстьдиск^ 

|»(|у  вбкьмн  ^лдфо) .  Пространное  жит1е  св.  Мееодая.  Еоп(;е8. 1,  43.  Шафа- 
рикъ,  Рат&и^у  йгетпШо  рхветшсЫ  }1^081оуапйу.  Изд.  2.  гл.  2.  А,  Н. 
Летровъ,  Спорные  вопросы  мнссюнерской  деятельности  св.  Кирилла  Фи- 
лософа на  БостоеД.  Въ  Летописи  Историко-филологичесБаго  общества  при 
Новоросс1йскомъ  Университет*.  ВизантШское  отд*лен1е.  II.  Одесса.  1894. 
стр.  53 — 64.  С.  Недтьяьекгй.  Хозарская  мисс1я  святыхъ  Кирилла  и  Ме- 
еодая.  Русс1сая  бесЬда.  1895.  Августъ.  стр.  19—20.  Известностью,  между 
прочимъ,  составителю  Паннонскихъ  ЖитШ  гречесиаго  закона  относительно 
евреевъ  г.  Недтьльсшй  объясняетъ  внесете  въ  жит1я  та]сого,  принадле- 
жэвшаго  будто  бы  хозарамъ,  постановлен1я:  „Иже  отъ  васъ...  оюидовеки 
молитвы  творитъ...  скоро  смерть  пртметъ  отъ  насъ*^. — 1Ь1ё.  стр.  20, 
примеч.  67); — повествован1е  о  выборе  русскимъ  княземъ  Бладим1ромъ 
веры; — частные  эпизоды  изъ  исторхи  ереси  жидовствующихъ  на  Руси, 
(„лета  1471  былъ  въ  Новегороде  ен.  Михаилъ  Олельковичъ  ивъ  Литвы, 
а  съ  нимъ  и  жидове  торгомъ,  и  мнози  отъ  поповъ  и  д1яконовъ...  начата 
БЪ  нимъ  ходити...  учитися  волшебсБимъ  Бнигамъ^. — Хроногр.  Румянц. 
муз.  начала  XVI  в.  №  461.  Обор,  листа  248.  По  свидетельству  Густын- 
СЕОй  летописи,  въ  1507  г.  сожженъ  еврей,  опровергавш1й  хриспанство  на 
основанш  Священнаго  Писашя.  Поли.  собр.  русев,  летоп.  II,  365). 

^)  Въ  подлинниве:  „'Ессу  1оьдаТод  тоХ^т^щ  дшат^гра^  хО^^^^^^^^ 
(въ  рип.  Во(11е]ап.  264:  хя^^^^'^^о^)  '^оукщоу*^,  Въ  Кормчей  Морачке: 
<йще  жидовнйь  д^цьяеть  (ки^кв^титн  х^11ст1яиьскы  поммсян)) ...  (Стр.  127). 

^)  Необходимость  повторешя  этихъ  постановленШ  могла  быть  обусло- 
влена существовашемъ  кавъ  въ  Византш  (въ  ближайшее  къ  этому 
время  борьбу  противъ  1удеевъ  принужденъ  былъ  вести  патр1архъ 
Никифоръ.— (^Л/е^^^в.  Т.  С.  с.  26). — ВаугЛ  Каи/тапп.  Ые  СЬгоп1к  йез 
АсЫтааг  аЬег  Й1е  Ка18вг  ВазШоз  I  шк!  Ьеоп  VI.  (ВугапйпхзсЬе 
2е11всЬпЙ.  VI  Вапй.  ДаЬг^ап^  1897).  8.  100—101),  такъ  и  въ  самомъ 
Константинополе  многочисленныхъ  колон1й  евреевъ.  Въ  жит1и  первоучи- 
теля славянскаго  Кирилла  отмечается,  что  въ  Конетаптинополгь,  на 
ряду  съ  другими  нареч1ями,  онъ  у^научився,.,  жидовьскы^,  („Кириллъ  и 
Мееод1й  славянсше  первоучители''.  Историко-критическое  изследоваше 
Тосифа  Добровскаго,  Переводъ  съ  немецкаго.  Москва.  1825.  стр.  104), — 
равнымъ  образомъ  онъ  обнаруживалъ  знакомство  и  съ  еврейской  талму- 
дической литературой.  (Барацъ:  „КириллоМееодхевсюе вопросы".  Труды 
Шевской  Духовной  Академш.  1891.  стр.  671).  Даже  мудрость  патр1арха 
Фот1я  объяснялась  его  врагами,  судя  по  свидетельству  Симеона  Магистра, 
почерпавшаго  свои  сведен1я  отъ  враждебныхъ  Фот1ю  монаховъ:  студитовъ 
и  олимп1йцевъ,  (НегдепгбШег.  РЬойиз.  I.  8.  392,  530),  его  знакомствомъ 
съ  евреемъ  волхвомъ.  (Мгдпе,  Ра1то1.  8.  ^г.  Т.  С1Х.  р.  29 — 30). 

25 
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Раснолъ: 

„Манихеи  же  христхане  бывше,  потомъ  манихейская 
сотворяюще,  или  таковыя  св-Ьдуще,  и  не  предающе  ихъ 
княземъ^  конечн'Ьй  муц-Ь  повинни  суть:  и  иже  въ  санохъ 
и  въ  воинств'&хъ,  или  въ  соньмищехъ  суще,  должни  суть 
пещися,  егда  кто  отъ  нихъ  есть  таковъ:  аще  же  ув-ЬдЬ- 
ВШ1И  не  предадятъ  его,  аще  и  правов-Ьрии  суть,  конеч- 
ную муку  подъимутъ"  (28  гл.). 

„Манихеи  ^)  и  по  смерти  обличаются,    и   яко  никтоже 


Остановиться  подробнее  на  выяснен1и  этихъ  постановлешй  въ  отноше* 
ЯШ  къ  жизни  насъ  заставляеть  последующее  значеше  ихъ  въ  истор1и  рус- 
скаго  церковнаго  права.  При  возникшей  на  Руси  ереси  жидовствующихъ, 
ИНН  аргументировалось  суровое  отношеше  и  светской,  и  церковной  вла- 
сти къ  еретикаиъ.  Русскхе  еретики  зкидовствующхе  должны  были  испытать 
на  себе  суровость  налагаеиыхъ  ими  карь.  (Подробности:  Илья  Лановг. 
„Бресь  жидовствующихъ''.  Жури.  Мин.  Народи.  Проев.  1877.  Ч.  189. 
янв.  стр.  1 — 40;  февр.  стр.  253 — 295). 

О  Постановлен1я  относительно  манихеевъ,  какъ  и  постановлен1Я  отно- 
сительно евреевъ,  воспроизводить  Сой.  I,  10.  1;  I,  9.  18;  I,  5.  15 — 1в. 
Начало  особенно  суроваго  законодательства  въ  тЬиъ  и  другимъ  было 
положено  въ  царствовашя  Юстина  I  (518 — 528)  и  Юстишана,  когда  у 
евреевъ  было  отнято  право  на  занят1е  вакнхъ  бы  то  ни  было  обществен- 
ныхъ  должностей,  закрыты  синагоги  (Наттег.  Соп81лп1.шоро118.  Ёгз^ег 
Вапй.  8.  475.  Капефигъ,  Ор.  ей.  стр.  88 — 91.  Д.  А.  Хвольсонъ.  Ор.  С1^ 
стр.  236 — 2В7.  С.  Недпльстй.  Ор.  ей.  стр.  8—9),  а  для  манихеевъ  была 
установлена  смертная  казнь.  Друпе  вероотступники,  напр.,  архане,  хотя 
и  были  подвергнуты  различнымъ  стЬснешямъ,*  но  значительно  меньпшмъ. 
(Подроби.  Е.  Е,  Голубипскгй,  „Объ  образе  дМствоваши  православныхъ 
государей  Грево-риискихъ  въ  ХУ,  У,  УХ  вв.  въ  пользу  церкви  противъ 
еретиковъ  и  раскольниковъ''.  Прибавл.  къ  изд.  творен,  св.  Отц.  1859. 
Ч.  ХУПХ.  Лрдалгонъ  Поповъ,  Судъ  и  наказатя  за  преступлешя  противъ 
в^ры  и  нравственности.  Казань.  1904.  стр.  19 — 26).  Прохиронъ,  верный 
традиц1ямъ  древнихъ  заколоположешй,  удеракалъ  въ  себЬ  это  неравно- 
кЬрное  отношеше  законодательства  къ  различнаго  рода  церковно-отступ- 
ничества1п>,  обойдя  въ  данноиъ  м^стЬ  нолчашеиъ  всЪ  друпе  ереси  и 
секты.  Въ  данно1п>  случа-Ь  нельзя  не  вид^Ьть,  что  д&ка  царствовашя 
Васил1я  М.  мало  въ  чемъ  отразились  на  его  законодательнонъ  уложе- 
Н1И.  Своимъ  отношешемъ  къ  подданнынъ  нехристаанскаго  испов^дашя, 
насильственными  крещешями  евреевъ,  (Продолжатель  хроники  Георпя 
Амартола,  уд^ливпий  сравнительно  немного  внимашя  д^^амъ  царствова- 
шя Васил1Я  М.,  и  то  счелъ  нужнымъ  отметить,  что  ,,6  аьтдд  /^аа^е*;? 
ё^аяпсае  гоьс;  ё1^да1оуд  ягауха^...**  х.  т.  Я.  Хдотиноу  (Юрто/лоу  ^х  дш(р6дФУ 
Хдороуда<ра}у  те  у,а1  ё^'/г1гоЬу  аьХкеуЬ^  жа1  (тутед-Ь  ьлд  Ге^а^у^оV  Л/мад* 
тбХоь.  (Ей.  Мигай),  СХХБ.  1851.  с.  9,  р.  758;  отмбчаетъ  это  и  еще 
бол'Ье  краткШ  Бфремъ  Монахъ:  „люХкоьд  да  алеатгааато  гшу  '1оьда1(ар 
лдод  л1<псу  одд-^у^.  (ЕркгетЦ  МопасЫ  шрега^огит  ек  ракгхагсЬогшн 
гесепаиз.  р.  114.  Ей.  Воппае.  Василш  М.  посвящено  всего:  р.  113—115). 
Ткеорк.  СопИпиаЬ,  (ЕЛ.  Воппае).  с.  95,  р.  341.  Сейт,  XX,  р.  241—242. 
СгпсЬепТапй  ш  МхккеЫквг  ипй  ш  йег  Nеи2е^^.  (Ег$ск  ипй  СИ'иЬег,  А11^е- 
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ихъ  не  насл'Ьдитъ,  иже  отъ  зав'Ьта,  или  отъ  незав'Ьщашя, 
аще  и  сродницы  будутъ  правов'Ьрному,  разв'Ь  д'Ьти,  но 
вносятся  им'Ьшя  ихъ  въ  наша  сокровища,  токмо  д'Ьти  ихъ, 
правов-Ьрии  суще,  насл-Ьдять  е,  таковая  же  и  о  донатаа- 
Н*ХЪ"   (т(оу  догатк^тшг)  (29  ГЛ.)  ^). 

Святотатство  и  оснорблеме  святыни: 

„Иже  во  олтарь  ^)  или  во  дни,  или  въ  нощи  входя, 
и  отъ  сущихъ  въ  немъ  священныхъ  н^что  („тсоу  Ь  атф 
идат'")  украдая,  да  осл-Ьпится,  аще  же  вн*  олтаря  отъ 
иныя  церкве  („Ы  тоь  аХХоу  |;аог;"=ех  аНа  ае(118  раг1е) 
украдетъ  что,  бхенъ  и  остриженъ,  да  изженется  отъ 
пред'Ьлъ"  (гл.  58)  ^). 

„Иже  приб'Ьгшаго  во  святую  *)  церковь,  на  свое  господь- 
ство  над-Ьяся  исторгнетъ,  бхенъ  бывъ  отнюдъ  и  во  изгна- 
ше  посылается**  (гл.  7)  ^). 


теше  Епсук1орас11в.  Ег81;в  Зесйоп.  85  ТеИ.).  8.  120.  Н,  ОтаеЬг.  Ор.  ск. 
е.  278.  Согга-Ьигг,  Ьа  сгопаса  81си1о-8агасепа  (И  СашЬпд^е  соп  ёоррю 
1«з1о  ^гаесо  8Сорвг1х)  1п  сосИс!  е  Раг1§;1па.  Ра1вгто.  1890.  р.  32.  2>.  Яагг/*- 
тапп,  Ор.  с1<;.  а.  100 — 101.  105)  онъ  пр^обр&оъ  себА  въ  исторхЕ  имя 
религ1о8наго  фанатиБа,  (I,  Кипешти,  Истор1я  средаихъ  вФковъ  въ  моно- 
графическихъ  очеркахъ.  С.-Петербургъ.  1874.  стр.  158.  Кагаре1  Тег* 
МкгШеЫап,  Вхе  РаиНЫапвг  1т  ВугапкшхзсЬеп  КахзвггехсЬе.*  Ьб1р21^. 
1893.  8.  118 — 119),  НО  изданное  имъ  уложеше  въ  отношенш  въ  этимъ 
лицанъ  хранить  на  себЬ  печать  нинувшихъ  в'Ьковъ,  незыблемости  давно 
уже  выработанныхъ  нормъ,  безъ  мад^йшаго  движешя  въ  Еакую  бы  то  ни 
^ыло  сторону. 

^)  Постановлеше  это  явилось  собственно  повторешемъ  13 — 14  глл. 
ХХХШ-го  титула.  (См.  нашего  изсл4довашя  стр.  79  и  852 — 855).  Заим- 
ствоваэъ  его  изъ  Кодекса  (Сод.  I,  5.  16),  составители  Прохирона  не  позабо- 
тились согласовать  его  съ  модифицированною  ими  выше  (13 — 14  гдд. 
ХХХШ-го  тит.)  11 5-ою  новеллою  Юстишана.  Пом^щеше  его  въ  титулъ» 
посвященный  наследственному  праву,  было  бы  бол^е  ум^стнымъ. 

^)  Въ  Книгахъ  ЗаЕОнныхъ  согласно  съ  первоначальиымъ  значешемъ 
употребленнаго  въ  подлинникЬ  „ву  -Э-ьошаы^дСср'^'^'въ  жертвнипъ,  (Отр.  72). 

®)  Параллельны:  Ес1о^а:  XVIII.  15;  Ерапа^^е:  ХЬ,  69;  ВазШса: 
ЬХ,  45,  12;  Нагшепори1о:  VI,  5,  15. 

^)  Въ  Крмч.  МорачвЪ  согласно  съ  ауюзтащу  подлинниБа=п^«свбто^. 
<Отр.  125). 

^)  Въ  среднев^Бовомъ  законодательстве  христаанскихъ  народовъ  права 
на  церковное  убежище  им^ли  очень  большое  распространеше.  По  Ьех 
А1атаппогит  (VIII  в.),  наприм^ръ:  „Бели  свободный  или  рабъ,  спасаясь 
отъ  чьего-нибудь  преслЬдован1я,  вб^жить  въ  церковный  двери^  никто  да 
не  дерзаетъ  силою  вытащить  его  изъ  церкви  или  убить  внутри  церкви^, 
и  тк.  дал.  (Ш,  1). 

Въ  ЭклогЬ  охране  церковнаго  уб&вища  посвящена  1-ая  глава 
XVII-го  титула.  И  въ  ней  бол^  ясно,  ч^мъ  въ  ПрохиронЪ,  говорится 
объ  ограничен1яхъ  преступника  въ  правахъ  на  подобнаго  рода  убежище» 

25* 
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„Иже  съ  черноризицами,  или  со  священными  д'Ьвами 
студъ  д'Ьюще,  яко  нетьстгь  Христовгъ  церкви  ругающеся, 
иоса  ур']&заше  да  прхимутъ,  'пи  же  и  черлоризицы,  или 
СЕЯщенныя  д'Ьвы,  съ  ними  же  растл'Ьшася''  (гл.  62). 

Разрыт/е  могилъ  и  ограблемв  мертвыхъ: 

„Иже  мертвыя  во  гроб-Ьхъ  (^1;  го?^  тач>01(^=ш  8ери1сЬп8) 
совлачатъ,  да  отсЬкутся  руки  имъ**  (гл.  57)  ^). 

Лтеприсяга: 

„Иже  судшнымъ  судомъ  или  прошешемъ  судерника 
кленется  въ   церкви,  пречистаго   Евангел1я   касаяся  %  и 


11рвсл^^дующ1й  преступника  по  объявлеши  его  вины  предъ  священннБОнъ 
при  изв^стяыхъ  гарант1яхъ  за  его  безопасность  могъ  лишить  его  этого 
права  и  начать  веденге  д^^а  противъ  него  уголовныиъ  порядкомъ.  За- 
прещалось только,  подъ  страхомъ  кары,  прибегать  къ  насилш.  Прохи- 
ронъ  говорить  только  о  посл*дств1яхъ  этого  насвл1я,  не  говоря  о  тЬхъ 
услов1яхъ>  при  которыхъ  преступникъ  могъ  быть  добыть  безнаказанно; 
по  всей  вЬроятности,  они  оставались  прежними,  и  утвержден1е  В.  Г.  Ва- 
сильевскаго,  что  въ  этомъ  случае  „позднейшее  законодательство  Маке- 
донской династ1и,  какъ  и  въ  другихъ  случаяхъ,  отказалось  отъ  того,  что 
могло  быть  причислено  къ  ИсаврШскимъ  несообразностямъ''  (Жури.  Мин. 
Нар.  Проев.  Ч.  199.  стр.  289),  не  совс*мъ  в4рно:  въ  данномъ  случа*  оно 
отказалось  только  отъ  бол^е  подробной  формулировки,  но  принципъ 
остался  тоть  же:  наказуемость  только  наеильнаго,  самопроизвольнаго 
извлеченгя  преступника  сама  собою  предполагаетъ,  что,  помимо  насильнаго 
отнят1я  у  преступника  правъ  на  защиту  церкви,  были  и  еще  друпе  без- 
наказанные, какъ  ведш1еся  законнымъ  порядкомъ,  способы  его  захвата 
и  предан1я  суду. 

О  случаяхъ,  когда  прибегали  къ  церковному  уб4жищу  въ  царствова- 
ше  Васил1я  М.,  см.,  напр.,  Оепезп.  р.  Л8. 

Въ  Византш  при  смутахъ  и  государственныхъ  переворотахъ  церков- 
нымъ  уб^жищемъ  иногда  приходилось  пользоваться  и  членамъ  царскаго 
дома.  (См.  напр.,  Шщ%а  Хыгшгоу.  *1атод1а  хдоу^хг}  дсг1уг}а1д.  Ей.  Воп- 
пае.  р.  302.  в.  И.  Успвнскгй,  „Цари  Алекс4й  и  Андроникъ  Комнины^. 
Журн.  Мин.  Народн.  Проев.  Часть  ССХ1У.  стр.  61). 

Параллельны  этой  глав*:  ВазШса.  ЬХ,  45,  18.  Нагтепор.  П,  9,  8. 

О  Нельзя  не  отметить  здЪсь  удивительной  краткости,  по  сравяен1к> 
съ  предшествующимъ  лравомъ,  въ  опред'Ьлети  оскорблешй  м^стъ  погре* 
бешя  (8ери1сг1  т1о1аио).  Зд*сь  предусмотрено  только  ограблеше  (обна- 
жен1е)  труповъ. 

Василики  рецепировали  болЪе  подробный  постановлешя  предшествую- 
щаго  права.  (ХП  тит.  ХЬУП  кн.  Пандектъ.  ВавИ.  ЬХ,  28,  11 — 14). 

Параллельны  этой  глав*:  Ес1о^а.  ХУП,  14;  Ерапа^:.  ХЬ,  68;  Наппеп. 
У1,  5.  14. 

^)  Последняя  подробность  очень  характерна,  какъ  указывающая  на 
обрядовую  сторону  6изант1йской  присяги,  и  она  вполне  совпадаетъ  съ 
другими  историческими  свидетельствами.  Известно,  напр.,  что  одною  изъ 
формулъ  присяги,  присяги  даваемой  при  получети  высшвхъ  государ- 
ственныхъ должностей,  были  сл^дующхе  слова:  „''0(луь(Л1  1уд>  тоу  Оеоу., 
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аще  потомъ  кленется  и  обличенъ  будетъ,  да  ур-Ьжухъ  ему 
языкъ,  такожде  и  о  свид'Ьтвлвхъ  да  сотворится**  (гл.  46)  ^). 

Нолдовстео  и  другая  суевгьр1я: 

Иже  СОТВОрИВЫЙ  чародЬяте  (6  жон^аад  д)ад(гахор)  *)  ИЛИ 

на  погублете  человеку,  или  у  себе  имый  („^  ^ахп^оу^*)  % 
или  продавъ,  яко  убШца  по  закономъ  мучится"  *)  („тй 
гггрг  ауддо<р6рсэр  гд/лду  хатёхетас'^)  (ГЛ.  2)   ^). 

«Заколешемъ  волшбы  творити,  рекше  жертвами  воз- 
бранено есть:  творяй  же  таковая,  мечемъ  мучится**.  «Иже 
на  вредъ  челов'Ькомъ  б'Ьсы  призываютъ,  аще  не  въ  не- 
в'Ьденш  С1Я  творятъ,  мечемъ  мучатся"  (гл.  20.  21)  ^). 


ха1  то  теааада  ебау/сЯгог,  а  ву  %а1^  хвдаь  (.юь  х^атш.  (О.  И. 
Успенекгй.  ВизантШсше  землем^^ры.  Наблюдешя  по  исторш  сельскаго  хо- 
зяЁства.  Одесса.  1888.  стр.  65).  „Пдохв1^€Уа}у  тсоу  ау1му  еьаууеНсоу 
увувод-аь  г7}г  ^вл1Хоу1]г*^ .  фе  септ.  I,  419).  ^Я^охвА,«гушу  т&у  ау1(оу 
вьауувХ1(ау  :иуд\)У(^  тсЬу  ШсЬу  грюх(л^у*^=п^Р^9леРюащу  святому  Евангв' 
лгю  кленутея  въ  бтьду  своихь  душъ^.  (Розепкам'ифъ,  ОбозрЪше  Кормчей 
книги.  Придож.  стр.  55).  Несомненно  также,  что  Евангелхе  употреблялось 
какъ  оруд1е  для  торжества  правды  не  только  въ  уголовныхъ  судахъ,  но 
и  въ  гражданс&ихъ  актахъ.  По  2-ой  глав^  ХУ  титула  Прохирона:  „0^ 
вуаув1(;  гопоь...  хссЯшд  жшХоьт  ха1  хгг1ав1Я,„  лдоу^вс^вуыу  тшу  д'в1<ау 
Хоу1шу**.  (См.  нашего  изсл'Ьдовашя  стр.  259).  Вышеприведенные  отрывки 
являются  хорошимъ  комментар1емъ  къ  последнему  выражешю.  Въ 
1057  году,  при  возникшемъ  спор^  о  границахъ  Аеонскихъ  монастырей 
св.  Пантелеймона  и  св.  Никона,  новое  разме2Беван1е  было  произведено  съ 
соблюден1емъ  такой  обрядности:  каеигуменъ  монастыря  св.  Никона, 
Митрофанъ,  держалъ  на  груди  св.  Евангелхе.  ( ^^„.над^уощиуот...  Мг]тдО' 
(рауг}у  то  ау1оу  ха1  идоу  ЕьауувХюу  (рсдотга  ^л1  атвдуыу^.,.  Акты  рус- 
скаго  на  святомъ  ЛеонЪ  монастыря  св.  великомученика  и  целителя 
Пантелеймона.  Шевъ.  1873.  стр.  37). 

^)  Параллельны  этой  главе:  Ёс1о§:а.  ХУП,  2;  Ерапа§;о§:е.  ХЬ,  70; 
Нагшепор.  I,  7,  19.  ВазЦ.  ХХП,  5,  13.  Кошос.  РЬок.  ХП1,  18. 

^  Въ  Книг.  Законныхъ:  „раетворивий  зелья''  (стр.  вЗ)« 

®)  Въ  Книг.  Законныхъ:  „гти  втьдыи  се"  (хЬИ.). 

^)  Въ  Кн.  Законныхъ  ближе  къ  тексту:  „МужеуЛйетввнному  закону 
подлежишь^  {Мб..). 

^)  Чародей  и  волхователи  въ  Визавт1и  были  очень  многочисленны. 
По  свидетельству  Вальсамона,  они  проникали  даже  ко  двору.  (Толков* 
его  на  83  прав.  Васил1я  Велик.,  на  61,  62  и  65  прав.  Трул.  Соб.).  См. 
также  С.  Пападимитргу.  „Бракъ  русской  княжны  Мстиславны  Добро- 
деи  съ  греческимъ  царевичемъ  Алексеемъ  Комниномъ".  ВизантШсшй 
Временникъ.  Томъ  XI,  вып.  1 — 2.  стр.  75 — 82.  Огатег.  Апесй.  вг. 
Охоп.  П1.  р.  187 — 188.  (Осуждеше  закдинашй  и  волшебствъ  профессо- 
ромъ  медицины,  впоследств1и  митрополитомъ,  Михаиломъ  Италикомъ). 

Параллельны  этой  и  следующимъ  главамъ:  Ес1о^а.  ХУП1,  21.  Бра* 
па^г.  ХЬ,  23.  ВааИ.  ^X,  39:  23—25. 

^)  О  заговорахъ  и  заклинашяхъ  говорить  правила:  24  Анкир.  Соб.: 
83-ье  св.  Васнл1я  Вел.;  3-ье  св.  Григорхя  Нисскаго;  36-ое  Лаодик.  Соб.; 
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„Аще  свободенъ,  или  рабъ  по  н^^которой  любовин1^ 
дастъ  8ел1б  пити  („дсбобс  сютбг"),  аще  жена  мужеви,  аще 
же  раба  госпожи  или  рабъ  господину  ^),  и  таковыя  ради 
вины  впадетъ  въ  бол'Ьзнь,  иже  зел1в  исшетъ,  и  прилу- 
чится  ему  оттого  истещи  и  умрети,  сотворивый  се  ме- 
чемъ   да  усЬчется**.  „Иже  творятъ   глаголемая  хранила 

{„та  ХвуЬцега  (рV^аxта'')  \  рекше  уЗЛЫ,  Обаяшя  И  ПОТВОры  ^), 

мнящеся  на  любовь  челов'Ькомъ  даяти  С1е  %  таковхи,  раз- 
граблени  бывше,  да  изженутся**  (гл.  78  и  79,  въ  подлин- 
ник^^  77  и  78;  сравн.  вышеприведенную  12  главу). 

6 1-ое  Тру  л.  Соб.  Сн.  также  толковаше  Аристина  на  7  2-ое  правило  Васид1я 
Великаго.  (Щутау/ла.  'РаЩ  ха1  ПотЦ,  IV,  233).  Въ  Ввзантйской  сред* 
они  им^ли  весьма   широкое  распространен1е.  (Си.  спещалъное  изслбдо- 
ваше  А.  И.  Алмазова,  „Апокрнфичесие  молитвы,  8акдинан1я  и  заговоры 
(Къ  исторш  визант1йской  отреченной  письменности).  Въ  хЬтописи  Исто 
риво-филологическаго  общества  при  Имп.  НовороссШскомъ  Университете 
IX.  ВизантШсво-славянское  отд-Ьденхе.  VI.  Одесса.  1901.  стр   221 — 340) 
Основатемъ  къ  отнесешю  ихъ  къ  области  уголовныхъ  престуалешй  явля 
лось  то,  что  своямъ  возникновен1емъ  они  были  обязаны  олицетворешю 
въ  видЪ  демоническихъ  существъ  разныхъ  болезней  и  другяхъ  вредныхъ 
явлен1й  и  во  времена  христханства  были  противор'Ьчащимъ  вмъ  насл^- 
д]емъ  оть  дохриспанской  эпохи.  (Прав.  83-ьв  Васил1я  Великаго).  По  сло- 
вамъ  Льва  Мудраго  (ЬXV,  СХ1),  всякое  колдовство,  удаляя  человека  отъ 
Бога,  отдаетъ  его  во  власть  демона,  а  посему  и  всяшй  кблдунъ  достоинъ 
смерти. 

^)  РЪчь  зд^сь  ндеть  о  такъ  называемыхъ  любовныхъ  напиткахъ 
(роси1ит  ата^опит,  рЫИгит,  (рьХхоа — Нагтепор.  VI,  10:  5,  7;  ВазИ. 
ЬХ,  89,  25).  Въ  вФва  нравственной  испорченности  и  развращенности  и 
мужчины,  и  женщины  для  возбувдешя  любви  къ  себ^  въ  другомъ  при 
содиств1и  маговъ,  волшебниковъ  и  лекарей  прибегали  къ  разлнчнымъ 
искусственнымъ  средствамъ.  (Свид'Ьтельства  отъ  временъ  какъ  классиче- 
ской, такъ  и  хриспанской  древности  объ  зтого  рода  явленхяхъ,  равно 
какъ  и  истор1Я  отношен1я  къ  нимъ  законодательства  приведены  у  проф. 
В.  В,  Ееипова,  Отравлеше.  Историко-догматическое  изслДдованге.  Вар- 
шава. 1896.  стр.  15 — 21). 

^  О  широкомъ  распространен1и  въ  Визанпя  ^филактергй*^  свидЬ- 
тельствуеть  Вальсамонъ:  „Если  бы  я  им^^ъ  время  разсказать,  сколько  я 
видЪлъ  случаевъ,  когда  употреблялись  только  одни  филактерш,  то  я  со- 
ставилъ  бы  о  нихъ  ц^лую  книгу"".  (Толковаше  на  61*ое  правило  Трулль- 
скаго  Собора).  Параллельны:  Брап.  ЬХ,  84.  Напп.  VI,  10,  8. 

®)  Разъяснеше,  не  им^^ющееся  въ  подлиннике. 

*)  ^'Ея1  срсХ1<1с  то  божвЬ  €?у;^^а)лс11У**=8рес1е  1)епи8  аЛ  котгпет 
иШг1а1ет.  По  мкЬшю  А.  Алмазова  (Ор.  С1^.),  апокрифическхе  тексты  по 
ихъ  назначешю  могутъ  быть  разд-клены  на  слкдующхе  четыре  вида: 
а)  формулы  предохранительный  въ  отношеши  человека  къ  себЪ  и  своем; 
внешнему  благополучш;  б)  формулы  врачевальныя,  спасающ1я  отъ  раз- 
ныхъ  бол'Ьзней;  в)  формулы,  способствующ1Я  домашнему  и  семейному 
благополуч1ю,  и  г)  формулы,  прнносящ1Я  человеку  усп^хъ  въ  различныхъ 
заняпяхъ.  Таково  же,  по  всей  в^^роятностн,  было  назначенке  и  филактерШ. 
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Второе  м-Ьсто  за  преступлевоями  противъ  в^ры  по  сте-  првступлшмы 
пши    важности   должно    быть    отведено    преступлешямъ'**^^^^^^""*'" 
государетвеннынсъ.  Этотъ  видь   преступлешй   въ  Прохи- 
рон^  значительно  ограниченн^^е  перваго.  Въ  немъ  прелу- 
смотр'Ьны  только: 

гагоборы  протип  Величества  (гл.  10), 

ирамола  (гл.  5) 

и  бол'Ье  всего  различные  случаи  иамлны  сеоему  отечеству: 

^Раздражая  на  брань  ратныя,  или  предавая  против- 
нымъ  своя,  главы  усЬчешемъ  мучится**  (гл.  1).  ^Никтоже 
да  не  продастъ  варваромъ  {^ад^досд),  рекше  им  ягычни- 
комг  ^),  устроена  оруж1я,  или  не  устроена:  или  жел^^за, 
понеже  таковый  главною  казнш  мучится''  (гл.  9). 

„Иже  къ  ратнымъ  своею  волею  отъ  насъ  приходяще 
{а^то/гоХ(П}гг€д)  И  наши  сов'Ьты  возв'Ьщающе  имъ,  на  виси- 
лиис^хъ  пов'Ьшаются  или  сожигаеми  бывають""  (гл.  17). 
,,Ратн1и,  иже  отъ  насъ  къ  нимъ  сами  приходяще,  мечемъ 
мучатся""  (гл.  19).  »Иже  учатъ  варвары  корабли  строити 
главнМ  муц'Ь  повинни  суть''  (гл.  38). 

Изъ  преступлешй  противъ  имуш,естеа  и  доходовъ  навны 
предусмотр^^на  только  подделка  монеты  ■). 

»'0  жХаотг1Г  /лоуЬаг  жокор  /гета  тсог  Ьлоудуг1ааУта)у  аЬхф 
Хе1дохоц1€Ш(оааг''     х.    т.    I.    (гл.   14.   ТОЧНЫХЪ    СЛавЯНСКИХЪ 

переводовъ  ея  не  им'Ьется). 

БоЛ-Ье   обширную   группу  ПреДСТаВЛЯЮТЪ   собою   ИрЬСТу- преступлвм/я 

плешя  противъ  правъ  семейственныхъ.  Къ  нимъ  доллшы"^*'"''?' "^"••^ 
быть  отнесены  упоминаемые  въ  Прохирон^Ь:  ныхъ. 

насильственный  брамъ:  („аще  и  свою  кто  обрученицу  вос- 
хититъ**...  гл.  40); 

тногобрач/е  (разум'Ьется,  одновременное, — гл.  70); 

6лудъ=„цсодге1а''  (гл.  59.  60); 

прелю6одгьян1е=^1Аохе1а"  (глл.  42—45). 

Преступлешй  противъ  родетвеннаео  союва: 

„Врать  на  брата  велиюя  вины  (ц^уа  ^ухЦ/ла)  не  мо- 
жетъ  двигнути  ^),  понеже  не  услышанъ  будетъ,  и  изгна- 
шю  повиненъ  есть""  (гл.  47). 

^)  Разъяснительное  добавлеше  не  имеющееся  въ  подлинникЬ. 

'"^У  Кругъ  подобиаго  рода  престутенШ  въ  Юстишановомъ  законода- 
теаьетвЬ  бнлъ  гораздо  шврЬ.  Новеядою  СУИЬою  л:ёд1  тш  8лХ(ар,  надр., 
запрещалась  выделка  оруяая  частными  лицами,  помимо  вазенныхъ  фабрнкъ.. 

^)  Т.  е.  брать  не  можеть  обвинять  брата  уголовнымъ  порядкомъ. 
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„Аще  кто  домочадецъ  (пд  оЫбшхбд)-..  о  вин*  клеве- 
щетъ  О  на  господина  своего  („год  Ьхогтоя  ашор"")  да  ус*- 
кутъ  ему  главу **  (гл.  41).  (Сюда  же  можно  отнести  и  глл.: 
35  и  72). 

Нровосмгьшен1в=„а1[ло(и§1а'*  (глл.:  63.  69.  73). 
првступлфшя      Сюда  жв  гЬсно  примыкаотъ  группа  противонравствен- 
я/^о/пмоя/шв-ныхъ  явлен1й  половой  жизни: 

стшвнныя, 

изнасилоеаме  (гл.  66); 

растл/ьме  малол/ьтнихъ=„жа1до(р^од1а''  (67); 
оболыцеше  (глл.:  65.  68); 

мужемошстео  и  педер(1€тгя==„адавуохо1т1а*';  (гл.  73) 
снотомшестао=„хтг1Ро^аг1а'*  (гл.  74)  ^). 
Прветуплви'т         ИзЪ   ПрОСТуПЛеШЙ   ПО   ОТНОШеШЮ     КЪ   ПОСТОрОННИМЪ   ЛИ- 

'^1ъ^1!^тор1н^^^^  въ  Прохирон*  предусмотр-Ьны: 

иимъ  лицсмш.      преступлешя   протиеъ    свободы  и   праоъ   состоян/я:  про* 
дажа  въ  рабство: 

„Аще  н*кто  в*дый  свободна,  купить  некоего,  или 
продастъ  его,  или  отдастъ,  или  въ  в4н4  отдастъ,  или 
пром'Ьнитъ,  единая  отъ  сихъ  винъ  явльшися,  таковому 
усЬчетеся  руц*"*  (гл.  5).  „Раби  или  ослобожеши,  аще  ем- 
лютъ  и  продаютъ,  и  обличени  въ  семъ,  бхеми  и  острижени, 
рукы  ихъ  усЬчи**  (изъ  Книгъ  Законныхъ,  стр.  66.  Подлип, 
гл.  22)  3). 


^)  Опять  разумеется  обвинен1е  уголовное  (въ  подлинннкб:  „еуХщшп^ 

^)  ПослЪдше  виды  преступдешй  разснатривались  и  въ  каноннческокъ 
праве.  См.,  напр.,  прав.  Апост.  67-ое;  Анкир.  С!обр.  11.  15  и  16-ое.  Ва- 
СНД1Я  Велик,  прав.  22-ое. 

Пороки  эти  съ  удивительною  настойчивоспю  отмечаются  и  въ  памят- 
никахъ  покаянной  дисциплины.  Случаи  мучительной  членовредительной, 
узаконяемой  за  нихъ,  казни  известны  изъ  временъ  царствовашя  Юсти- 
шана.  Она  пала  на  двухъ  епископовъ:  Исаш  Родосскаго  и  Александра 
Дгоспольскаго  (въ  528  г.).  Отъ  этого  же  времени  наиболее  осталось  сви- 
детельствъ  и  о  широкомъ  распространеши  этихъ  пороковъ.  Бошимъ  на- 
зождешемъ  за  нихъ  объяснялъ  Юстин1анъ  въ  544  г.,  свирепствовавшую 
въ  имперш,  моровую  язву.  Подробный  сведешя  о  широкомъ  распростра- 
ненш  этого  порока  въ  Визант1и  даеть  м.  пр.  Эдуардъ  Гиббонъ.  Ор.  с!!;. 
Ч.  V.  стр.  95 — 98.  См.  также:  Еп.  Порфиргя  Уепенскаго:  Истор1Я  Авоиа. 
Часть  Ш-ья.  Аеонъ  монашесшй.  К1евъ.  1877.  стр.  289 — 240,  244,  271, 
274,  280—281). 

Параллельны  этимъ  двумъ  главамъ:  Сой.  ТЬ.  IX,  7,  8.  6;  Со(1.  IX, 
9,  31;  Ес1.  ХГП,  38—89;  Ерап.  ЬХ,  66—67;  Нагтепор.  У1,  4,  3—4; 
ВазИ.  ЬХ,  37,  85. 

^)  Тексть  Кормчихъ  не  передаетъ  въ  точности  подлиника.  (Гл.  22). 
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Илеввта: 

„'О  01Х0(раргг]^  ту  гаг)тола^б1а  Ьждхвьхас^  ^)  (ГЛ.  15).  ОДИНЪ 

ТОЛЬКО  случай  клеветы  оставался  безнаказаннымъ:  ;^Аще 
отецъ  оглаголетъ  н4коего  о  убхйств*  д-Ьтища  своего,  и 
явится  клеветою  (хата  ац7сад)агт1аг)  С1Я  воздвигь,  не  творятъ 
ему  бесчест1я**  (гл,  82,  въ  подлинник*  81-ая)  ^). 

Тгьлесныя  повретдемй: 

ув/ьчья  (83  гл.  38  грани); 

раны: 

„Иже  мечемъ  ударить  некого...  аще   же  у  язвенный  не 
увлретъ,  давшему  язву  да  усЬчется  рука''  (гл.  83); 

побои  и  истязамя  (гл.  86); 

и  убШства. 

Большинство  постановлешй,  касаюш;ихся  ихъ,  было 
уже  разсмотр'Ьно  нами  %  Зд'Ьсь  мы  считаемъ  нужнымъ 
остановиться  всего  лишь  на  одномъ  характерномъ  поста- 
новлешй, р'^^зко  отличаюш;емъ  Прохиронъ  отъ  Эклоги, 
вопреки  его  общему  согласш  съ  нею  въ  этомъ  титул*, — 
на  постановлешй  касательно  д-Ьтоубхйства:  „Аще  жена  во  Д/ьто/Фй- 
чревъ  имущи,  и  зло  помыслить  на  свою  утробу,  яко  да 
извержеть  младенца,  бхема  оть  пред^лъ  да  изженется**. 
(Кормчей  72-ая,  подлип.  73  глава).  Отвечающее  ему  поста- 
новлеше  Эклоги  читается  такь:  пАгце  жена  блудъ  сотворишь, 
и  будеть  непраздна,  и  расказить  свое  чрево,  яко  изврещи, 
б1ена  и  заточена  да  будеть"  (Корм.  16,  14),  всл'Ьдствхе 
чего   если   воспользоваться   точкой  зр'Ьшя   поздн'Ьйшихь 

О  Въ  Кормчнхъ  дта  глава  передана  тавъ:  .уКдеветникъ  тавовМ  же 
страсти  повияенъ  есть**  (14  гл.).  Въ  Книгахъ  же  Завонныхъ:  „Поклепца 
тожде  постраадеть,  еже  хотяше  пострадати,  его  же  аоклеаалъ  будеть^ 
(по  тексту,  пранятоиу  въ  изд.  проф.  Павлова^  стр.  65),  и  „11овлепца  на 
лжи  той  же  судъ  прхиметъ''  (по  Ркп.  Еирилло-В'ЬлооверсЕаго  монастыря). 

^)  Благодаря  неточному  переводу  въ  4:1-ой  глав'Ь,  запрещающей  род- 
ственнивамъ,  рабанъ  н  вольноотпущеннивамъ  обвинять  уголовнымъ  по- 
рядкомъ  тЬхъ,  подъ  чьею  власт1Ю  они  находились,  словъ:  ^вух1г1(АахЫЬ(; 
'шщуо^г}**  словами:  „о  випп»  оклевещешь*^ у  въ  славянсБихъ  Кормчнхъ 
получилось,  тавимъ  образомъ,  лишнее  постановлеше,  по  сравненш  съ 
поддинникомъ,  касательно  этого  вида  преступленШ. 

^)  Общ1е  вопросы  уголовнаго  права  разсматриваются  почти  исключи- 
тельно при  изложеши  учен1я  объ  убШств^  (Таганцевъ:  „О  преступлен 
шяхъ  противъ  жизни  по  русскому  праву"*.  СПБ.  1870.  стр.  12.  Г.  Еван- 
гуловъ:  ,,Юридическая  природа  покушешя''.  В'Ьстнивъ  Права.  1902. 
№  4 — 5.  стр.  68),  такъ  что  и  постановлешй  Прохирона  касательно  убШствъ 
послужили  иллюстращями  въ  предшествующемъ  выяснеши  различныхъ, 
эатрогиваемыхъ  имъ,  вопросовъ  по  уголовному  праву. 
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ученыхъ  криминалистовъ  ^),  то  между  этими  постановле- 
шями  придется  установить  такое  различ1е:  въ  первомъ 
взято  д'Ьтоуб1йство  ^)  въ  его  общемъ  значенш,  преступни- 
цею въ  немъ  выступаетъ  мать,  какъ  состоящая  въ  закон* 
номъ  брак'Ь,  такъ  и  не  состоящая,  мотивъ  преступлешя 
не  указанъ;  во  второмъ  же  пресл']^дуется  убхеше  ребенка, 
зачатаго  виЬ  законнаго  супружества,  его  же  собственною 
матерью,  такъ  что  мотивъ  преступлешя  въ  немъ  хотя  и 
не  указанъ,  но,  все-таки,  выступаетъ  довольно  ясно:  блуд- 
ная мать  чрезъ  извержеше  младенца  могла  ускорить  или 
скрыть  фактъ  его  рожден1я  и  тЬмъ  самымъ  отклонить 
отъ  себя  безчеспе,  могшее  произойти  для  нея  отъ  сего 
рождешя.  По  мысли  составителей  Эклоги,  подобное  пре- 
ступлен1е  могло  быть  результатомъ  только  блуда.  Они 
какъ  бы  не  допускали  того,  чтобы  мать,  состоящая  въ 
законномъ  супружестве,  могла  помыслить  на  свой  плодъ, 
разъ  этотъ  плодъ  былъ  отъ  законнаго  супружества  %  на 


^)  Ганса:  „Уои  йет  УегЬгесЬеп  йез  Юпйегтогйез**  1824,  Клейпа^ 
Хардапйу  Шпангенберга.., 

^)  Призваше  изгдашя  плода  уб1йствомъ  (престуддешемъ  противъ 
жизни)  принято  большинствомъ  ученыхъ  и  законодатедьныхъ  уложешй. 
(Курсы:  Хг^^'а,  Ветег'а,  Меуег*л„.  Таганцевъ:  О  преступлетяхъ  противъ 
жизни.  II,  стр.  250,  252).  (Кодексъ  Баденсв1й,  прежнее  Австр1йское  Уло- 
жев1е,  БельпйскШ  Кодексъ  1867  г.,  ФранцузсЕШ,  наше  Уложеше — ст. 
1462).  Въ  русской  литератур^^  противъ  признашя  плодоизгнашя  за  пре- 
ступлеше  противъ  ашзни  впервые  высказался  А.  Лохвицкгй:  „Уб1йство 
предаолагаеть  для  своего  быпя  объектъ— живого  человека.  Поэтому 
истреблеше  8мбр1она»  очевидно,  выходить  изъ  предЪловъ  этого  преступ- 
лешя... Ни  въ  какокъ  случа4Ь  нельзя  сравнить  уб1йства  новорощеннаго 
съ  истреблешемъ  плода.  Плодъ  составляетъ  часть  женщины  (рагв  увасешт 
шаМа  по  Римскому  праву; — наше  примЪчаше);  онъ  еще  не  челов^Ькъ, 
не  ЕШ^&тъ  отд'Ьльнаго  быпя;  это  человЪкъ  только  въ  возможности:  плодъ 
можеть  разрешиться  мертвороавденнымъ,  можетъ  произойти  выкидышъ. 
Считать  поэтому  плодъ  наравне  съ  человЪкомъ,  возможность  наравне  съ 
д^йствительностш,  было  бы  несправедливо^  и  т.д.  ^Курсъ  русокаго  уго- 
ловнаго  права"*.  СПБ.  1871.  529  стр.  Съ  еще  большею  настойчнвоспю 
за  оставлеше  плодоизгнашя  ненаказуемымъ  высказался  въ  последнее 
время  И,  В.  Платоновъ.  „Объектъ  плеступлешя  изгнашя  плода**.  В^Ь- 
стникъ  права.  1899.  №  7.  отр.  15&— 167. 

^)  Въ  этомъ  случае  они  близко  подходить  къ  составителямъ  изнбстнаго 
сборника  германскихъ  уголовныхъ  законовъ:  „СопзИШю  сг1пш1аи8  Саго- 
Ипа**  (изд.  въ  1532  г.  при  императ.  КарлЪ  У).  Постановлеше  о  дЪтоубШ- 
ств%  въ  Саго1ша  начинается  такъ:  ^Если  дпвушка,  которая  ведетъ  себя 
какъ  женщина  (еуп  с11ги  $о  Г(1г  зйп^аи  ^Ы)у  находится  въ  подозрЬнш, 
что  она  тайно  родила  дитя  и  убила  его,  то  нужно  разузнать,  не  ви- 
д^Ьлъ-ли  ее  кто-нибудь  съ  большимъ  и  неестественно  развитымъ  животомъ** 
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по(УгЬдиее  они  зд'Ьсь  обнаруживаютъ  очень  идеалисти- 
чесюй  и  пожалуй  даже  оптимистическхй  взглядъ:  только 
безчестная  мать,  запятнавшая  себя  блудными  связями, 
можетъ  отр'Ьшиться  отъ  глубоко  заложеннаго  въ  природу 
каждой  женщины  инстинкта  материнства.  Въ  возмезд1и 
центръ  тяжести  у  нихъ  какъ  бы  переносится  съ  момента 
преступлетя  на  обстоятельства,  предшествуюдця  ему. 
Карается  какъ  бы  не  самое  плодоизгнаше,  но  предше- 
ствующая и  приведшая  къ  нему  блудная  жизнь  преступ- 
ницы. 

Составители  Прохирона  стоятъ  какъ  бы  ближе  къ 
жизни  ^).  Опуская  мотивы,  руководясь  которыми  мать 
могла  р'Ьшиться  на  плодоизгнате,  они  констатируютъ 
только  наличность  посл'Ьдняго,  подводя  его  подъ  строгую 
и  вполн'Ь  соотв-Ьтствующую  тяжести  преступленхя  кару. 
Въ  отношеши  же  къ  объекту  преступлентя,  къ  изгоняе- 
мому ребенку,  оба  памятника  одинаковы.  Они  не  упоми- 
яаютъ  о  его  жизнеспособности,  не  опред-Ьляютъ  времени, 
протекшаго  со  дня  его   зачат1я  %  Посл4дтя   обстоятель- 


и  т.  д.  (ст.  35),  таЕЪ  что,  по  мн'Ьшю  Ганса  (ор.  си.)«  преступлеше  дЪто- 
убШства  по  СагоПпа  состоять  въ  томъ,  что  внгьбрачная  матьу  скрывшая 
свою  беременность,  убдваетъ  свое  новорожденное  дитя,  во  время  родовъ 
илв  вскоре  посл^  ннхъ,  посредствомъ  дМств1я  вли  преднам^реннаго 
упущешя  ((1о1о  ргаетед1(а1ю)  ради  того,  чтобы  чреаъ  уб1ен1е  его  избЪ* 
жать  стмда  его  вн']^брачнаго  рождешя.  Любавск1й  къ  субъектамъ  этого 
преступлен1я,  кром^  дтьеицъ,  присоединялъ  вдовъ  и  даже  замужнихъ 
женщинъ,  „который  прижили  дфтей  въ  преступной  связи  съ  постороннимъ 
лицомъ  я  хотятъ  скрыть  стыдъ  рождешя  дитяти^...  (Юридичесшя  моно* 
граф1В  и  изслЪдовашя.  Томъ  4.  СПБ.  1878.  О  д^тоубШствЪ.  Коммеи- 
тар1й  на  1451  ст.  улож.  о  наказ,  стр.  62). 

^)  Преступлеше  ото,  можно  сказать,  всегда  им'Ьло  широкое  распро- 
странеше,  какъ  въ  зпоху  римской  классической  распущенности,  такъ  и 
въ  средте  в'Ька,  удержалось  и  до  нашихъ  дней.  „Женщины  Рима,  вы 
болкв  жестоки,  чЪмъ  тигры  и  львы,  посягая  на  жизнь  дЪтей  еще  не 
рожденныхъ  вами^ — обращался  къ  овоимъ  современницамъ  Овидай.  По 
зан'Ьчашю  Неклюдова,  ивгнаше  плода  совершается  тысячами,  а  пресле- 
дуется единицами.  (Руководство  къ  особенной  части:  Т.  I.  стр.  260). 
См.  о  томъ  же:  НоШтЛог^'а:  „НапдЬисЬ  (1е8  (1еи18с11еп  81га&есЬЬа''.  8.  3; 
Таганцева:  „О  преступлешяхъ  противъ  жизни".  Т.  П.  стр.  249 — 250; 
Платонова:  Ор.  сИ,,  стр.  155 — 156  примЪч.  3-е.  стр.  163;  И,  Мечникова: 
„Этюды  о  природе  чедов^Ька".  Научное  слово.  1903.  кн.  УШ.  стр.  51. 

^)  Говоримъ  объ  этомъ  по  той  причине,  что  какъ  въ  законодательстве, 
такъ  и  въ  науке  права  не  разъ  возникалъ  вопросъ:  всякое  ли  плодо- 
изгнаше считать  дЪтоубШствомъ?  Еще  въ  законодательстве  Моисея  раз- 
личался среди  насидьственныхъ  выкидышей:  младенецъ  „изображенъ"  и 
^неизображенъ",  т.  е.  зародышъ  более  или  менее  одухотворенный  (&е(.из 
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ства  не  усиливаютъ  и  не  ослабляютъ  собою  сл*Ьдующаго 
за  преступлешемъ  наказашя  ^). 

Отм'Ьченное  различав  по  данному  вопросу  Эклоги  и 
Прохирона  обусловило  впосл^^дствш  различное  положеше 
ихъ  въ  русскомъ  прав'Ь. 
наяавуемость  Въ  перечислбнныхъ  преступлешяхъ,  какъ  мы  видели, 
^{;^^^,^'^*21:самое  большое  м*сто  отведено  д'Ьйств1ямъ  безнравствен- 
но настрофм/яныыъ.  Ъъ  посл'Ьднее  время  не  разъ  возникалъ  вопросъ — 
совпадаютъ-ли  понят1я  преступнаго  и  безнравственнаго? 
Этотъ  вопросъ  н'Ькоторые  криминалисты  склонны  были 
Р'Ьшать,  между  прочимъ,  такимъ  образомъ:  «Если  преступ- 
ное и  безнравственное  одно  и  то  же,  если,  такимъ  образомъ, 
право  есть  принудительная  часть  нравственности,  то  н^^тъ 
предала  вм'Ьшательству  законодателя  въ  жизнь  гражданъ: 
все,  что  законодатель  можетъ  считать  нарушешемъ  нрав- 
ственнаго  закона,  подвергается  регламентац1и  и  охра* 
няется  санкщей  наказашя.  Въ  результате  получается  со* 
щализмъ  и  полное  уничтожеше  личности,  такъ  какъ  эта 
личность  спутывается  сЬтью  безконечныхъ  запрещешй, 
ограничешй,  инструкщй,  подъ  тяжестью  которыхъ  она  за- 
дыхается и  превращается  въ  рабочую  лошадь''.  „Области 
права  и  нравственности  самостоятельны;  государственному 
вм'Ьшательству  подложить  лишь  первая;  есть  граница, 
которую  государство  не  въ  прав*  переступить;  принуди- 
тельная нравственность  есть  безнравственность"  ^).  „Нрав- 


ап1та1и8)  и  неодухотворенный  (эмбрюнъ).  Такое  асе  раздичхе  проводили 
Аристотель,  Бл.  Августинъ,  Фейербахъ,  ЛохвицкШ  и  др.  Заслуживающими 
бол^е  жестовихъ  иаръ  считались  истреблявшхе  плодъ  уаве  сформировав- 
шШса.  По  декрету,  напр.,  папы  Иннокент1я  Ш-го  въ  такомъ  случае  на- 
значалась смертная  казнь.  (См.  Л.  В.  Платонова:  Ор.  сН.  стр.  159, 
прим.  2.  Таганцева:  „Изсл^доваше  о  дЪтоубЛств^^.  Жур.  М.  Ю.  1868. 
№  9,  стр.  285  и  сл'Ьд.  Срав.  его  же:  „О  преступлен1яхъ  противъ  жизви''. 
§  2,  отделы  съ  10  по  18-ый). — По  мн^шю  Галлерау  Мецгера,  Генке, 
всяшй  ребенокъ,  рожденный  до  истечен1я  7  кЬсяцевъ  (до  начала  81  не- 
д:Ьли,  или  до  истбчен1я  210  дней)  со  времени  его  зачатая,  хотя  бы  ро* 
дился  и  живымъ  и  прожилъ  н^Ьсколько  дней,  долженъ  считаться  неспо- 
собнымъ  жить.  (Любавскгй,  стр.  64). 

^)  Хотя  начало,  лежащее  въ  основ!  подобныхъ  постановлешй:  Ношо 
081;  е!  ^а^  ез!;  1и<;ип]з  и  считалось  фикщею  (такъ  какъ  дш  ез!;  {иШгиз-^ 
дш  поп  ез0|  но  въ  настоящее  время  среди  ученыхъ,  начиная  съ  Шпан- 
генберга,  замечается  опять  поворотъ  къ  мысли  считать  всякое  изгнан1е 
плода,  на  какой-бы  стад1И  беременности  оно  не  было  произведено,  оди- 
наково преступнымъ. 

^)  См.  объ  зтомъ   у    /.  К.  Михайловского.  „Понят1е  престуоленгя^. 
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ственное  совершенство,  какъ  внутреннее  состояте,  пред- 
полагаетъ  свободное  или  добровольное  исполнете  и  вся- 
кое принуждеше  не  только  физическое,  но  и  психологи- 
ческое зд-Ьсь  по  существу  д-Ьла  и  нежелательно  и  невоз- 
можно" ^). 

Въ  частности,  въ  разбираемомъ  титул*  Прохирона  къ 
преступнымъ  дМствхямъ  отнесены  и  д*йств1я  гр^^ховныя. 
На  вопросъ:  можетъ-ли  быть  отожествлено  преступное  и 
гр'^^ховное,  склонны  были  давать  отв-Ьтъ  подобный  отв-Ьту 
и  на  первый  вопросъ.  Объявлялось  „аксголой'',  что  „сво- 
бода совести  есть  неотъемлемое  право  человека,  что 
каждый  челов'Ькъ  воленъ  в'^^рить  или  не  верить  въ  Бога, 
исполнять  или  не  исполнять  релипозные  обряды,  и  госу- 
дарству до  этого  н-Ьтъ  никакого  д-Ьла",  что  „релипя  есть 
д4ло  Церкви,  д-Ьло  внутренняго  уб-Ьжденхя,  и  поддержаше 
релипозности  общества  уголовными  карами  представляется 
чудовищной  аномал1ей*  *).  „Всякое  посягательство  на  со- 
в']^сть  есть  преступлеше  противъ  нравственности**  ^). 

Конечно,  нашъ  памятникъ,  полный  грозныхъ  прещешй 
на  безнравственное  и  греховное,  долженъ  былъ  сильно 
бы  проиграть  въ  своемъ  значеюи  предъ  судомъ  защит- 
никовъ  подобнаго  рода  взглядовъ.  Ему  ну  ясно  было  бы 
отказать  въ  гуманитарномъ  значеши  не  только  въ  позд- 
Н'6йш1я  времена,  но  и  во  времена,  непосредственно  сл*]^* 
довавш1я  за  его  издашемъ.  В'Ьдь  въ  предложенныхъ  имъ 
способахъ  защиты  нравственности  и  святости  были  без- 
нравственность и  греховность.  Защитники  этихъ  взгля- 
довъ твердо  помнятъ  „уроки  исторгщ  показывающей  печам* 
ные  результаты  преслгьдовангй  порокоег  и  вмрыаательства  во 
внутреннш  мгръ  человгька"  (?)  *),  и  „что  умы  не  просве- 
щаются кострами •*  ^). 


В4стннкъ  Права.  1901.  №  8.  стр.  111—112;  В,  К.  Шаврова.  „Поняйв 
преступлешя**.  Университетсюя  Изв^еия.  Шевъ.  1901.  №  5.  стр.  15 — 16. 

^)  В.  С.  Соловьевъ.  Право  и  нравственность,  стр.  26 — 28. 

2)  МихаИловскгй.  ШЛ.  стр.  112—113.  ШпзсЫиз.  „А11'?ете1Пв  Ваг- 
вЫкп^  дег  УегЬаИшззе  уоп  81аак  ипд  КтгсЬе". — Ма^^иа^й8еп*8\  Напй- 
ЬисЬ  йез  бЯепЙхсЬеп  КесЫз  йег  ве^еп^ягаг!;.  з.  234—285. 

^)  Б.  Н.  Чичеринъ.  Философ1я  права.  1901.  стр.  191. 

*)  Михайловскгй.  1Ы(1.  стр.  112. 

^)  А.  9,  Кистяковшй.  „О  преступлешяхъ  противъ  в-Ьры**.  Наблю- 
датель. 1882.  №  10.  стр,  114.  Подроби.  Ардалгонъ  Поповъ.  „Учете  со- 
временной юриспруденщн   о   наказуемости   рвлиг1озныхъ   преступлешй*. 
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Но  на  ряду  съ  этими  взглядами  не  позабудемъ  и  про* 
тивоположныхъ  имъ,  лагерь  защитниковъ  которыхъ  не- 
малочисленъ.  Ихъ  защитники  ставятъ  праву  общественно- 
педагогичесшя  задачи,  способствовать  выработк^^  обще- 
ственной этики.  (1ерингъ:  „Борьба  за  право **,  Бэнъ  Але- 
ксандръ:  Логика  и  Психолопя.  Сюда  же  можно  присоеди- 
нить проэкты  уголовныхъ  уложешй  швейцарсшй,  норвеж- 
скШ; — Бара  О,  Биндинга,  Таганцева,  СергЬевскаго,  Л.  Е. 
Владимхрова,  Корку  нова)...  „Нравственный  понят1я,  какъ 
говорить  И.  В.  Платоновъ,  создаются  не  только  естествен- 
нымъ  путемъ,  но  и  путемъ  искуственнымъ,  путемъ  созна- 
тельнаго  (по  первой  теорш:  деспотичнаго)  исправлешя  и 
регулировашя  нравственныхъ  инстинктовъ;  вь  этомъ  смыслп 
право  является  могущественнымь  факторомъ  въ  области  твор- 
чества нравственныхъ  идей  (курсивъ  нашъ);  если  нравствен- 
ность является  живымъ  источникомъ  для  права,  то  и 
право  какъ  организованная  защита  отношешй,  можетъ 
явиться  могучимъ  орудхемъ  въ  д-Ьл*  развитая  этическихъ 
представлен1й,  путемъ  упрочивашя  нравственныхъ  привы- 
чекъ  при  помощи  угрозы  наказашемъ,  путемъ  возведешя 
поступка  безнравственнаго  на  степень  преступлеюя,  т.  е, 
путемъ  еще  большаго  подчеркивашя  его  безнравствен- 
ности" %  „Нравственное  воспиташе  народа  не  только  не 
исключаетъ,  но  напротивъ,  объемлетъ  всЬ  друпя  ц'Ьли 
наказашя,  такъ  что  безнравственное  Д'1^йств1е,  совершае- 
мое челов']^комъ  даже  по  отношешю  къ  самому  себ'Ь,  разъ 
оно  составляетъ  явное  отступленхе  отъ  идеала  челов-Ька, 
преподаннаго  всЬми  признанной  системой  морали,  можетъ 
быть  предметомъ  кары"".  Бели  „задача  уголовнаго  законо- 
дателя заключается  въ  обезпечети  безопасности  общества, 
то  она  достигнута  въ  томъ  случае,  когда  преступлеше 
не  совершено,  независимо  отъ  того   по  какимъ  мотивамъ 


Ор.  сН.  стр.  444--471.  За  поаднМшими  взглядами  по  этому  вопросу  от* 
сылаемъ  къ  изслгЬдовашю  С.  В,  Позкышева:  Религ10зныя  прест^плешя 
съ.  точки  зрЪшя  религюзной  свободы.  Къ  реформе  нашего  законодатель- 
ства о  релипозныхъ  преступлешяхъ.  Москва.  1906.  (Въ  концЪ, — стр. 
302 — 31  о,— указатель  иностранной  и  русской  литературы  по  этому  во* 
просу). 

^)  Б1в  бгипШа^еп  Лев  8^га^^всЬ^з.  веН.  20 — 58. 

^)  Ор.  с11;.  стр.  164.  „Право  въ  теченхе  долгаго  своего  историческаго 
су1цвствовав1я  сливалось  съ  моралью.  (Востокъ,  Грец1я,  среднхе  в^ка)^. 
Н.  ЧижовЪ'Метла.  „Обычай  и  законъ,  какъ  формы  права"".  1878.  стр.  16. 
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оно  не  совершено.  Пусть  это  воздержаше  будетъ  вызвано 
даже  исключительно  страхомъ  передъ  отв'^^тственноспю''  О- 
^  Самое  образованное  государство  должно  опираться  бол'Ье 
или  мен'Ье  значительно  на  релипю  и  нравы.  Въ  такой  же 
степени  и  оскорблеше  релипи  и  нравовъ  является  пося- 
гательствомъ  на  государство,  на  основы  общественнаго 
порядка,  а  следовательно  преступлешемъ"  ^).  „Такимъ 
образомъ,  объектомъ  преступлешя  можетъ  быть  не  только 
неприкосновенность  правъ,  принадлежащихъ  или  част- 
нымъ  лицамъ,  или  непосредственно  государству,  но  и 
обпця  основан1я  сощальнаго  порядка,  потрясаемый  гру- 
быми нарушешями  нравственности  или  релипозности''  ^). 
Все  8Т0  вполн'Ь  приложимо  и  къ  нашему  памятнику. 
Эпоха,  въ  которую  онъ  возникъ,  не  могла  похвалиться 
особенною  кр'Ьпостхю  своихъ  нравственныхъ  устоевъ. 
Думаемъ,  что  всЬ  эти  многочисленные,  упоминаемые  въ 
немъ  виды  безнравственно-преступныхъ  д*Ьйств1й  были 
откликомъ  на  современный  ему  житейск1я  отношен1Я.  Въ 
этомъ  случа'Ь  онъ  не  выд'Ьляется  изъ  ^  ряда  даже  кано- 
ническихъ  источниковъ.  И  монаху-канонисту  того  времени 
приходилось,  оставляя  чистоту  своего  уединеюя,  спускаться 
въ  бездну  челов'Ьческихъ  немощей  и  пороковъ  ^).  Обли- 


^)  Проф.  Л.  Е.  Владимгровъ.  „Уголовный  законодатель,  кавъ  воспи- 
татель народа^.  Наибольшаго  внвмашя  въ  данномъ  отношеши  заслужн- 
ваетъ  б-ая  глава:  „Нравственное  воспиташе,  вавъ  лшссхя  ^^'оловнаго 
дравосудая"*.  Срав.  В.  Гомдекбергъ.  В^стннкъ  Права.  1903.  кн.  2В. 
стр.  325,  327—329. 

^)  Верперъ.  УчебниЕЪ  уголовнаго  права.  Переводъ  Н,  Неклюдова. 
Часть  общая,  стр.  810.  ВоИ.  2иг  ЬеЬге  топ  с1еп  ВЫ1^108епуег§еЬеп  пи(; 
ЬезопАегег  Вегиск81сЫ;...  ТаЬш^Гвп.  1890.  8.  15 — 16.  Релипя  должна 
охраняться  канъ  благо  общественной  жизни.  ЕсПзскпег,  Ъ,  ^ешеше 
<1еи1ясЬ.  8!ха&есЫ;.  Ей.  II.  Вопп.  1887.  в.  702—703.  ВЫпЬасМг.  А11уе- 
теш.  81гаГзгесЫ;.  ТЬ.  П.  8Ш|^аг1.  1885. 

^)  Бтлогрицъ-Кошляревшй,  Преступлешя  протявъ  релипи  въ  важ* 
н'Ьйш^ъ  государствахъ  Запада.  Ярославль.  1886.  стр.  308.  Релипя  со* 
цгальное  правовое  благо  и  должна  быть  охраняема.  ВоЫапЛ.  ,,Н181опзс11е 
'^апсИип^еп  йег  Ееи^юпзуегЬгесЬеп^.  Ее81веЬпй  дег  Пп1Уег81Ш1;  ш 
РгеЛиг^^.  Рге1Ьт1Г8^.  1902.  з.  141.  Нгпвскгиз.  Ор.  ей.  з.  234.  Рейс* 
неръ.  Государство  и  верующая  личность.  СПБ.  1905.  стр.  12.  К  1С. 
Лрсеньевъ.  Свобода  совести  и  в'Ьротерникость.  стр.  27 — 28.  Познышевъ. 
стр.  29. 

*)  „Шръ  въ  который  ведутъ  насъ  разные  списки  покаяннаго  устава, 
при  ра8С1С0трЪи1и  ихъ  содержашя..,  есть  М1ръ  грЪха  и  порока.  Восточные 
монахи,  составители  покаянныхъ  уставовъ,  были  вмЪстЪ  съ  тбмъ  прав* 
дивыми  бытописателями...  Они  раскрываютъ  предъ  нами  печальную  кар- 
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чешя  и  наказашя  противонравственныхъ  явлешй — большая 
часть,  содержашя  древнихъ  номоканоновъ.  Нравотвенныя 
привычки  приходилось  „упрочивать''  только  ^при  помощи 
угрозы  наказашемъ''. 

Думаемъ,  что  и  столь  ценимая  въ  наше  время  „сво- 
бода релипозной  сов-Ьсти'^  еще  не  ирхобр-Ьда  должной 
себ'Ь  ц'Ьны  въ  глазахъ  тогдашняго  челов'Ька.  Тамъ, 
гд*  вероотступничество  им-Ьдо  часто  въ  своей  основ'Ь 
грубое  суев'1^р1е,  преклонеше  предъ  благами  М1ра  и 
недостатокъ  уб'Ьждешя,  думаемъ,  что  не  излишни  были 
грозный  и  матерхальныя  (лишеше  имущества)  м'Ьры  къ 
удержашю  въ  лонЪ  Церкви  ея  слабыхъ,  храмлющихъ  на 
оба  колена,  членовъ  ^).  И  принудительный  нормы  нашего 
памятника,  сл'Ьдовавш1я  въ  страны  Визанпйскаго  вл1яшя 
(въ  Серб1ю,  Болгарш,  Русь)  непосредственно,  можно  ска- 
зать, за  началами  христ1анской  релипи,  (съ  нормами  его 
знакомило  эти  страны,  насаждавшее  въ  нихъ  христханство, 
Византхйское  духовенство),  явились  въ  нихъ   на  ряду  съ 


тяну  нравовъ  своего  времени...  Монаховъ  нельзя  обвинять  въ  тонъ,  что, 
составляя  уставы,  они  намеренно  роются  въ  грязи ^.  Н.  Суворовъ:  „Вероят- 
ный составъ  древн'Ьйшаго  исповедного  и  покаяннаго  устава  въ  восточ- 
ной церкви".  Визант1йск1й  Временникъ.  1901.  Томъ  VIII,  вып.  8 — 4. 
стр.  359.  См.  также:  Н.  А,  Заозерекгй  и  Л.  С.  Хахановъ:  Номоканонъ 
1оанна  Постника.  Москва.  1902.  стр.  20—47. 

^)  Въ  законодательныхъ  памятникахъ,  близкихъ  по  времени  къ  на- 
шему ((феднев'Ьковыхъ),  другихъ  народовъ  можно  найти  еще  бодЬе  см'Ь- 
лыя  м^ры  ограждешя  христ1анссой  религ1и,  изъ  которыхъ  некоторый, 
съ  точки  зр'Ьшя  нашихъ  дней,  могутъ  казаться  близко  граничащими  съ 
областью  курьезовъ. — Если  свободный  челов^къ  займется  въ  воскресенье 
рабскимъ  трудомъ,  наприм^ръ,  запряжетъ  воловъ  и  по^Ьдеть  съ  повозкой, 
теряеть  праваго  вола  изъ  пары. — За  полевыя  работы  въ  воскресенье: 
постановку  тына,  косьбу,  сборъ  сФна,  жатву...  виновный  (?)  посдгЬ  трре- 
кратнаго  предостережен1Я  подвергался  50  ударамъ,  а  при  рецидиве,  сна- 
чала утрачивалъ  третью  часть  имущества,  а  затЪмъ  и  права  на  свобод- 
ное состояше. — Рабъ  за  такое  же  преступлен1е  терялъ  руку.  Сл*дувть 
наблюдать,  чтобы  находящгйся  въ  воскресенье  въ  пути  съ  повозкою  или 
на  судн'Ь  остановился  до  понед'Ьльника. — Нарушитель  подвергался  ВБппе- 
приведенныхъ  наказаихямъ,  и  том.  под.  Такъ  Баварская  Правда  УШ  вЪка 
ограждала  отъ  нарушешя  „повелите  Господа^:  ;, Не  д'Ьлай  никакого  раб- 
ского труда  въ  снятый  день,  ни  рабъ  твой,  ни  рабыня  твоя,  ни  воль 
твой,  ни  оселъ,  никто  изъ  подвластныхъ  теб1Ь^.  (Ьех  Ва^итагюгит  У1: 
1 — 5).  Саксонская  Правда,  памятникъ  того  же  в'Ька  предусматривала 
совершен1е  преступлешя:  въ  воскресенье,  въ  праздникъ  Пасхи,  Пяти- 
десятницы, Рождества  Христова,  св.  Мар]и,  св.  1оанна  Крестителя,  св. 
Петра,  св.  Мартина, — по  отношен1ю  къ  лицу,  идущему  въ  церковь,  усу- 
губляя сообразно  съ  этимъ  обычное  нака8ан1е.  (Ьех  8ахопат.  II:  10). 
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ПОСЛЕДНИМИ  именно  „могущественнымъ  факторомъ  въ 
области  творчества  нравственныхъ  идей"  *)• 

Уроки  «исторш^^  славянскихъ  народовъ  покажутъ  намъ 
добрые  „результаты  пресл'Ьдоватй  пороковъ  и  вмешатель- 
ства во  внутрешй  М1ръ  челов'Ька''. 

Заслуживаетъ  внимашя  и  еще  одинъ  упрекъ,  который 
ставятъ  представители  перваго  направлешя  праву,  въ 
особенности  преяснихъ  временъ^  и  который  вполне  прило- 
жимъ  и  къ  нашему  памятнику,  У  1.  К.  Михайловскаго 
читаемы  „преступлеше,  т.  е.  преступлете  изв-Ьстнаго 
предала,  уклонеюе  отъ  прямой  лиши  ((1еис1;ит),  есть  по- 
ступокъ,  такъ  или  иначе  выразивш1йся  во  вн'&шнемъ 
тр%  д'Ьяте.  Уже  этимъ  однимг  исключается  возможность 
на^аауемости  мыслей"*.  Характерно  и  далЕе  следующее 
доказательство  посл'Ьдняго  положенхя:  „хотя  ссылка  на 
народное  правосознанхе  сама  по  себЕ  не  представляетъ 
никакой  уб'Ьдительности,  но  если  это  правосознанхе  сов- 
падаетъ  съ  выводами  теорш,  то  лучшаго  доказательства 
истины  научнаго  положен1я  бытк  не  можетъ.  „Съ  мыслей 
пошлинъ  не  берутъ** — „Оейапкеп  81П(1  2о11Гге1" — „Со^ка- 
Ноше  роепат  пето  раШиг** — все  это  служитъ  доказатель- 
ствомъ,  что  нер'Ьдко  встр'Ьчавшееся  и  даже  встр'Ьчаю- 
щееся  въ  законодательствахъ  обложеше  наказанхемъ  мыслей 
представляетъ  собою  фактъ,  а  не  право''  %  Въ  Прохирон^ 
мы  указывали  обложен1е  наказашями  и  довольно  стро- 
гими, до  смертной  казни  включительно,  именно  мыслей. 
(Глл.:  10.  34.  37). — Ч-Ьмъ  же  считать  намъ  эти  наказатя — 
«фактами'^'ЛИ  только  или  же  выражешемъ  права?  Намъ 
кажется  труднымъ  отрешиться  отъ  представлешя  о  мысли, 
какъ  о  потенщальномъ  д^йстихи.  И  разъ  это  дМств1е  пре- 
ступно, то  должна  быть  преступною  и  самая  мысль  о  немъ. 
Прим']^ръ  осуждешя  преступныхъ  мыслей,  хотя  бы  и 
не  перешедшихъ  въ  д']^йств1е,  намъ  указанъ  даже  Еван^ 
гельскою  дисциплиною  (прелюбод-Ьяше  въ  сердц*).  Всякая 
такая  мысль  есть  скрытое  преступлеше,  не  наступившее 
только  по  недостатку  благопр1ятныхъ  обстоятельствъ  для 

^)  Прекрасные  образцы  такого  творчества  нравственныхъ  идей  Визан- 
Т1ЙСКИМЯ  законами,  и  въ  частности  Прохирономъ,  даны  въ  стать'Ь  проф. 
В,  О,  Елючевекаго:  Сод4йств1е  церкви  усп-Ьханъ  русскаго  гражданскаго 
права  и  порядка. 

*)  „Понят1в  преступлешя".  стр.  110 — 111. 
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его  совершешя.  Это  подтверждается  поотановлешявш  и 
нашего  памятника,  преграащающими  преступные  помыслы 
угрозою  наказашй.  „Иже  на  спасеше  царево  тщетная 
поучается  (6  [1€1гт^оа;;),  убивается"  (гл.  10).  Выбранное  пере- 
водчикомъ  выражеше  для  обозначешя  преступнаго  умысла 
очень  характерно.  Пусть  этотъ  умыселъ  «тщетная**  загЬя, 
но  тщетность  его  всегда  можетъ  обратиться  въ  н4что 
двойственное  при  изм'Ьнеши  изв^Остныхъ  обстоятельствъ, 
и  посему  по  праву  въ  преступное.  „Вожрети  кому  обп- 
щсшиесяу  не  могутъ  зав'Ьщавати,  ни  даровъ  вдавати'' 
(гл.  34).  Законъ  караетъ  зд^сь  еще  не  исполненное  об^Ь- 
щаше.  Но,  вникнувъ  въ  самый  характеръ  об'Ьщашя,  мы 
не  будемъ  виЬтъ  данныхъ  осуждать  законъ  за  взятхе  имъ 
„пошлины  съ  мыслей**.  Об'Ьщаше  зд^Ьсь  касается  изв'Ьст- 
ныхъ  особенностей  богослужебнаго  ритуала  и  сомнительно, 
чтобы  и  оно  само  могло  изб'Ьжать  изв'Ьстнаго  вн10шняго 
выражешя.  Релипозное  и  клятвенное  об^Ьщаше  трудно 
представлять  безъ  вн1^шняго  символа.  Пусть  будетъ  спра- 
ведливымъ,  что  съ  мыслей  пошлинъ  не  берутъ,  но  гЬ 
мысли,  съ  которыми  приходится  им'Ьть  дЬло  закону,  есть 
мысли  исключительно  д'Ьйственныя, — мысли,  соединенный 
съ  изв^Остными  волевыми  движешями.  Закону  н^Отъ  д'Ьла 
до  той  мысли,  которая  еще  нич*Ьмъ  во  вн^Ь  себя  не  обна- 
ружила. Онъ  караетъ  изъ  нихъ  только  гЬ,  который  уже 
вышли  до  изв'Ьстной  степени  изъ  тайника  души  наружу, — 
сказались,  если  и  не  во  внЬшнихъ  д%йств1яхъ,  то  въ 
самой  настроенности  челов*Ька.  „Возможность  вн'Ьшняго 
возд'Ьйств1я  со  стороны  людей  начинается  тогда,  когда 
досел'Ь  внутренняя  в'Ьра  получаетъ  внешнее  выражеше 
въ  словахъ  и  д-Ьйствхяхъ**  ^).  Брать  только  сухую,  отвле- 
ченную мысль,  а  съ  другой  стороны  внешнее  дЬйств1е — 
это  им'Ьть  дЬло  съ  двумя  полюсами,  опуская  массу  изви- 
листыхъ  путей,  тропинокъ  и  обходовъ,  ихъ  соединяю- 
щихъ.  Сошедш1й  съ  полюса,  гЬмъ  самымъ  приблизилъ 
уже  себя  къ  противоположному  полюсу,  такъ  и  мысль, 
сказавшаяся  во  виЬ,  уже  утратила  въ  се&Ь  характеръ 
отр'Ьшенности  отъ  жизни.  „Огневи  предаются  раби,  иже 
на  животъ  господей  своихъ  сотщавше''  {Ы^оьХеуоар)  (гл.  37). 


^)  ВЫпкзсЫг.  (хе8сЫсЫ;е  дез  ВбсЬ(з  (1ег  геи^юзеп  Веке1т<;п18з1[гб111е11;. 
Е1Ьвг1в1а.  1867.  з.  6. 
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По  характеру  своему  предусматриваемый  зд-Ьсь  преступный 
замыселъ  близко  подходить  къ  замыслу,  предусматри* 
ваемому  въ  первомъ  постановлети.  Но  есть  между  ними 
и  р^Ьзкое  различ1е.  Въ  посл'Ьднемъ  замысл'Ь  больше  „дгьй- 
атвенности'' .  Это  уже  замыселъ  скопомъ,  это  уже  сов^Ь- 
щан1е,  им-Ьющее  въ  своей  основ*  солидарность  злой  воли 
н*сколькихъ  лицъ.  Законъ  караетъ  довольно  жестоко  по- 
добнаго  рода  замыселъ,  хотя  онъ  еще  и  не  перешелъ  въ 
д'Ьйств1е,  (правда,  и  тутъ  самое  сов'Ьщаше  было  уже  дМ- 
ствхемъ),  но  если  представить  себ*  то  сердечное  ожесто- 
чеше,  которое  могло  быть  свойственно  древнему  рабу, 
рЪдко  выходившему  изъ  положетя  животнаго,  ту  легкость 
приведетя  въ  исполнеше  замысла,  которая  могла  быть 
при  солидарности  между  собою  н*сколькихъ  преступни- 
ковъ,  и  ту  беззащитность,  въ  которую  ставило  такое  по- 
ложеше  д4ла  самого  господина  рабовъ, — эта  жестокость 
не  представится  уже  столь  грозною. 

Итакъ,  значитъ,  т*хъ  мыслей,  съ  которыхъ  пошлинъ 
не  берутъ,  не  караетъ  и  законъ.  Говорить  о  мысляхъ,  съ 
которыхъ  пошлинъ  не  берутъ,  и  которыя  караются  зако- 
номъ,  это  говорить  о  совершенно  различныхъ  предметахъ. 
Уголовное  право  не  представляетъ  собою  кодекса  каръ 
исключительно  за  совершенный  д'Ьйствая,  въ  него  входятъ 
кары  и  предупреждающ1Я  самое  дМств1е.  Всяк1й  уголов- 
ный кодексъ  бываетъ  уложешемъ  о  наказашяхъ,  преду- 
преждешяхъ  и  прес*четяхъ  преступлен1й.  Посл'Ьдтя 
также  не  мыслимы  безъ  наказан1й,  но  казнятъ  они  не 
отолько  самое  дЪйствхе,  сколько  мысль  о  немъ  ^). 

Переходимъ  теперь  къ  преступлешямъ,  гд*  объектомъ/7/»ест/»м^у/» 
правонарушетя  является  не  лицо,  а  предметъ  и  имущество.  "^^„^"^^ 

Прохиронъ  уцоминаетъ: 

а)  объ  истребленш  имущества  путемъ  подтога  (гл.  18); 

Ъ)  о  насильственномъ  похищенш  и  завладлнш  имуществомъ: 

чрезъ  разбой  и  грабежъ  (глл.  15  и  16); 

чрезъ  кражу  (глл.:  25.  26.  53—56); 

чрезъ  самоуправство:  „Аще  кромгь  еудгина  отречетя 
ютиметъ   кто  н*кую  вещь:   аще  убо   свое   ему   есть,  да 


^)  „Уголовный  кодексъ  —  это  еборникъ  законодательныхъ  угрозъ, 
приказовъ  и  запретоеъ  подъ  страхозгь  наказашя''.  С.  Мокриншй.  На* 
1сазаше,  его  ц'Ьли  и  аредаоложенге.  1902.  Часть  I.  стр.  51. 

26* 
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отпадетъ  господьство  его,  агце  ли  чужое,  да  вдастъ  госпо- 
дину его  то  истое  и  ц-Ьну  егС  (гл.  49).  пВосхигцаяй  землю 
нужу,  или  прелагая  ей  предгьлы,  сугубо  восхищенное  от- 
дастъ*  (гл.  48).  „Затвориеый  нужду  овцу,  или  н-Ькоторую 
скотину,  и  скудотою  пищи  уморитг^  или  инако  убиеь,  су- 
губо отдати  ссужается*'  (гл.  51); 

с)  о  неосторотномъ  обращенш  съ  чушилп  имущвствомъ: 
„Потрвбовавый  коня  до  уречена  нтькоего  мгьста:  аще  же  пре- 
минетг  уречентюе  то  мпсто,  и  по  прилучаю  будешь  коню 
вредъ,  или  смерть,  тх>  цгьна  да  вдается  и  господина  коневи 
безъ  пагубы  да  устроить**  (гл.  50); 

(1)  о  неприиятш  м!ьръ  нъ  охранешю  чутого  имущества: 

«Коэломъ,  или  воломъ,  или  конемъ,  или  вепремъ,  или 
ин'Ьмъ  н'^^кимъ  съшедшимся,  аще  убо  первое  нашедъ  на 
друпя,  уб1внъ  будетъ  отъ  нихъ,  или  прободенъ,  безъ  вины 
есть  убившаго  господинъ;  аще  же  нашедъ  первое  уб1етъ, 
повиненъ  бываетъ  господину  убившаго  и,  да  или  живо*' 
тину  отдастъ  господину  убхеннаго,  или  беспакостно  ему 
сотворить''  (гл.  52). 

Область  правонарушешй  по  Прохирону,  конечно,  не 
исчерпывается  указанными  зд'Ьсь  д'Ьйствхями.  Правонару- 
шен1я  могли  быть  и  при  брачномъ  сговор'Ь,  и  при  заклю- 
чеши  и  расторженш  брака,  и  при  многообразныхъ,  пере- 
числяемыхъ  имъ  имущественныхъ  сд'Ьлкахъ,  при  дареши, 
при  купл'Ь  и  продазк^Ь,  займ*]^/  найм'Ь  и  проч.,  и  при  раз- 
личнаго  рода  узаконяемыхъ  имъ  видахъ  насл'^^довашя, 
при  опек^^  и  попечительств'Ь.  Мы  знаемъ,  напр.,  что  по 
нему  являлось  правонарушешемъ  взимаше  процентовъ^ 
тайное  заключеше  брака,  вторичный  выходъ  замужъ  вдовы 
до  истечен1я  траурнаго  года  и  т.  под.  Здйсь — въ  этомъ 
титул* — на  первомъ  м-Ьст*  стоятъ  казни  за  правонару- 
шешя.  Заглав1е:  пжедХ  логгтр*"  приличествуетъ  ему  какъ 
нельзя  бол-Ье.  Самыя  правонарушешя  являются  только 
какъ  бы  иллюстращей  къ  сл*Ьдующимъ  за  нимъ  казнямъ. 
Система  уголовнаго  права  въ  немъ  развертывается,  при 
св'ЬгЬ  этихъ  казней. 

Каковы  же  эти  казни? 
маямш'в.        Главный  изъ  видовъ  наказашя  за  преступлешн^  при- 
нятый въ  Прохирон'Ь,  суть  гЬлесныя  наказатя. 

Подъ   телесными   наказатями   въ   наук*   уголовнаго 
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права  принято  разуыЬть  карательныя  м'Ьры,  направлен- 
ныя  на  непосредственное  причинеше  физическаго  стра- 
дан1Я.  ВсЬ  они  могутъ  быть  разд'Ьлены  на  три  вида: 

а)  на  членоередительныя,  изув'Ьчиваюпця, — по  опред*- 
ленш  проф.  Н.  Д.  СергЬевскаго  ^),  или  уродующ1я, — по 
опред*леюю  проф.  А.  О.  Киотяковскаго  *),  или  совершенно 
лишаюшдя  челов'Ька  какого-либо  органа  или  части  тЬла, 
или  же  только  наносяпоя  повреждеше  имъ;  сюда  можно 
отнести  отсЬчете  рукъ,  ногъ,  пальцевъ,  языка,  губъ, 
ушей, — осл4плетв  и  кастращю; 

Ъ)  на  болгьзненыя,  причиняющая  физическое  страданье 
безъ  поврежден1Я  или  лишетя  органовъ  гЬла,  выражаю- 
щ1яся  главнымъ  образомъ  въ  побояхъ;  ихъ  разнообразхе 
зависитъ  отъ  самыхъ  орудЛй  и  способовъ  ихъ  исполнешя; 
сюда  можно  отнести  битье  кнутами,  плетьми,  розгами  (въ 
русскомъ  прав'Ь:  шелопами,  батогами,  шпицрутенами); 

и  с)  на  арсилитемныя,  которыми  пресл'Ьдуется  не  столько 
причинеше  наказываемому  боли,  сколько  опозорете  его, 
нравственное  унижете  ^);  сюда  могутъ  быть  отнесены: 
наложеше  оковъ,  клеймен1е,  битье.  Конечно,  и  первые  два 
вида  наказан1й  можно  назвать  позорящими,  безчестящими, 
но  разница  ихъ  отъ  третьяго  вида  заключается  въ  томъ, 
что  въ  нихъ  существенное  значеше  отведено  самому  мо- 
менту причинешя  страдашй, — осрамлеше  отодвигается  на 
задтй  планъ  % 

Нужно  зам'Ьтить,  что  теперь  у  Западно-европейскихъ 
народовъ  т^^лесныя  наказан1я  почти  совсЬмъ  не  употре- 
бляются, но  у  древнихъ  насельниковъ  какъ  Европы,  такъ 
и  другихъ  частей  св'^^та  они  представляли  одинъ  изъ 
главныхъ  видовъ  наказашя.  Въ  ряду  деградащонной  л'Ьст- 
ницы  наказашй  они  сл']^довали  непосредственно  за  смерт- 
ною казшю  и  иногда  очень  немногимъ  (разв'Ь  только  про* 
должительност1ю  предшествующихъ   мучетй)  отличались 

^)  „Русское  уголовное  право**.  Часть  Общая.  Изд.  Ш-е.  СПБ.  стр. 
138—140. 

^)  Элементарный  учебнивъ  общаго  уголовнаго  права.  Егевъ.  1882. 
Отр.  800. 

^)  „Боль  побочная  сторона  въ  нихъ;  цЪль  игь:  наложить  вечный 
•позорь,  обозначить  преступлеше**.  Шшикинъ:  „ТЬлесныя  навазатя*^. 
Юридвчесйй  В{1стникъ  изд.  Н.  Калачевымъ.  1860 — 1861  г.  В.  X.  стр.  52. 

^)  А.  Г.  Тимофгьевъ.  Исторхя  тЬлесныхъ  наказанхй  въ  руссЕОМЪ  правА. 
СПБ.  1897.  стр.  1—2. 
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отъ  последней.  Ра8нообраз1б  ихъ  делало  изъ  нихъ,  такъ 
сказать,  универсальное  средство  для  искоренен1я  всевоз- 
можныхъ  пороковъ  и  недуговъ  общества. 

Въ  Прохирон^  мы  встречаемся  со  всЬми  тремя  пере- 
численными ихъ  видами;  и  общая  картина  принятыхъ  въ 
немъ  наказашй,  развертывающаяся  предъ  современнымъ 
читателемъ,  очень  мрачна. 

Но  только  этимъ  однимъ  онъ  нисколько  не  выд'Ьляется 
изъ  ряда  другихъ  источниковъ  какъ  Римскаго,  такъ  и  Ви- 
зант1йскаго  права.  Достаточно  сослаться  на  134-ую  новеллу 
Юстишана,  отменившую  одновременное  отсбченхе  об^ихъ 
рукъ  и  ногъ,  чтобы  показать,  въ  сколь  суровомъ  виде 
применялись  телесныя  наказан1я  въ  древнемъ  Римскомъ 
праве.  А  въ  близко  стоящей  по  времени  къ  Прохирону 
Эклоге,  памятнике  уже  Визанпйскаго  права,  встречаются 
отсечете:  руки,  языка,  носа,  ослеплете,  кастращя,  биче- 
ваше  ^).  Но  что  выделяетъ  Эклогу  и  Прохиронъ  изъ  ряда 
предшествующихъ  памятниковъ  Греко-римскаго  законо- 
дательства, такъ  это  слишкомъ  заметное  расширеше  обла- 
стей применев1я  членовредительныхъ  наказашй  ^).  Въ 
нихъ  членовредительныя  наказашя  въ  некоторыхъ  слу- 
чаяхъ  заменили  собою  даже  смертную  казнь  ^).  Напр.,  за 
выделку  фальшивой  монеты  (XXXIX  тит.  14  гл.)  Прохиронъ 
назначаетъ  отсечен1е  рукъ  какъ  главному  виновнику, 
такъ  и  его  пособникамъ,  тогда   какъ   по   Кодексу  за  ато 


^)  2асЫггае.  безсЫсЬ^о.  2  Аий.  8.  308—310. 

^)  Въ  исторш  развит1я  уголовныхъ  нормъ  другихъ  народовъ  при- 
ходится иногда  наблюдать  обратное  явлеше:  сокращеше  съ  теченгемъ 
времени  членовредительныхъ  иаказанхй  въ  пользу  рааличнаго  рода  денеж- 
ныхъ  штрафовъ.  Такъ  было,  напримЪръ,  въ  среднге  в^ка  въ  прав'Ь  на- 
родовъ германскаго  племени.  Ихъ  „Варварсшя  правды''  господствовавш1е 
ран-Ье  обычаи  равнаго  повреждетя  у  виновнаго .  того  же,  что  было  по- 
вреждено у  постредавшаго,  заменили  сошрозШоп^Ьиз,  подробными,  такъ 
сказать,  „прейсъ-курантами''  денежныхъ  пеней  за  преступлешя, — начиная 
съ  ничтожныхъ  повреждешй  т&1а,  включительно  до  самаго  отнятхя  жизни. 
(Наприм.,  Ьех  ЗаИса:  ХУП:  1—7.  9;  ХХ1У:  1;  XXIX:  1—7;  XXXV:  5—6; 
ХЫ:  1—9;  ЬХИ:  1—2;  ЬХ11: 1—2;  Ьех  Кхриапогит:  ЬХУШ:  1—2;  Ьех 
А1атаппогит:  СП;  Ьех  Ва^итагшгит:  Ш.  13,  2;  Ьех  Захопит:  XII:  1—5. 
Частные  примеры  приведены  въ  изсл^дованш  С  В.  Ведрова.  „О  денеж- 
дыхъ  пеняхъ  но  Русской  Правде  сравнительно  съ  законами  садическихъ 
франкобъ**.  О  преступлен1яхъ  противъ  личности  по  законамъ  салическихъ 
фраиковъ.  Объ  ув'Ьчьяхъ,  ранетяхъ...  стр.  14 — 16). 

8)  гасКапае.  Ша.  8.  312. 
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преступлеше  главному  виновнику   назначалось   сожженхе, 
а  его  пособникамъ — отсЬчеше  головы  ^). 

Издатель  Прохирона,  Васил1й  Македонянинъ,  не  порфи^ 
рородный  насл'Ьдникъ  Визант1йскаго  трона,  а  императоръ 
узурпаторъ,  шелъ  по  стопамъ  своихъ  предшественниковъ 
по  трону  %  истор1я  же  Ви8ант1и  изобилуетъ  прим'Ьрами 
того,  какъ  не  скупились  Византхйсше  императоры  на 
жестоюя  т^лесныя  казни  въ  прим^Ьнен1и  ихъ  даже  къ 
лицамъ  причастнымъ  трону.  Такъ,  напр.,  императоръ 
веофилъ  приказалъ  публично  бичевать  своего  шурина  за 
то  только,  что  онъ  построилъ  свой  дворецъ  слишкомъ 
высоко  и  гЬмъ  лишилъ  воздуха  и  св'Ьта  домъ  своей  бед- 
ной сосЬдки.  Племянникъ  императора  Иракл1я,  веодоръ 
(1[  635  г.),  былъ  лишенъ  носа,  руки  и  ноги.  Императоръ 
Константинъ  Пагонатъ  приказалъ  отр-Ьзать  носы  у  своихъ 
братьевъ,  Тиверхя  и  Леонт1я,  (въ  669  г.),  составившихъ  на 
него  заговоръ.  Леонпй,  отнявъ  престолъ  у  Юстишана  П-го 
(Ринотметйу  въ  694  г.),  приказалъ  отс*чь  ему  носъ.  Ли- 
шенный трона  Романъ  былъ  осл-Ьплонъ,  отчего  и  умеръ 
чрезъ  три  дня,  такъ  какъ  не  позаботились  остановить 
открывшееся  у  него  изъ  раны  кровотеченхе  %  Предложен- 


^)  2аскаггае.  РгосЫгоп.  р.  236  по!.  22. 

^)  Изв'Ьс'пя  хронографистовъ  о  расправахъ  во  времена  его  царство- 
ван1я  заставдяють  предполагать,  что  грозныя  заЕОнопо10жен1я  изсл^дуе- 
маго  нами  памятника  были  не  мертвою  только  буквою  закона.  О  распра- 
вахъ надъ  важнейшими  преступниками  хронографисты  говорятъ  языкомъ 
нашего  памятника.  Првводимъ  для  примера  нужный  выдержки:  Сгеог^и 
СейгеП!:  ^01  ха2  то'^^  дгрд^ак^^юг:^  щд(ад^аутед^  ум1  пдоакп  тотоуРу  щу 
^1ёу  дб^шу  6  2щфах1од,  хг1У  ^1уа  дё  6  Пг^уаг^д  а7т;ощг1'9'е1д,  ^^одСасд  ла- 
Оапц1л:отга1** .  (р.  201.  Сравн.  р.  233.  ТЬеорЬ.  Соп!;.  263).— <„'0  КоV^^ 
хо'бад  ^тп/рсо^  гогд  оср&аХ^юьд,  о1  дё  1о1по1  ху&Хвутея  ха1  хадеггед 
еВсодсс^оау**  (213).  ТЬеорЬ.  Сопйп.:  „'О  (гёу  Иь^фагюя  а^^^^>6^е^а)V  тсИу 
о(рд-аХ(ло)у  %а1  тг1(;  ^сад  х^е^д  атед€Э'€1д  е1(;  е^одсау  ёхпщлечаСу  6  дё 
Пг1уауг1Я  иаЬ  аутдд  гг/  гсоу  осрд^аХ^юу  ьтюлвоюу  ёххот)  иаЬ  щ  хсоу  ^сусоу 
дса  ^ироьд  ауащ11],  лддд  ^^од1ау  ха1  аьтдд  алоегеХХетас"^  (241). — ^.^Мдбд 
(роуоуд  ^х^9^^  ^^^  лдод  ауа1г1а>у  ауЗдюлсау  аХХохогоьд  лосуад  ха1  асра- 
уад,  %а1  госд  ьлг^дегасд  ёуетсеХвуетОу  тоу  деГуа,  д^г1а1у  ха1  беГга  Ха^оугед 
гф  дщ1Щ  лададоте,  ха1  ётедоь  гоьд  6д>х^аХ^0уд  ^^одь^ате^  иа1  аXXоV  гад 
Х^^дссд  у.а1  хоьд  лодад  егхбхрахв,  Ка1  оЬход  хе^аХ^д  П1тод€1а&со,  у.ане!- 
уод  усувоЭ'О}  ЛV^^%аVатод*^ ,  (251). 

^)  ПослЪднШ  прнмЪръ  наглядно  показываетъ,  сколь  немногимъ  могли 
отличаться  иногда  тЪлесныя  наказашя  отъ  смертной  казни.  Аналогичный 
сему  случай  находимъ  и  въ  Русской  исторш:  Овчарь  Святополка,  про- 
изводя казнь  надъ  Василькомъ,  желалъ  ударить  его  „въ  око*^, — „и  сгргь- 
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ная  Гиббономъ  „Истор1я  упадка  и  разрушешя  Римской 
импер1и"  представляетъ  собою  кровавую  драму,  почти  не- 
прерывно разыгрывавшуюся  у  поднолоя  Визанпйскаго 
трона  ^).  До  восемнадцати  ииператоровъ,  при  своемъ  низ* 
ложеши,  подверглись  или  кастраиди,  или  осл^^плешю,  или 
отсЬчетю  носа,  рукъ  ^...  Жестоюя  членовредйгельныя 
казни  въ  особенности  достигли  своего  апогея  въ  в'Ькъ 
Ираклидовъ  ^). 

Конечно,  всЬ  приведенные  случаи  не  являются  сви- 
д'Ьтельствомъ  прим'Ьнешя  въ  нихъ  къ  практшсЬ  нормъ, 
принятыхъ  въ  прав^^,  а  только  характеризуютъ  крайнюю 
жестокость  и  крайшй  деспотизмъ  верховныхъ  владыкъ 
Визанпи,  но  гд^  деспотизмъ  на  тронЬ  освященъ  былъ 
в'Ьками,  тамъ  жестоко  должно  было  быть  и  законода- 
тельство. 

Неудивительно,  что  и  перечисленный  казни  законода- 
тельныхъ  памятниковъ  были  явлетемъ  м'Ьстнымъ  и  на- 
щональнымъ,  вызваннымъ  услов1ями  самой  жизни  и  ими 
поддерживаемымъ  ^).  Самые  факты  обыденной  жизни  ука- 


шися  ока  и  перергьза  ему  лице.  И  посемъ  удари  и  въ  око  и  изя  зЪницю, 
и  посемъ — въ  другое  око**.  (Лаврент.  251). 

»)  V.  стр.  313.  316.  319.  321.  384—835.  860.  УП.  стр.  65. 

2)  А1/гес1  ЕатЪаиЛ.  Ь'втр1гв  ^гес  аи  (1и:1бте  81ёс1в.  Сопв^апйп 
РогрЬуго^ёпё!».  Рагхв.  1870.  р.  23 — 24. 

^)  Интересная  родословная  таблица  этой  динаспи  съ  обозначешекъ 
вс1Ьхъ  членовредительныхъ  казней  н  насильственной  снерти,  выпавшихъ 
на  долю  ея  членовъ,  (6  погибли  насильственною  смертш,  6  подверглись 
усбченш  оконечностей),  дана  и  въ  труд'Ь  Ф.  А,  и  6\  А.  Терновскыхъ. 
Греко-восточная  Церковь,  стр.  400. 

*)  Тк.  ЫпЛпег,  ^У^еН^^еасЫсЫе.  Егз^ег  Вап<1.  81;иИ;^аг<;  ипй  ВегИп. 
1901.  8.  254. 

Михаилъ  Акоиинатъ  восхваляя  царствоваше  Алексея  III,  Комнина — 
Ангела,  (1195 — 1205  г.г.),  отм'Ьчаетъ,  вакъ  необычайное  явлеше,  пре- 
кращеше  въ  это  царствованхе  ясестокихъ  наказан1й.  ^Такой  мягпой  и 
доброй  власти  не  было...  до  сего  времени,  нынЪ  же  она  ожила  и  встала 
живая  и  видимая.  Есть  ли  ктл  лишенный  зргьнгя  или  потерптъвшгй 
другоИ  родъ  увтъчья,  чье  имущество  конфисковано,  кто  лишеяъ  отечества 
и  изгнанъ  на  чужбину,  какая  женщина,  потерявъ  сына  или  мужа  по 
гнЪву  царя,  носить  черное  покрывало?**  (9.  И.  Успенскгй,  „Неизданный 
рЪчи  и  письма  Михаила  Акомината'*.  Журн.  Мин.  Народи.  Проев. 
Часть  201.  1879.  стр.  385  и  388). 

V  Что  эти  казни  были  явлешемъ  именно  бытовымъ,  доказательствомъ 
этому  являются  свидетельства  о  нихъ  житШной  письменности.  Въ  этомъ 
отношеши  заслуживаетъ,  напр.,  внимашя  „сонъ  веодоры**,  помЪщавш1йся 
въ  ея  ЖИТ1И.  Она  стоить  на  форуиЪ  близь  колонны  Константина.  Толпы 
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зывали  иЬ^ы  карательнаго  возд'Ьйотв1я  на  преступниковъ. 
Самая  драма,  непрерывно  развертывавшаяся  въ  ряд'Ь  же- 
стокихъ,  леденящихъ  душу,  картинъ  около  державнаго 
трона,  диктовала  грозньке  кодексы  наказанхй — членовреди- 
тельствъ.  ПозднМш1й  историкъ  Визант1и,  родственный  ей 
по  крови,  Папарригонуло,  пытается  объяснить  эти  наказашя 
заимствованхемъ  грубыхъ  обычаевъ  у  сЬверныхъ  варваровъ 
(славянскихъ  племенъ)  %  но  исторхя  обычнаго  уголовнаго 
права  посл^днихъ  не  даетъ  никакихъ  поводовъ  къ  такому 
объяснетю.  Если  гд!^  и  могутъ  быть  почерпаемы  данныя 
къ  такому  объяснетю,  то  едва  ли  не  исключительно  въ 
изв']^ст1яхъ  Ви8ант1йцевъ  —  современниковъ  славянскихъ 
вторжешй  въ  ихъ  имперш.  ДМствительно,  теснимые 
славянскими  народами  Видант1йцы  называютъ  своихъ  но- 
выхъ  притеснителей  (Руссовъ,  Болгаръ)  народомъ  варвар- 

СКИМЪ,  жестОКИМЪ  (то  дв  аxV9^xор  тоЪто  ха1  сд}лоу    1Э^о^  ха1 

Фад^ад1хор).  Оставивш1й  О  ссмъ  наибол'Ье  изв*Ьст1й,  патр1архъ 
Фот1й  вторжеше  Россовъ  сравниваегь,  напр.,  съ  .^гипербо- 

реЙСКИМЪ  ГрОМОВЫМЪ  удароМЪ"    (Лледвбдеид  хедаугб^'')' 

Въ  его  характеристик^^ — Россы — „народъ,  премсходящй 
есть  народы  своею  жеопокостгю  и  1сровожадностгю''  *). — „На^ 
родь  грубый  и  жестохгй...  все  истребяяетЪу  все  губить^  жен- 
щинг,  дтьтей^    старцееь^   юношей^    встхв   поражаешь   меномг. 


народа.  Различныя  оруд1я  пытки,  веофилъ  связанъ,  обнаженъ  и  подго- 
няется ударани  бнча.  (А.  11о7ювъ,  Обаоръ  хронографовъ  русской  редак- 
щя.  I.  Москва.  1866.  стр.  89).  Близко  къ  атому  говорится  в  въ  Сино- 
дикЬ  Рунянцевскаго  Музея.  Описан.  Ундольекаго,  №  154.  л.  110.  Снна* 
ксарь  Московской  постной  трюди  1589  г.:  „И  н^цимъ  съ  плищемъ  про- 
ходящимъ  путь  проходити,  различнымъ  мукамъ  еосудамъ  посящимъ, 
посред'Ь  же  сихъ  водима  связана  царя  беофила  опаки  связаи'Ь  руцЪ''... 
(9,  И.  Успенекгй.  „Коястантинопольсюй  Соборъ  842  г.*.  стр.  124). 
Этотъ  „сонъ**  является  хорошей  яллюстрацхей  для  аубличныхъ  Визан- 
Т1йскихъ  казней. 

Изв^Ьст1я  Визант1йскихъ  л-Ьтописцевъ  о  госаодств'Ь  зтихъ  казней  въ 
поздн^кйшее  время  (въ  XI  в.)  у  Скабалановича,  Визанпйское  государство 
и  Церковь.  СаВ.  1884.  стр.  357—360. 

^)  Этоть  же  взглядъ  разд^яюгь  и  друпе  историки:  ГгпЬху.  Н181;огу 
оГ  ^теесе.  Уо1.  II.  р.  220—221;  Вигу,  Ш81югу  о{  Ле  1а1;ег  Котап  втр1гв. 
Уо1  II.  р.  526—527. 

^)  ЕпсусИса  ер184о1а  ай  агсЬ1ер18Сора1в8  Лгопоз  рег  Опеп1;ет  оЫд- 
пеп<;е8.  Мгдпе,  Т.  СП.  р.  736 — 737.  С.  МйНег.  Рга^теп1А  11181юпае 
^гаесогит.  Рапз.  1888.  Т.  V.  р.  170.  2^.  'Адюгадхоь,  Тоь  ёу  ауШд 
латдод  гцисоу  Ф^от^ОVу  латдкхдхогз  К^оV(т^аVV^УОV  лоШод  Хбуо1  ха1  бисЫа^ 
Г.  //.  'Еу  Ксоуатаупуоул6ке1.  1901.  о.  44. 


410 

никого  не  жалгья,  ничего  не  щадя*"  ^).  Но  в'Ьдь  все  это  было 
писано  подъ  живымъ  непосредственнымъ  впечатл^^нхемъ. 
И  описываемый  народъ  былъ  врагомг  наблюдателей.  Его 
характеристика  создавалась  по  ех^о  воинственныль  отноше- 
нгямг.  Война  часто  преображаетъ  характеръ  народа.  Сво- 
ими изв'Ьстхями  о  славянахъ  Визант1йцы  не  столько  обя- 
заны точному  знанш  р  нихъ,  сколько  впечатл%Н1ямъ, 
полученнымъ  отъ  нихъ  при  ихъ  наб'Ьгахъ.  Сомнительно, 
чтобы  они  могли  располагать  точными  знашявга  о  нра- 
вахъ,  обычаяхъ  и  домашней  жизни  славянскаго  племе- 
йи  ').  ТЬхъ    же   самыхъ   Россовъ    ФотШ   называетъ   на- 

РОДОМЪ   пНеВЗрачНЫМЪ,    безСЛавНЫМЪ**     (ад)аг^д,    аагщоу)    ^). 

Между  г]^мъ  законодательные  кодексы  были  продук- 
томъ  теоретической  деятельности.  Обычаи,  да  къ  тому 
же  еще  осуждаемые,  невзрачныхъ  и  безславныхъ  на- 
родовъ  врядъ  ли  могли  явиться  прим-Ьрами  для  подра- 
жатя  и  предметомъ  легализацш  въ  правовыхъ  сводахъ. 
И  въ  истор1и  славянскаго  права  мы  встр'Ьчаемся  какъ 
разъ  съ  обратнымъ  явлешемъ:  при  переносе  памятни- 
ковъ  Визант1йскаго  законодательства  въ  славянскхя  земли, 
Визант1йск1я  уголовныя  нормы  на  первыхъ  порахъ  не 
только  не  встр-Ьтили  себ*  сочувственнаго  прхема,  который 
долженъ  бы  былъ  подготовиться,  съ  точки  зр-Ьшя  Папар- 
ригопуло,  предшествующею   жизнш   славянъ,   но,  напро- 


^)  Е.  Л.  „ ДвЪ  беседы  святЬйшаго  пар1арха  Константинопольскаго  Фот1я 
по  случаю  нашеств1я  Россовъ  на  Константинополь^.  Христханское  Чтеше. 
1882.  Ч.  II.  стр.  424—425.  См.  также:  стр.  419.  432.  РЬоШ  т  Ковзо- 
гит  шсиг810пет  ЬошШа  I.  Ъех1С0п  У111(1оЬопеп8в.  Вес.  А,  Каиск. 
Рей'ороиз.  1867.  р.  203.  2.  ^4^^аxа^xоV.  Ор.  оИ.  о.  17.  Архим.  Порфиргй 
Успепскгй.  Четыре  беседы  Фот1я,  святЬйшаго  Арх1епнсвопа  Константи- 
нопольскаго, и  разсуждеше  о  нихъ.  СПБ.  1864.  стр.  7 — 8,  19 — 20. 

Къ  этому  же  приближаются  И8в4ст1я  Никиты  Пафлагонскаго.  (ШееШе 
РарЫадопгз,  У11;а  8. 1ртаШ  Соп81.  АгсЫер18С.  Мгдпе.  Т.  СУ.  р.  516 — 517), 
Льва  Философа  въ  „тактик^''  касательно  Болгаръ,  и  др.  (Многочислен- 
ный свид'Ьтельства  и  другихъ  источниковъ  о  якобы  крайне  кровожадномъ 
н  воинственвомъ  характере  славянскихъ  племенъ  приведены  у  И.  Л/. 
Собтьстганекаго,  „Ученгя  о  нащояальныхъ  особенностяхъ  характера  и 
юридическаго  быта  славянъ^.  Историкокритическое  изсл'Ьдоваше.  Харь* 
ковъ.  1892.  стр.  76 — 98.  Характеризуя  нашональныя  особенности  сла- 
вянъ, авторъ  становится  на  сторону  этихъ  изв-Ьстай.  стр.  98 — 99). 

^)  1^'оее1.  Ргатек  2етв  сезкб.  V.  Ргаге.  1868.  стр.  265. 

^)  2-ая  бес4да.  Ое  Шеша!;.  45:  ^богомерзкгй  народъ*^.  ТЬеор.  Сопйп. 
с.  97.  р.  342:  пРа>я  ё^УОЯ  дьщшхсотатбу  те  ха1  ((д^асогатоу** .  См.  также 
примеч.  2-ое  на  226-ой  странице  нашего  изсл%дован)я. 
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тивъ,  надолгое  время  обусловили  собою   въ  ихъ   прав'Ь 
борьбу  этихъ  чужезеьгаыхъ  нормъ  съ  илгЬстными  обычаями  ^). 

НапримЬръ,  въ  Запани  Судномг,  одной  изъ  ранн^^йшихъ 
славянскйхъ  компиляц1й  изъ  источниковъ  Греко-римскаго 
законодательства,  в^Ькоторыя  Визашайсюя  членовредительг 
ныя  наказашя  зам'Ьиены  „продажами''  и  „епитимгями''  ^). 

Членовредительныя  наказашя,  если  и  находятъ  себЬ 
мФсто  въ  памятникахъ  славянскаго  права,  то  въ  позднМ- 
шее  время.  При  чемъ  каждая  поздиМшая  редакщя  того 
или  другого  памятника  обыкновенно  увеличиэаетъ  сумму 
случаевъ  ихъ  употреблешя  по  сравнешю  съ  ранн^^йшею 
редакщей.  Нагляднымъ  доказательотвомъ  чему  можетъ 
служить  хотя-бы  Литовоюй  Статутъ  въ  трехъ  его  редак- 
щяхъ  (1529,  1566  и  1588  гх.)-  Первый  Статутъ  указы- 
ваетъ  только  два  членовредительства:  отсЬчеше  руки  и 
ушей  (Ш,  14;  VI,  21;  XIII,  28).  Второй  Статутъ,  вм-ЬсгЬ 
съ  общимъ  возрасташемъ  случаевъ  прим-Ьнетя  тЬлесныхъ 
наказан1й,  прибавляетъ  къ  этому  отр'Ьзан1е  языка  (III,  18; 
XIV,  4).  Наконецъ,  третШ  Статутъ,  увеличивая  въ  три 
раза  число  случаевъ  гЬлеснаго  ваказатя  по  сравнешю 
со  вторымъ  Статутомъ  и  въ  шесть  разъ  по  сравнетго 
съ  первымъ,  членовредительныя  наказан1я  направляетъ 
почти  противъ  всякаго  органа  т4ла.  Появляются:  отсЬ- 
чете  носа,  ноги,  губъ,  пальцевъ  вырываше  зуба...  (IV,  105; 
XI,  27;  XIV,  31)  з). 

Нужно  еще  заметить,  что  членовредительныя  наказан1я    талшг. 
въ  прав^Ь  всЬхъ  народовъ  древнихъ  и  среднихъ   в'Ьковъ 
совпадали  съ  идеей  талгона,  т.  е.  воздаятя  равнымъ  за 
равное  (1аио=возмезд1е). 


^)  Во  второмъ  выпускЬ  своего  изсл1^дован1Я  намъ  приходится  отвсб- 
чать  в(Л  многочисленные  я  разнохарактерные  этапы  движен1я  этихъ  нормъ 
въ  исторш  русскаго  права,  пока  онЬ  не  вошли,  какъ  н^что  уже  вполн1^ 
привившееся  къ  русскому  правосо8нан1ю,  въ  Уложен1е  ц.  Алексея  Михай- 
ловича. Вопросъ  о  судьбе  этихъ  нормъ  въ  истор1и  русскаго  права  и  законо* 
дательства, — какъ  свЪтскаго,  такъ  и  церковнаго, — какъ  одинъ  изъ  карди- 
нальныхъ  вопросовъ  во  второмъ  выпуске,  заставляетъ  насъ  и  въ  этомъ 
выпуске  задержать  свое  внимате  на  нихъ  на  бол'Ье  продолжительное  время. 

*^)  Довольно  подробное  указаше  паралледьныхъ  м'Ьстъ  Закону  Суд- 
ному изъ  Греко-римскихъ  источниковъ  и  различ1я  принятыхъ  въ  немъ 
наказанШ  съ  наказан!  ями  посл'Ьднихъ  сд'Ьлано  бар.  Розвн'кампфомъ  въ 
^ОбозрЬши  Кормчей  книги".  Издаше  второе,  стр.  106 — 113;  832 — 337. 

в)  Г,  Демченко.  Наказан1е  по  Литовскому  Статуту  въ  его  трехъ 
редакщяхъ.  стр.  194 — 195.  См.  также  стр.  173—174;  201—202. 
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^Кто  ударить  челов-Ька  такъ,  что  онъ  умрешь,  да  бу- 
детъ  преданъ  смерти^. 

„Если  будетъ  вредъ,  то  отдай  душу  за  дугиу,  сжо  за  око, 
аубъ  за  зубъ,  руку  за  руку,  ногу  за  ногу,  обожжете  за  обож- 
женге,  рану  за  рану,  ушглбъ  за  ушибг*"  ^). 

„Боли  кто-либо  выколетг  глазъ  челов'Ьку  свободному, 
то  и  ему  еыколятг  глазъ;  если  кто  переломить  свободному 
какой-либо  членъ  тЬла,  то  и  ему  переломятг....  Если  кто 
выбьешь  другому  зубы  и  ему  еыбьють''  ^), — вотъ  самыя 
ясныя  формулы  древншсъ  талхоновъ.  Преступникъ,  когда 
область  преступнаго  исчерпывалась  вредомь,  обыкновенно 
подвергался  страдашю  въ  той  же  ьЛ^%  въ  какой  онъ 
причинилъ  его  своей  жертв'Ь.  „81  ди18  тетЪгит  гирИ,  п! 
сит  ео  расИ,  Ыю  ез^о*',  кратко  гласило  древне-Римское 
право  ^).  Этотъ  обпцй  принципъ  въ  прим'Ьнеши  къ  част- 
нымъ  случаямъ  сохранился  и  въ  законахъ  Юстишана. 
Виновный  въ  кастращи/  лишети  зр^^тя...  неоъ  тал1онъ  ^). 
Но  помимо  нагляднаго  тал1она,  когда  виновный  терялъ 
то,  чего  лишилъ  другого,  были  еще  и  иныя  формы. тал10на. 
Часто  наказан1е  падало  непосредственно  на  органъ  тЬла, 
послуживш1й  орудаемъ  для  совершешя  преступлетя.  Кто 
поднялъ  руку  на  уб1йство  лишался  руки.  Б1^жалъ  отъ 
господина  рабъ,  ему  отсЬкали  ноги  %  Наконецъ,   суще- 


^)  Исходъ  21,  13.  23—25;  Лев.  24,  20;  Второзак.  19,  21. 

^)  Вавилонское  уюженхе  Гаммурабн.  Си.  подроби,  въ  издатяхъ  н 
лзслЪдовашяхъ:  Вг.  Ъаь\  Негпг,  МиИег.  ^Ые  (хе8е12е  НатшигаЫз  и11(1 1Ьг 
УегЬа1<Л1188  гиг  шова^зсЬеп  Сге8е128^вЬип^  во  ше  2и  Лед  XII  ТаГвЫ".  Шеп. 
1903.  §§  текста:  3.  4.  116.  127.  186.  196.  200.  202.  210.  219.  229. 
230.  245.  263.  Т4  же  §§  у  7.  8сНегГя:  Ьа  1о1  йе  НаттоигаЫ.  ВвиХ1ётв 
ё(11аоп.  Рапз.  1904.  Вг.  ^аV,  Негпг.  МйНег,  Ор.  ск.  Сар.  XXXV.  В1в 
ТаИоп.  8.  146 — 156.  Вт.  Надо  ШпеЫег.  В1в  Сге8е1дв  НаттигаЫз  Кбш^ 
топ  ВаЬу1опит  2250  V.  СЬг.  Ъехрй^.  1903.  Сар.  3.  4.  116.  127.  136. 
196.  200.  202.  210.  219.  229.  230.  245.  268.  В.  М—ва.  „Новоотврытый 
водексъ  Вавилонскаго  царя  Гаммураби  (за  2800  Ать  до  Р.  Хр.)  въ  его 
отношети  къ  Моисееву  законодательствуй.  БогосдовскШ  В^Ьстникъ.  1908. 
1юнь.  стр.  297.  И.  А.  Киетяковекгй.  ,,  Новый  законодательный  нанят- 
никъ  древности".  Научное  Слово.  1904.  VI.  стр.  70. 

То  же  самое  было  и  въ  уголовноиъ  правй  Индусовъ.  (Проф.  В.  В. 
Ееиповъ.  Преступлеше  н  нака8ан1е  въ  древнемъ  прав'Ь.  Варшава.  1903. 
стр.  54.  55). 

«)  Ье^ез  XII  1аЬи1аги1п.  ТаЬик  VII. 

*)  ОйпШет.  В1е  Ыее  й.  Т^1(1егуег^реиип^  1п  д.  безсЫсЬ^е  ипй  РЫ- 
1080рЫв.  АЫ.  I.  8.  38.  40.  93.  95.  97.  121... 

^)  Шй.  8.  156. 
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ствовалъ  еще  тал10нъ  символически,  при  которомъ  нака- 
заше  обращалось  на  органъ»  находившйся  лишь  въ  изв'Ьст- 
номъ  отношеши  къ  преступному  д*йств1Ю.  За  клятвопре- 
ступлеше,  напр.,  отс^^кались  пальцы,  поднимавшхеся  во 
время  присяги  ^)* 

Въ  Прохирон'Ь  идея  тал10на  особенно  ярко  выражена 
въ  17  глав'Ь  XI  титула:  »Лц1€  моужь  ел  л^^мюбодшнн  жены 
скоке  нАПншеть.  н  п^^мювод'ыятл  не  покджеть...  пмь  же  моужевы 

ЛОВНИЬН»    БЫТН    МОуКЛМЬ.    КУ1€Ж€   ХОТвШб    П(трЬПвТН    Ж6ИД.     Я1|1е     БЫ 

тйкоко1е  оклъветдиТе  показало  се  дмодмь'',  и  въ  15-ой  и  82-ой 
главахъ  XXXIX  титула.  Въ  15-ой  глав'Ь,  карающей  кле- 
вету,   сказано    только:    „'О    аухО(раутг1д    ту    хоьгопаЬе1а    Ьжо- 

х^ггал''=(Са1итша1ог  1;аиош  8иЪзасе1;)=^Клеветникъ  такс- 
в'Ьй  же  страсти  повиненъ  суть*.  Назначеше  наказан1я, 
очевидно,  предоставлялось  выбору  самого  судьи  всяюй 
разъ  соотв'Ьтственно  тому  вреду,  который  былъ  причи- 
ненъ  клеветникомъ  оклеветанному  имъ.  Для  соблюде- 
шя  какъ  можно  бол'Ье  точнаго  тал1она  законъ  отка- 
зался указать  как1е-либо  частные  виды  наказатй.  Соста- 
витель компиляции  изъ  Визант1йскихъ  законовъ,  изв'Ьст- 
ной  подъ  именемъ  пКнигъ  Законныхъ'',  очень  ясно  выра- 


^)  Въ  руссвомъ  правЪ  дрвмфръ  такого  тал10на  нежно  видеть  въ 
Уложбн1и  1649  г.,  каравшемъ  иодъячаго  за  неверное  нааисавге  суднаго 
списка  отнят1евъ  руки. 

Сюда  же  подходятъ  многочисленные  виды  осрамительныхъ  наказанхй 
нрежняго  времеян,  символвзировавшихъ  совершеяныя  престушгешя.  Во 
Францш,  напр.,  за  многоженство  у  нозорнаго  столба  мугчндамъ  давали 
дв:Ь  прялки,  женщинамъ  дв'Ь  шапки.  6ъ  Россш  въ  ХУИ  в^к^  уличен- 
нымъ  въ  запрещенной  продаже  табаку  или  водки  при  публичномъ  битьЪ 
на  площади  вешали  на  шею  пачку  табаку  или  фляжку  водки.  („О  со- 
стояши  Россш  въ  царствоваше  Михаила  беодоровича  и  Алексея  Михай- 
ловича**.  (Изъ  Олеар1я).  Архввъ  Исторвческихъ  и  практическихъ  свАд^шй 
относящихся  до  Росс1И,  изд.  Ник.  Калачевимъ,  Кн.  5-ая.  стр.  87). 

Въ  Византш  тал1онъ,  помимо  указываемыхъ  въ  изсл^^дуемомъ  нами 
памятнике,  выражался  въ  самыхъ  разнообразныхъ  формахъ. 

НапрнмЪръ,  въ  иконоборный  перюдъ  (при  веофилФ,  829—842) — 
'икон&писцу  Лазарю  пожжены  руки.  (Н.  Кондакобъ.  „ВизантШсше 
церкви  и  памятники  Константинополя''.  Труды  У1  Археологическаго 
съ*зда  въ  Одесс*  (1884  г.).  Томъ  Ш.  Одесса.  1887.  стр.  52). 

Нельзя,  не  вид^^ть  своего  родатал10наи  въ  томъ  наказан1И,къ  кото- 
рому были  приговорены  клеветники  на  патр1арха  Мееодхя:  они  обязаны 
были  до  конца  своей  жизни  каждый  разъ  въ  годовщину  Правосдаш  уча- 
ствовать въ  процессш  изъ  Влахернской  церкви  въ  Соф1йскую  и  выслу- 
шивать собственными  ушами  аиаеематствоваше  на  нихъ.  (ТЬеор.  СопШь 
ЫЬ.  VI.  р.  160). 


тельный  нака- 
аан'т. 
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зилъ  мысль  подлинника,  передавъ  эту  главу  такинъ 
образомъ:  „Поклепцл  тожде  пост(1Дждеть,  бже  хотдше  по€Т(»АААтНу 
его  жб  покдепАлъ  соудеть''  ^).  А  по  82-ой  гдав^Ь:  ^Нже  мечемъ 
^щпгк  некого,  Л1|16  1см|^втъ  оуАД|^бнин,  менемъ  щЪиегк  моуку: 
АЦ1е  я^е  оуд^вбнын  не  о\см)1етъ,  ДАвшему  1а!;ву  да  оусиубтсл  (^укл^  "<>' 
нежб  пос«ц1н  мечемъ  дб|^!;ио\'лъ  есть''.  Зд'Ьсь  выотупаетъ  еше 
новая  форма  талюна:  обращеше  на  преступника  оруд1Я 
его  престу плетя  ^). 
членовреди-  Неудивитольно,  ЧТО  при  лле!^  тал10на,  взятой  въ  са- 
момъ  широкомъ  смысл'Ь,  въ  Прохирон'Ь  какъ-бы  главною 
отв'Ьтчицею  въ  преступлеши  явилась  рука  преступника '). 
Наибольшую  часть  преступлеши  онъ  казнитъ  отсйчешемъ 
рукъ.  Продажа  свободнаго  въ  рабство  (5  гл.)»  выдЬлка 
фальшивой  монеты  (ГЛ.  14),  поджогъ  внЪ  селетя  (18  гл.), 
похищеше  женщинъ  (40  гл.),  всевозмоясные  виды  воров- 
ства (глл.  53.  54.  56),  разрыт1е  могилъ  (57  гл.)|  нанесеше 
раны  (гл.  83.  84)— все  это  влечетъ,  по  нему,  отс4чете 
руки.  Въ  большинств'Ь  этихъ  случаевъ  виновный  чрезъ 
отнятхе .  руки  лишался  непосредственнаго  орудш  своего 
преступлешя  и  гЬмъ  самымъ  д'Ьлался  какъ-бы  безопас- 
нымъ  на  будущее  время.  Но  этого  рода  наказаше  им^ло  и 
свою  обратную  сторону:  оно  отнимало  работоспособность  у 
преступника,  оно  взваливало  на  общество  бремя  содержа- 
шя  кал'Ьки  ^).  Эта  сторона  д'Ьла  въ  Визант1И,  очевидно, 
не  принималась  въ  расчетъ.  Очень  оригинальный  взглядъ 
на  ц'Ьль  этихъ  безчелов'Ьчныхъ  (членовредительныхъ)  на- 
казашй  оставилъ  намъ  веодоръ  Вальсамонъ,  каковой, 
думаемъ,   не   принадлежалъ   ему   единолично  только,  но 


^)  Въ  вздан1и  ^Книгъ  Законннхъ''  проф.  Павлова  14  глава  „закона 
о  казнАхъ".  стр.  65. 

^)  Ваявшхе  мечъ,  —  печень  погибнуть.  (Мате.  Еванг.  ХХУ1  гл. 
52  сти1ъ). 

^)  По  атойлсе  причини  навначен1в  такой  казни  часто  встр<1чаетса  въ 
Эдикте  Льва  Мудраго,  который  пресл^довалъ  ц1кли  улорадочешя  всевоз* 
моашнхъ  рехесленныхъ  н  лромышленныхъ  предархятай.  (Гл.  Ш.  §  1. 
Гл.  VIII.  §§  4.  7). 

^)  Въ  двухъ  постановлен1Яхъ  Салической  Правды  ясно  сказалось,  что 
средневековому  праву  яварваровь**  ухе  было  присуще  сознаше  неоди- 
наковой работоспособности  и  стоимости  въ  государстве  калАви  и  чело* 
века  невредимаго.  „^У^егз^еМ'^  за  убШство  посдедняго  равнялся  200  соли- 
дамъ,  а  за  уб]йство  „человека  безъ  рукъ  и  безъ  ногъ''— только  100  со- 
лидамъ.  (Ьех  ЗаИса  ХЫ.  I  и  8). 
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былъ  разд'Ьляемъ  и  другими  представителями  юридиче- 
скаго  мышлсшя  тогдашняго  времени.  Призывая  къ  чело- 
втъколюбивому  толковангю,  или  что  то-же,  понимашю,  зако- 
новъ,  6.  Вальсамонъ  между  прочимъ  разсуждаетъ  такъ: 
„обезглавлеше,  сожжеше,  отравлеше  ядомъ,  поб1еше  кам- 
нями, низвержеше  въ  пропасть  не  есть  уголовное  нака- 
зате,  а  безчелов'Ьчное  уб1йство,  уголовное  же  наказанге  есть 
иагнанге^  ослппленге^  отсгьченге  руки  и  пр.,  что  даеть  нака* 
вываемому  время  обращенгя  и  исправленгя  по  причингь  про* 
должитемности  наказатя*"  ^). 

Выдвигаемый  въ  Прохирон'Ь  (16  глава)  принципъ  вос- 
питательнаго  назначешя  наказашй,  очевидно,  распростра- 
нялся и  на  эту  область  наказашй.  И  вотъ,  очевидно,  по- 
чему, вмЪсгЬ  съ  расширешемъ  сферы  дМств1я  этихъ 
наказашй,  издатели  Эклоги  не  затруднились  объявить  свой 
сборникъ,  пресл'Ьдующимъ  ц-Ьли  челов*колюб1я,  а  изда- 
тель Прохирона  нашелъ  для  себя  возможнымъ  пойти  по 
указанному  уже  ими  пути,  при  всемъ  своемъ  желаши 
привлечешя  къ  себЪ  народныхъ  симпатШ,  при  явно  высту- 
пающемъ  въ  его  сборник'^  стремлеши  къ  гуманности. 

Юстишанъ  въ  134  новелл*  (гл.  13)  запретилъ  одно- 
временное отсЬчеше  у  преступника  об-Ьихъ  рукъ  и  ногъ. 
Въ  Прохирон'Ь  хотя  отс']^чеше  ногъ  и  не  было  принято, 
но  его  составители  сочли  нужнымъ  повторить  это  запре- 

щеше  во  всемъ  СОСТав'Ь:  у^'Ацсауодбшс  ц  беата^сд  а,и^огедад 
та-  ХЩ^  ^«^  ^^ъ  жодад  тй}1Ува%'а1^  (ГЛ.  23).  СлавянСШЙ 
переводчикъ  Прохирона  передалъ  эту  главу  съ  н-Ькото- 
рымъ  видоизм'Ьнешемъ  ея  содержашя:  „<0т{кнцд1€ть  рпок^ьдь 
«>Б6  роуч1&  охслцолн^'  (Крм.  Морачка,  стр.  126),  но  въ  н'Ько- 
торыхъ  м'Ьстахъ  своего  перевода  пХЩ9^ож€1о^(о''  и  ^хщ^' 
хола1о&(ооар''  безразлично  зам4нялъ  «отсЬчешемъ  рукь*". 
Напр.:  „Л||16  никто  видын  свободьмл  никого  купить...  тАкокоиоу  да 
оусеубтд  се  |»оуч«''  (гл.  5 — въ  подлинник*  „х^грохол:в/а*а>*'),-^ 
точно  также,  кто  сд'Ьлаетъ  поджогъ  вн*  селешя  „дл  оус*- 
коуть  еглоу  ^уц^**  (гл.  18),  «€ьтво(1ЬШ€мг$  вьсхыфенУб  дд  оусиуетл 
се  рощ%^  (гл.  40);  „се  сьтво^шем»  (юуц^  да  (дтс^коуть''  (гл.  83)  % 


^)  Проф.  В.  Нарбековъ,  Ноноканонь  Еонст.  патр.  Фот1я.  Ч.  II.  стр.  312. 
^)  Иногда  же  первводъ  сд'Ьланъ  въ  связи  съ  постановдетемъ  23  главы. 
Напр.:  „дАВкШбШ!  щп  дя  огс«т€ть  с€  ^оукд^  (гд.  82). 


416 

такъ  что  въ  славянокомъ  переводе  Прохирона  это  смяг- 
чен1е  жестокой  казни  ^)  не  было  удержано. 

Второе  м'бсто  по  своему  употребдешю  занимаетъ  въ 
Прохирон'Ь  отс^^чеше  носа.  Оно  встр'Ьчается  въ  немъ 
9  разъ  (глл.:  40,  43,  45,  62,  63,  64,  66,  67,  68)  и  пре- 
имущественно какъ  наказаше  за  различнаго  рода  преступ- 
ныя  половыя  связи.  При  немъ,  какъ  намъ  кажется,  члено- 
вредительное  наказан1е  гЬсно  примыкало  къ  осрамитель- 
ному.  Оно  пятнало  блудника  или  прелюбод'Ья  на  всю  жизнь. 

Остальные  изъ  принятыхъ  въ  Прохирон'Ь  видовъ  члено- 
вредительныхъ  наказан1й  употребляются  по  одному  разу. 
ОтсЬчеше  языка,  какъ  тал10нъ  за  клятвопреступлеше  и 
лжесвид4тельствоваше  (гл.  46);  осл'Ьплеше— за  кражу  изъ 
алтаря  (гл.  58),  идею  тал10на  можно  вид'Ьть  и  здЬсь: 
осл'Ьпленный  терялъ  дорогу  къ  мйсту  кражи  *),  и  кастра- 


^)  Что  въ  Бизант1и  было  удержано  и  въ  последующее  время.  Въ 
Городскомъ  эдиктЬ  Льва  Мудраго,  напр.,  казнь  (тал1онъ)  за  пронускъ 
мЪнялыцикомъ  фальшивой  монеты  обозначена  съ  такою  уже  определен- 
ностш:  ^е1  дб  пд  ёбде&еСг]  огпа  дшп^агт6р1€РОЯ,  щу  д1а  х^'^9^^  го.м)]^ 
пощт  ут^оах^аетас'* .  (Сар.  III.  §  1). 

^)  11ослЪдн1я  наказашя  яжкжугь  приложен1е  къ  области  религхозиыхъ 
правонарушенШ.  Думаемъ»  что  жестокость  этвхъ  наказашй  и  все  ихъ 
несоотв'Ьтств1е  съ  ученхемъ  хриспаяской  Церкви,  на  защиту  интересовъ 
которой  они  были  направлены»  не  являлись  ирвпятств1емъ  въ  примЪ* 
ненио  ихъ  въ  судахъ  церковной  1ерарх1и.  Средневековые  ея  представи- 
тели были  сынами  своего  в^ка.  Некоторые  частные  случаи  изъ  исторш 
Визанпи  УШ — XII  вв.  ясно  показываютъ,  насколько  въ  это  время  ду- 
ховенство свыклось  съ  защитою  чрезъ  жестошя  кары  господствующаго 
вЪроучешя  и  интересовъ  Церкви.  Наприм^ръ»  поел!  посл^довавшаго  за 
иконоборнымъ  пер10домъ  „торжества  православ1я'',  изъ  среды  духовен- 
ства раздавались  голоса  за  наказанхе  ослтьпленгемъ  бывшаго  патр1арха 
1оанна  Грамматика,  о  которомъ  ходили  слухи,  что  онъ  выкояолъ  глаза 
у  одной  иконы.  ТЬеорЬ.  СопИп.  р.  82 — 88.  Въ  этомъ  случае  нельзя  не 
вид'Ьть,  насколько  идея  членовредительнаго  талхона  и  жестокость  наказа- 
шя за  противорелипозныя  престу1иен1я,  нашедш1я  столь  многообразное 
себ'Ь  выражеше  въ  Прохирон'Ь,  были  присущи  сознан1ю  Визант1йскаго 
общества,  не  исключая  изъ  него  и  духовенства.  Въ  пер1одъ  зтого  же  „тор- 
жества православия'*;  во  время  уаке  близкое  къ  издашю  Прохирона,  сек- 
танты— павликхане,  по  изв1ст1Ю  продолжателя  хроники  беофана,  одни 
были  пов^^шены,  друпе  обезглавлены,  иные  утоплены.  Число  погибшихъ 
такою  смерт1Ю  простиралось  до  ста  тисячъ.  Къ  дредставителямъ  этой  же 
секты  им^ли  приложен1е  и  друпе  виды  жестокихъ  казней.  Напр.,  Симонъ- 
Титъ  былъ  сожжет  вм&ст^  со  всбми  своими  учениками,  Константинъ* 
Силуанъ  побить  камнями.  Одною  изъ  причинъ,  побуждавшихъ  павликханъ 
въ  оставлбв1ю  господствующей  Церкви,  по  словамъ  ихъ  первоучителей, 
было  слишкомъ  жестокое  отношенхе  христханскихъ  государей  къ  мани- 
хеямъ,  близкими  къ.  учешю  которыхъ  они  себя  считали.  И  за  все  это 
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щя— -за  скотоложество  (гл.  75):  виновные  по  иде*  тйЛ1она 
лишался  впредь  возможности  удовлетворять  свои  противо- 
естественныя  наклонности  *). 


время  изъ  среды  православнаго  духовенства  мы  не  сдышинъ  ни  одного 
настойуиваго  протеста  противъ  ясестокосст  таковахъ  ваэней,  ни  одного 
гоаооа  за  ихъ  полную  отасЬну.  Исвдючеяхе  въ  кЬкогоромъ  отношешв 
представляютъ  собою  только  веодоръ  Отудить,  не  одо6рявш1й  примЪне- 
шя  смертной  казни  къ  еретикамъ,  и  веодоръ  Вальсамонъ.  (См.  ниже). 

^)  На  такой  видъ  навазашя  могъ  натолкнуть  обычай  кастрировашя 
рабовъ.  В!Ь  РимЪ,  напр.,  по  евидбтедьству  1м8е1еиг*й  (Ьез  сгшез  е1;  ]ез 
решев.  Рап8.'  1863.  р.  45),  существовалъ  даже  особый  промыселъ  кастри- 
ровашя рабовъ.  Дома  изн&кенной  знати  были  полны  евнуховъ.  То  же 
самое  было  и  въ  Визант1я.  Ёвнушество  вд^сь  было  обычнымъ  явлешемъ. 
До  Юстяя1ааа  среди  абваговъ  быль  особый  промыселъ — доставлять  въ 
Византш  оскопленныхъ  мальчиковъ.  Среди  вельможъ  Юстинханова  вре- 
мени известны  евнухъ  Нарсесъ,  правитель  Итал1и,  и  евнухъ  Соломонъ» 
правитель  Африки.  Исторхя  знаеть  евнуха  и  въ  в^Ьвъ  издания  Прохи- 
рона, — патр1арха  Игнат1я.  Изъ  трехъ  сотъ  юношей,  подаренныхъ  вдо- 
вою Дашэль  Васил1Ю  М„  сто  были  евнухи;  ^такъ  кань  ей  не  беанзкЬстно 
было"",  замЪчаеть  передающШ  объ  этомъ  историкь,  ,,что  дворцовая  атмо- 
сфера еще  болЬе  благопрхятна  для  такихъ  нас^комыхъ,  ч^^мъ  молочная 
ферма  для  лЪтянхъ  мухъ^.  Многочисленный  классъ  евнуховъ  обуслов- 
ливалъ  собою  даже  исключительный  постановлешя.  Судя  по  придворному 
уставу,  мнопя  придворный  должности  („великаго  папхя''  и  его  помощ- 
ника, „парикимомена",  „протовест1ар1я'',  ^^протоспаеаргя''...)  были  пред- 
ставляемы въ  иное  время  исключительно  евнухамъ...  фе  септ.  Ей.  Воп- 
пае.  I,  48.  244;  49.  255.  II.  3.  527;  4.  590;  24.  624;  25.  026.  П.  52. 
725.  727.  730.  750.  Д.  в.  Бтъляе&ъ.  Вугап^ша.  Кн.  I.  СПБ.  1891.  стр. 
15.  52.  148. 152 — 153. 164 — 166).  По  уставу  женскаго  монастыря  Ирины» 
монастырскими  врачомъ  и  экономомъ  могли  быть  только  евнухи  благоче- 
стивой жизни.  (Тотахоу  гт}^  ае^аа^лЬд  ^оэ^^...  (пхпааг)^  'псс^  хг^д  ейа^ 
^^агащд  А^ууо()огг^д  Кьдад  ЕСд^щд..,  Мгдпе.  Ра1то1.  Т.  СХХУП.  сар. 
15.  57.  со1.  1028 — 1077).  Въ  числЬ  вопросовъ  Болгаръ  къ  пап'Ь  Николаю, 
нав^янныхъ  д^ятельностш  у  нихъ  грековъ,  былъ:  можно  ли  ^сть  живот* 
ное,  убитое  евнухомь?  (57).  Это  бытовое  явлете  отразилось  даже  въ 
живописи — ^въ  изображен^  ангеловъ. 

Оригинальное  постановлен]е  на  этотъ  предметъ  содержалось  въ  142  но- 
велле Юстишана,  повторенной  въ  Василикахъ  (Ь.  ЬХ.  1;.  51.  сар.  64)^ 
толковашяхъ  Вальсамона  (В.  Парбековъ.  Номоканонъ  койот,  патр.  Фот1я 
съ  толкован.  Вальсамона.  Ч.  II.  стр.  72 — 73),  Пространномъ  Прохирон*. 
(ЕЛ.  ЕасЫггае,  р.  370 — 373).  Оскоплеше  другихъ  въ  ней  запрещается 
безусловно,  но  нарушитель  этого  запрещетя  подвергается  тому,  что 
едтълалъ  другимъ.  О  нелегкости  этого  вида  яаказашя,  которое  при  допу- 
щевиг  его  со  стороны  граяцанъ  въ  отношеши  друтъ  къ  другу  самимъ  же 
праввтельствомъ  считалось  тяжкимъ  преступлеш^1Ъ,  свид'Ьтельствуютъ 
дадьнФйш1я  слова  новеллы:  и  если  останутся  о/еиви  и  здоровы  и  т.  дал. 
Таковъ  же,  думаемъ,  былъ  и  близшй  къ  сему  видъ  члеяовредительнаго 
наказан1я,  узаконенный  Прохирономъ.  Историки  не  дають  свидЬтельствъ, 
насколько  въ  шврокихъ  размЬрахъ  онъ  употреблялся,  да  и  употреблялся 
ли  вообще,  по  приговору  суда.  Но  этотъ  ввдъ  наказан1я  не  былъ  вселю- 
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Вбл/ьзивниыя ,  къ  бол-Ьаненнымъ  наказашямъ  Прохирона  должно  от- 
нести  б1еюе  (согропз  соегс1*1о).  Въ  большинств'Ь  олучаевъ 
въ  немъ  не  указано,  ч^ьиъ  оно  должно  производиться. 
Относительно  подлежавшихъ  ему  преступниковъ  обыкно- 
венно говорилось,   „тьлт6(легос''  ИЛИ  „дадб11€У01''  И  ТОЛЬКО  ^). 

Но  такъ  какъ  это  наказаше  въ  немъ  назначается  .преиму- 
щественно рабамъ  и  лицамъ  низшихъ  классовъ  '),  не 
им^^вшихъ  возможности  покрыть  свое  преступлев1е  денеж- 
нымъ  штрафомъ»  каковой  освобождалъ  отъ  наказан1я  лицъ 
свободныхъ  %  то,  по  аналопи  съ  Римскимъ  правомъ, 
можно  заключать^  что  во  всЬхъ  т'Ьхъ  случаяхъ,  гд*  не 
было  указано  самого  оруд1Я  наказашя,  такимъ  орудгемъ 
должна  была  являться  плеть  (Иа^еИпт),  бывшая  по  Рим- 
скому праву,  можно  сказать,  спещально  рабскимъ  наказа- 
шемъ  ^).  ДЪлалась  она  изъ  ремней  съ  узлами  или  свин- 


чительно  ВизантШсвимъ.  По  древне*германсБОму  праву  похитЕтелгь  вещей, 
посвященныхъ  боганъ  вли  принада^ежавшЕхъ  культу  предъ  тбмъ,  вакъ 
быть  првнесеннынъ  въ  жертву  боганъ,  кастрировался  (Ьех  Ртюгош. 
Айй.  III  т.  12.  тш.  Бае  ЗкгаГгесМ  йег  аегшапеп.  На11в.  1842. 
8.  881).  По  обычаю  же  Салическихъ  франковъ  кастращл  определялась 
для  рабовъ  за  прелюбод'Ьян1я  и  кража.  (СапЫапи  ВагЬагошт  1е^ез 
апи^иае  сиш  поЦа  еЬ  ^ЬззагИз.  Л^епеШз.  1783.  Уо1.  II.  Рас1шп  1е^8 
ЗаИсае  апи^и^о^).  Замечательно,  что  въ  самое  последнее  вреня  раздался 
голосъ  за  введете  вновь  въ  право  этого  отжившаго  наказан1я.  Принад- 
лелситъ  онъ  школе,  признающей  прирожденность  и  наследственность  пре- 
ступной воли.  Представители  ея  (8етег:  „Ьа  реше  йе  тогк  гвтр1асёв 
раг  1а  сазкгаиоп".  АгсЫуоз  й'  ап1горо1ое1е,  1900.  XVI,  №  92  Сюда  же 
прнмыкають:  Каке  (Гермашя),  Грассерщ  ЕиссагеШ  (Итаия),  Саазу  (Аме- 
рика)) указываютъ  на  кастрацш  врожденныхь  преступниковъ,  какъ  на 
средство,  прекращающее  дальнейшее  развитге  преступности.  (Проф.  В.  В. 
Ееиповъ.  Ор.  с!!;,  стр.  9.  60  примечаше). 

*)  Глл.:  6.  7.  22.  40.  43.  44.  45.  54.  56.  60.  61.  64.  65.  72.  73.  84. 

^)  По  позднейшему  Прохирона  памятнику  Эдикту  ими.  Льва  Мудраго 
б1еню  подлежали  между  прочими  лицами  н  о1  тгасдодёдаахакос  то^и- 
хо1,  если  они  позволяли  себя  безъ  разрешешя  городского  префекта  ис- 
правлять некоторый  обязанности  (составлять  контракты)  нотар1евъ.  Ё11. 
Шсо1е.  р.  19.  §  15. 

^)  Напр.:  „съ  чюждею  рабою  блудъ  творяй,  аще  убо  есть  богать,  да 
вдастъ  за  грехъ  свой  господину  рабыни  трндесять  златникъ;  агце  же 
убогъ  есть,  да  будешь  бгенъ^  (гл.  61).  Или:  „аще  убо  есть  богатъ  ра- 
стливый,  растленней  отъ  него  отроковице,  да  вдастъ  литру  злата  едину... 
аще  же  убо  убогъ  (ёгдееотедод)  будетъ,  половину  нмен1я  да  вдастъ  ей; 
аще  ли  отнюдь  будетъ  убогъ  (е1  дк  тсагтеХ&д  щ  (^V€V7V0^о^•=^ЕВЛЫ' 
вается  крайняя  степень  бедности),  бгенъ  ж  острнженъ  да  изженется'' 
(гл.  65).  По  Римскому  праву  Ьопезиогав  совершенно  освобождены  были 
отъ  телесныхъ  наказашй. 

*)  П1гв81ав  ХЬУШ.  Т.  XIX,  2.  7.  10. 
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цовыми  шарами,  или  же  острыми  бараньими  костями 
^Аа^еЦа  Ыапа)  на  концахъ  ихъ  ^).  Только  по  отношешю 
къ  мятежникамъ  н'Ьсколько  видоизм'Ьненъ  характеръ  этого 
наказашя.  Б1ен1е  ихъ  обозначено  другимъ  словомъ:  „^ожа- 
Х1^огта1''  (гл.  6).  Въ  этомъ  случа*  плети,  очевидно,  зам*- 
нялись  палками  ({и8(1ит  а(1топШо),  назначавшимися,  по 
Римскому  праву,  и  для  свободныхъ  лицъ  ^).  Самое  число 
ударовъ  въ  Прохирон*  нигд*  не  обозначено.  Очевидно,  оно 
предоставлялось,  какъ  и  по  Римскому  праву,  вол'Ь  самого 
судьи  ^).  Не  обозначена  также  и  самая  продолжите:льнос1ь 
бичевашя,  только  въ  53-ей  глав'Ь  предписывалось  ворую- 

ЩИХЪ  ИЗЪ  СТаНОВЪ  Оружхе   „сурово  бИТИ"* — „о^оддад  гг)жть' 

<}Ь^а1*.  ^асЬапае  затруднялся  указать  источникъ  этой  главы 
въ  Юстишановомъ  прав*Ь  и  отнесъ  ее  скор']^е  къ  ново- 
введен1ямъ  Визант1йскаго  права.  Правда,  со  стороны  позд- 
нМшихъ  ученыхъ  была  сд'Ьлана  попытка  бол'Ье  точнаго 
обозначешя  назначаемыхъ  въ  одномъ  м'Ьст^^  Прохирона 
ударовъ.  Разум-Ьемъ  59 -ую  главу,  источникъ  которой  точно 
такъ  же,  какъ  и  53-ей  главы^  остается  неизв-Ьстнымъ:  ,/0 

1х^'^^  уVVа^xа  ха1  лодгауюг  дш  1^  аХкаитюр  оа)(р^оУ1С,вод-а)'  ха1 
6  (17]  ?;|гшг'  да  ха1  ту   ауту  а/хадтСа  жвдсяЫтоу,  дса  ^'  аХкахпор 

ою<рдоу1Ш9^ф** .  Не  смотря  на  то,  что  въ  обоихъ, — изъ  преду- 
смотр']^нныхъ  здЬсь,— случаяхъ  въ  оригинальномъ  текст* 
родъ  наказатя  обозначенъ  одинаково:  „д1а  аПахтаг  аогр- 
допШ^т*',  ХасЬапае  въ  латинскомъ  перевод*  этой  главы 
наказатя  обозначаетъ  различный:  „Йхогеш  ЬаЪепз  е1 
8Сог1ап8  Диойесат  /пвИдаИопгЬиз  са81;18е1иг:  е*  ди!  поп 
ЬаЪепв  т  хйет  Йа^Шит  тс1(Л1;,  зех  /1аде1ШгопгЬи8  етеп- 
<1е1иг*'.  Славянсшй  же  переводъ  Прохирона,  сохраняющ1йся 
въ  печатныхъ  Кормчихъ,  въ  этомъ  м-Ьст*  не  отличается 
особенною  ясноспю:  „Им'Ья  жену  и  отъ  нея  блудъ  творя, 


^)  ВагпЬ'Ейте.  Б1с110ПП81гв.  Т.  III.  йа^еИайоп. 

^)  Изъ  ВизантШской  исторш  известно,  что  дубунами  были  перебиты, 
напр.,  монахи — „абрамиты^  (при  веофил^,  829 — 842).  Кондакоеъ.  Ор. 
С11;.  стр.  52. 

^)  „АгЫ1га1и  ]ис11С19  и(;^^ие  диаз!  уш  Ьоп!  и^  111в  тойшп  уегЬегшп 
шропа!"...  (01^.  ХЬУП.  X,  17,  5).  При  суровыхъ  нравахъ  и  при  та- 
кой неопределенности  въ  его  обозначеши  это  наказаше  должно  было 
являться  особенно  аестокимъ.  Известно,  напр.,  что  иконопочитатель 
нновъ,  впосл^дствш  патрхархъ,  Мееод1й  былъ  наказанъ  700  ударами,  что 
низложенный  патр1архъ  1оаннъ  Грамматииъ  былъ  наказанъ  200  ударами 
бича...  (ТЬеорЬ.  Сои!.,  р.  83.  Папа^^г1уоло\)Хоу.  ^1<под1а.  г.  III.  а,  785). 

27* 
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дв^манадесять  иамгьнома  да  накажется,  и  не  имый  жены,  и 
въ  таковый  же  гр'Ьхъ  впадая,  шеопю  шлтнъ  да  накажетоя"* 
Но  что  такое  представляла  собою  пзкЪна,  какъ  особый 
родъ  наказашя,  этому  не  дается  зд'Ьсь  никакихъ  объ- 
ясневай.  Значительный  св^тъ  на  это  недоум'Ьнное  поста* 
новлеше  проливаетъ  Сербская  Морачская  Кормчая.  Въ 
ней  на  575  лисгЬ  къ  этому  постановленш  сд^ано  на 
поляхъ  прим'Ьчаше:  „Н^мбия  оуво  юсть   егдд  п(1ьв1и  внвь  п)№- 

СТАНбТЬ  Н  НАУНбТЬ  БНТН  ВЬТ0(1НН.  Н  Н^МбННТК  И  Т|1«Т1Н.  Н  того  УеП|1ЬТ1И. 

тдкождб  н  кьсн  по  |1бдк  н^мбннть  сб  до  двоюиАДбсете  или  до  шести 'Ч 
Значен1е  древне-славянскаго  ^н:;мбнд''  совпадаетъ  съ  со- 
временными словами  ^перем'Ьна''  „см'Ьна'^  ^),  такъ  что 
накаэаше  дв'Ьнадцатью  п'^алтнами'' ^  судя  по  прим'Ьчашю 
къ  Морачской  Кормчей,  будетъ  обозначать  наказаше  чрезъ 
12  палачей.  При  изв'Ьстности  'Лхь  гЬсныхъ  сношешй^ 
который  существовали  меящу  Визанпего  и  Серб1ею,  не  пред- 
ставляется данныхъ  заподозривать  достов'Ьрность  сд-^лан- 
наго  въ  Морачской  Кормчей  прим'Ьчан1Я-  Въ  латинскомъ 
перевод*  бол'Ье  ум4стною  была  бы  зам'Ьна  „бш  «иахгйг" 
словомъ  „ти1аЙотЪи8''. 

Упоминается  этотъ  родъ  наказашя  и  въ  ЭклогЬ:  ^1^ 
«иахта"  получалъ  (1а(1^г€го)  исторгавш1й  СИЛОЮ  преступ- 
ника, укрывшагося  въ  церковномъ  убежищ*  (XVII  тит. 
1  ГЛ.).  Въ  Парижскомъ  кодекс*  1384  среди  отрывковъ 
закона  Ротара  2),  неоднократно  упоминающихъ  объ  этомъ 
наказаши,  находится  поя^снете,  что  одна  см*на  равна 
70  ударамъ:  „аПактоу,  о  1от1У  Щоц71Хогга  щауувиа'''^  самое 
же  орудхе  наказашя— „^^рагу^^^^*'"  называется  сравнительно 
Н-ЬЖНЫМЪ  и  безопаснымъ.  (ТЬ  (рдаууПюу...  алаХЬг  Наг  [1В[1вд- 
а€(лауор  ха1  ахЫггог'").  Поясненаями  ЭТОГО  кодекса  поль- 
зуется и  проф.  в.    г.   Васильевсшй,   комментируя   выше- 


^)  Ьех1соп  Ип^ае  81оувП1сав  Ув1еП8  (иа1ес1,1.  1".  МШозгсН.  стр.  55. 
Древни  языкъ  дредлога  „пере''  не  юАлъ,  'АХ1ао<о=^тжкшп!Ш,  (Книга 
цророка  Исаш  въ  древне-славянскомъ  перевод1^.  Ишнъ  Евегьевъ.  СПБ. 
1897.  стр.  125).  Изм^^на — (1угак^ау^а — сотти<;айо.  (Маршнское  Четверо- 
евангедхе  съ  лрнн^чанхями  и  прилохешямн.  Трудъ  И.  В.  Ягина.  СПБ. 
1883.  стр.  517).  Шжквхт^аХЫггеьу^  изи'Ьннтися — (Икатеа&ас  (АсШ» 
ер^8и)1ае^ае  Ароа1;о1огит  ра1аео8]отеп1се  ад  &(1ет  сосЦсха  сЬпвипорПип! 
8аеси1о  XII  асгдрЦ  е(11<111  ЛетШапив  КаЫгтасЫ.  Уш<1оЬопае.  МОССС 
ХСУ1.  стр.  867. 

2)  2аеНаггае.  РгосЫгоп,  р.  СЫН  по1.  90.  безсЫсЫ».  ВпМ»  АиЯа^е. 
Апшегкпнв'  ИЩ  3611.  832. 


мыя  иакашанш. 
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приведенное  постановлеше  Эклоги  %  но  посл^дшя  выра- 
жешя  этого  объяснешя  намъ  кажутся  подобранными  не 
особенно  удачно.  Съ  уголовными  репресс1ями  стараго  вре- 
мени какъ  то  плохо  вяжется  представлете  о  н^ности. 
Этотъ  родъ  наказашя  существовалъ  и  въ  древней  Руси, 
будучи  занесенъ  на  нее,  по  всей  вероятности,  изъ  Визан- 
Т1И,  и  по  свидетельству  одной  изъ  древнихъ  русскихъ 
грамотъ,  даже  ,,три-четыре  перемены''  (а  не  шесть  и  две- 
надцать) приводили  къ  тому,  что  подвергавшхеся  имъ 
„едва  ожили*  ^). 

Изъ  осрамительныхъ  наказаВ1й  въ  Прохирон*  известно/^^рл^^д»»^*- 
только  одно  острижете.  Какъ  самостоятельный  видъ  на- 
казатя  оно  нигд*  не  выступаетъ,  но  обыкновенно  сопут- 
ствуетъ  другимъ  и  чаще  всего  болезненнымъ  наказашямъ. 
,,Б1енъ  и  остриженъ  да  изженется'' — вотъ  обычный  вер- 
диктъ  Прохирона.  (Глл.  в,  40.  44.  45.  58.  65)  ^).  Въ 
соединешё  съ  членовредительными  наказашями  оно 
встречается   только   три   раза:    ^01    боШоь    ^   ашXвVд^е^о^ 

€:^ддац€об1^огт€д  Иеьд'^догд  б€(}6[1ВУ01  таХ  xоV^еVЬ^леVо^  ;гвг- 
дохол€1о9^соааг*'  (22  ГЛ.).  Послуживш1е  похищенш)  жены 
,,б1ени  и  острижени  будутъ,  и  носы  да  урежу тъ  имъ*" 
(40  ГЛ.);  и  „Жена  отъ  мужа  съ  своимъ  рабомъ  прелюбы 
сотворши,  сама  убо  б1ена  и  острижена,  и  носа  урезанхе 
пр1емлетъ,  изгонима  же  и  отъ  града,  въ  немъ  же  живетъ, 
и  всего  своего  отпадаетъ  имешя**  (43  гл.).  Очевидно,  что 
членовредительное  наказате,  по  мысли  составителей  Про- 
хирона, заменяло  собою  въ  то  же  время  и  наказаше  осра* 
мительное  *). 

Помимо  телесныхъ  наказашй,  въ   Прохироне   упоми- 
наются еще:  изгнате,   денежные  штрафы   въ  пользу  по- 


^)  Законодательство  Ивоноборцевъ.   Ж.  М.  Н.  Пр.  Ч.  199.  стр.  290. 

^)  Жалоба  соловецкихъ  монаховъ  отъ  1666  года.  Въ  Автахъ  собранн. 
Арх.  Экспедяц.  1У,  165.  Сравн.  Дополн.  кь  Авт.  Историч.  III,  №  5. 

^)  „ТиптеаЭчо  усас  хогдеь^а&<а" — столь  же  обычное  наказаше  и  въ 
Городскомъ  эдикт*  Льва  Мудраго.  (Гл.  VI,  §  4;  гл.  VIII,  §§  8.  11;  гл. 
XVI,  §  3;гл.  XIX,  §  2). 

^)  Въ  истор1И  права  различныхъ  народовъ  виды  атого  наказан1я  были 
крайне  разнообразны.  И  въ  нихъ,  какъ  и  въ  другихъ  нака8ан1яхъ,  ясно 
просвечивала  идея  тал1она.  Напр.,  во  Франщи  нногоженцамъ  вешали  на 
шею  столько  прялокъ,  сколько  у  нихъ  было  женъ;  въ  Черногор1и  б^жав- 
шимъ  съ  поля  битвы  надавали  женск1й  передникъ;  въ  Росс1и  на  воровъ 
навешивали  увраденныя  вещи. 
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терп^^вшихъ,  конфискащя  имущества  и  различные  виды 
смертной  казни. 

мвгмЫе.  Изгнашб  обозначается  очень  обще:  однимъ  словомъ 
}§од1^ёа9^(о,  ИЛИ  въ  приложеши  къ  н^^сколькимъ  лицамъ: 
1^од1^€ад^(оаар  ^).  М^Ьсто  ссылки  НИ  разу  не  обозначено. 
Только  въ  одномъ  случа*, — въ  приложеши  къ  жен^Ь,  пре- 
любодМствовавшей  съ  своимъ  рабомъ, — сказано:  пажеХаи* 
го/легг]  да  хш  г/]^  жоХпеСад,  1г  ц  хагогхсг**  (гл*  43).  Не  Обо- 
значается также  и  продолжительность  ея.  Между  гЬмъ, 
судя  по  7  и  45  глл.,  опред'Ьляющимъ  преступникамъ 
в-Ьчную  ссылку  {дщгвхф^  Цод1^ёо9^а}оау)  *),  она  могла  им*ть 
разные  сроки  %  Очень  можетъ  быть  также,  что  подъ 
ссылкою,  какъ  и  въ  Римскомъ  прав*]^,  въ  н^^которыxъ 
случаяхъ  гд1^съ  разум']Ьлись  каторжный  работы  (ориз  те- 
1аШ).  Какъ  и  острижете  она  обыкновенно  сопутствовала 
бичевдшю  и  посему  распространена  была  на  несвободныя 
и  незнатный  сословхя  (глл.:  6.  7.  40,  43.  54.  56.  64.  65. 
72.  84)  *);  какъ  отд-йльный  видъ  наказаюй,  не  соединен- 
ный съ  другими  наказан1ями,  она  встр']^чается  только  три 
раза  (глл.:  57.  85.  87). 

^!™^!'*  Денежные  штрафы  въ  большинстве  случаевъ  назна- 
чаются какъ  матерхальное  возмезше  за  имущественный 
ущербъ; — за  принят1е,  напр.,  б']^жавшаго  раба  (24  гл.),  за 
лишете  раба  работоспособности,  на  взл'^^чеше  причинен- 
ной раны  (60  гл.  XXXVIII  тит.),  за  причинеше  вреда  взятой 
лошади  (50  гл.)  и  т.  п.  Всяюй  вообще  матер1альный 
ущербъ  влекъ  за  собою  возм'Ьщеше.  Похищавш1й  или  при* 
своивавшШ  чью-либо  собственность  незаконнымъ  образомъ, 


штрафы. 


^)  Славянсщй  переводчикъ  безъ  достаточныхъ  основан1й  въ  передаче 
этихъ  словъ  допускалъ  различныя  вар1ацш:  „да  нзженутся''  (6  гл.),  „во 
изгнан1я  посылаются^  (7  гл.),  „вонъ  оть  пред'Ьлъ  изгнанн  будуть"* 
(40  гл.)...  См.  также  примЪчашб  1-ое  на  стр.  369-ой  нашего  нзсл^^дован1я. 

*^)  Въ  славянсЕОмъ  переводе  это  передано  не  точно:  «с&июдъ  да  из^- 

^)  Какъ  и  въ  Римскомъ  прав'Ь,  гд'Ь  различались  (1ерог(а1до  и  ге1е^аМо 
(ссылка  да  известное  только  время  и  при  томъ  съ  сохранешемъ  правъ 
гражданства).  Цахар1д  оба  случая  передаетъ  различно:  въ  первомъ  слу- 
чае только:  „ге1е^а1;иг"  во  второмъ  „регре1;ио  вхи1еп1;*'.  (РгосЫгов.  р. 
235.  245).  БолЪе  отвечающею  греческому  тексту  должна  быть  сочтена 
вторая  передача. 

^)  „Тьтстб^ивуо^  иаЬ  хоьдеьб^игод** =обычпяя  формула  нака8ан1я  за 
бол^е  тяжк1я  яреступлен1я  членовъ  незнатныхъ  ремесленныхъ  корпо- 
рацШ  и  въ  Городскомъ  эдикт*  Льва  Мудраго.  (Гл.  III,  §  5.  Гл.  VI.  §  1  и  др.). 
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возвращая  похищенное  или  присвоенное,  долженъ  былъ 
присоединить  къ  нему  или  равноц-Ьнное  имущество  (^су- 
губо восхищенное  отдастъ*  гл.  48),  или  же  Ц'Ьну  его  день* 
гами  (^да  вдастъ  господину  его  то  истое  и  ц*ну  его** 
гл.  49).  Когда  же  похищенное  имущество  въ  рукахъ  по- 
хитителя утрачивалось  совершенно,  то  взыскивалась  двой- 
ная стоимость  его  (гл.  50).  Но  такъ  какъ  денежные  штрафы 
не  для  всЬхъ  являлись  подходящимъ  наказашемъ,  то  это 
создало  изъ  нихъ  привилегхю,  которая  принадлежала 
главнымъ  образомъ  богатымъ  и  свободнымъ  классамъ; 
рабы  и  низшхе  классы  должны  были  нести  т]&лесныя  на- 
казатя:  «Иже  въ  коемъ  любо  град*]^  крадущимъ,  повел*]^* 
ваемъ,  аще  богати  и  свободни  суть,  да  возвративше  укра- 
денное, и  сугубицею  толикожде  да  вдадятъ  татьбу  пре- 
терпевшему, аще  ли  убози  суть  С1е  сотворши,  бхеми  да 
изженутся**  (гл.  24).  За  раба-вора  денежнымъ  штрафомъ 
отв^Ьчаль  его  владЪлецъ.  Правда,  вместо  ленежнаго 
штрафа  онъ  могъ  передать  „раба  въ  совершенное  обл ада- 
те скрадете  лонесшаго**  (гл.  58). 

Лишь  немнопе  виды  причинешя  матер1альнаго  ущерба 
были  изъяты  изъ  этой  общей  системы  матер1альнаго  воз- 
мезд1я:  за  поджогъ  скирдъ,  хотя  бы  и  вн'Ь  селетя,  такъ 
что  последнее  оставалось  въ  безопасности,  отсекались 
руки  ')  (гл,  18),  за  похищенную  вещь  во  время  пожара, 
землетрясен1я,  кораблекрушен1я — взыскивалось,  при  предъ- 
явленномъ  на  нее  иске  въ  течен1е  года,  вчетверо  и  при 
иск*  по  истечеши  года  вдвойне  противъ  ея  стоимости"), 
за  кражу  подъяремнаго  скота  отсекались  руки  (53  гл.)  ^), 


*)  Асегтиз  &атвпи  въ  Римскомъ  прав*  издревле  пользовалось  осо- 
бенною охраною.  (Есиповъ.  11реступлен1б  и  наказаше  въ  древнемъ  прав*, 
стр.  26).  Постаяовлвн1е  Прохирона  было  заимствовано  изъ  Ъ'щ-  ХЬУШ. 
19^  28,  §  12. 

^)  На  такое  увеличея1е  навазан1я  въ  данномъ  случае  вл1яли,  самыя 
обстоятельства,  при  которыхъ  совершено  было  преетупленте.  Вь  чрез]гЬр- 
ноети  наказашя  Прохиронъ  превосходить  отв4чающ1я  ему  въ  этой  глав* 
мЪста  Дигестъ  (ХЬУП,  9,  1)  и  Кодекса  (VI,  2,  18),  гд*  по  истечеши 
года  узаконялся  обычный  штрафъ. 

')  Цахар1э  отказался  указать  источникъ  этой  главы.  Нужно  заметить, 
что  конокрадство  въ  прав'Ь  древнихъ  и  среднихъ  в^ковъ  считалось  осо- 
бенно  тяжкимъ  преступлешемъ;  по  польскому  и  древне -германскому  праву, 
оно  казнилось  смертш,  по  французскому  пов4шен1емъ,  по  Русской  Правд'Ь 
оно  влекло  за  собою  потокъ  и  разграблеше.  Псковская  судная  грамота 
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за  уводъ  стадъ,  помимо  обычнаго  возвращешя  украден* 
наго,  въ  первый  раэъ  назначалось  бнчеваше,  во  второй — 
ссылка  и  въ  трейй  отсЬчеше  рукъ  (гл.  56)  ^). 

Къ  денежнымъ  же  пгграфамъ,  поступавшимъ  въ  пользу 
частныхъ  лицъ,  должны  быть  отнесены  и  пши  за  различ* 
наго  рода  противонравственныя  связи.  Огсутств1е  въ  семъ 
случа*]^  матерхальнаго  вреда  должно  было  вызвать  бол^Ье 
точное  обозначеше  нхъ.  Такъ,  за  блудъ  съ  рабынею  со- 
стоятельныя  лица  должны  были  платить  господину  ея 
36  номисмъ  (гл.  61),  за  обольщеше  богатые  должны  были 
платить  обольщенной  литру  золота,  люди  же  средней  со- 
стоятельности— половину  своего  им'Ьн1я  (гл.  65)«  За  изна- 
силоваше,  соединенное  съ  растл'Ьшемъ  платилась  третья 
часть  им'Ьтя  (глл.:  66.  68),  за  растлЬше  до  тринадцати 
л^тъ — половина  им^^шя  (гл.  66)  ^). 


предписывала:  коневому  татю  живота  не  дати.  (Подробности  у  Баранце- 
вина:  „Конокрадство*.  М.  1898). 

^)  Не  указанъ  Цахархэ  источника  и  атой  главы.  Видимое  выдЬдеше 
грабителей  стадъ  изъ  ряда  другихъ  похитителей  чужого  имущества  при- 
ближаетъ  эту  главу  къ  обычаямъ  древне-славянскаго  права.  11ослЬднее 
точно  также  выделяло  грабежъ  стадъ  или  такъ  называемую  гуссу.  Гра- 
бители ста^ — „гуеари  воиеки'',  „лиххе  наездники'*,  у  южныхъ  славянъ 
наказывались  исключительно  по  обычаямъ  военнымъ.  (Леоктовичъ.  Древне- 
хорвато-далматское  законодательство.  Одесса.  1868.  стр.  15.  27.  28.  57. 
129.  Д.  Тальбергъ.  Насильственное  похищбН1е  имущества  по  русскому 
праву — разбой  и  грабежъ.  СПБ.  1880.  стр.  28.  42.  45).  Если  принять 
во  вннмаше:  что  кЬтъ  вполне  отвЪчающаго  мАота  въ  Юстин1ановомъ 
прав'Ь  и  48  глав^  39  титула,  охраняющей  земдед1л1е,  и  что  большинство 
схол1астовъ  и  позднЪйшихъ  комментаторовъ  склонно  было  видеть  во 
многихъ  главахъ  этого  отдела  89  титула  (см.  примЬчашя  Цахархз  въ 
изд.  Прохирона  къ  гл.  47  и  49.  Стр.  246,  примеч.  96  и  101)  новеллы 
самого  Васил1я, — близшя  связи  послАдняго  со  славянами  по  своему  про- 
исхоаденш,  и,  наконецъ,  составь  населешя  за  это  время  Визавт1и  и  ея 
сношен1я  съ  соседними  славянскими  племенами»  то  небезосновательнымь 
покажется  предположеше,  что  такого  рода  главы,  травтующ1Я  о  иевме* 
д^1и  и  скотоводстве^,  могли  быть  отв^^томь  на  запросы  именно  славян* 
скихъ  землед^^льческахъ  племень  и  могли  быть  приспособлены  къ  нхъ 
собственнымъ  обычаямъ.  И  послЪ  этого  не  удивительно  будить,  что  о«к 
вошли  въ  компилящю  Визанпйскихъ  законовъ,  большинствомъ  ученыхъ 
признаваемую  славянскою  (въ  книги  Законный),  "Тогда  какь  миопя  дру* 
пя  главы  этого  титула  оказались  въ  ней  выпущенными. 

^)  Система  этихъ  штрафовъ,  представлявшая  собою  много  новаго  по 
сравнешю  съ  Юстинхановымъ  правомъ,  опять  близко  подходила  къ  обыч- 
ному праву  славянскихъ  племень.  Именно  у  послАднихъ  воамееде  и 
месть  часто  переводились  на  деньги.  Въ  русскомь  обычномъ  правй  на- 
гляднымъ  доказательствомъ  сему  являются  постановлешя  Русской  Правды, 
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Что  касается  до  гооударственнаго  фиска,  то  ему  подле-  ф^смг. 
жали  имущества  государственныхъ  лреступниковъ  (гл.  10), 
умершихъ  еретиковъ,  д^^ти  которыхъ  не  принадлежали  къ 
Церкви  (гл.  29),  имущество  замужней  женщины,  прелюбо- 
действовавшей съ  своимъ  рабомъ  (гл.  43),  ц'Ьна  раба, 
находившагося  въ  прелюбод'Ьйной  связи  со  своею  госпо* 
жею — вдовою,  когда  она  не  им'Ьла  д^ктей  ^)  (гл.  44)  и 
ц'Ьна  проданной  рабы,  находившейся  въ  блудной  связи 
со  своимъ  жьиатьшъ  го^оеодиномъ  (гл.  вО). 

Изъ  различныхъ  видовъ  смертной  казни  въ  ПрохироиЬ  смвртнм 
упоминаются:  '"^"'^ 

а)  Отслченге  головы^  обозначаемое  обыкновенно  кратко: 

99Х€(р€11Хс5д  хока1^€та1**  (ГЛ.  1),  пхе(раХ1Х(5д  п/лодеЬтае^  (гл.  31), 
},Ьл6х€1та1    хв(раХ1ху    Г1[ла)д1п^^    (гл.    32,    38),    ралоте/лгевд^о)*' 

(41  ГЛ.), — ВЪ  иныхъ  же  м'Ьстахъ  указано  и  самое  орудхе 
наказашя:  п^/уел  Г1(лфд€1б9а)у—ааг^  (ГЛЛ.:  19.  20.  21.  40.  43. 
79  и  82)  ^),  несомненно,  сюда  же  должны  быть  отнесены  и 
ВС*  тЬ  случаи,  гд*  преступники  осуждаются  «на  конеч- 
ную муку^':  »^ахат71У  Ьло[1€рёта}  п^гсодСар"^  (ГЛ.  13),  ^^ах&ту 
гц1(оо1п  Ьжо^ХХоутас — Ьждх€1гта1**  (ГЛ.  27.  28.  30.  33), — ИЛИ 

наказаше  ихъ  сравнивается   съ  наказашемъ  убхйцы  (^сод 

кроувтд  хд1г'€та1'*  8  ГЛ.,  „Т1[1а}д1а  ^>6уо1'  Ьлдхбпас*'^  п^га" 
уата{  (Ьд  уоув^д"  ГЛ.  12,  „тф  лед!  ауддод>6усэг  гЬ^кр  хатвх^га1^ 

ГЛ.  2)  ^)  и  гд*  определенно  говорится,  что  преступникъ 
убивается  (^>0VеVёта^—Vл.  10).  Очевидно,  этотъ  видъ  смерт- 
ной казни  былъ  самымъ  распространеннымъ. 

б)  Сожженге.  Оно  назначается:  за  передачу  непр1яте- 
лямъ  военныхъ  тайнъ  (гл.  17), — какъ  талюнъ,  за  поджогъ 
дома  (гл.  18)  и  какъ  особенно  продолжительный  и  мучи* 
тельный  родъ  казни — за  убШство  родственниковъ  (гл.  35) 
и  для  рабовъ  за  покушенхе  на  уб1йство  своего  господина 
(гл.  37)  у, 

в)  и  повтиенге:  (гл.  17  и  16).' 


^)  По  составу  преетуплешй  эти  главы  орнблиаваиггся  къ  Сос1.  (IX, 
13.  11),  но  отличаются  отъ  него  въ  наЕазавляхъ. 

*)  Гл.  80:  „Творлй  убМство...  мечвмъ  муку  да  пршметъ**. 

^)  Права  гражданства  инЪла  эта  формула  и  впосл'Ьдств1и.  Въ  ЭдивтЬ 
инпер.  Льва  Мудраго  гл.  ХП  §  7:  ^ьлох€1а^ш  щ  гюу  {1]9доо(р6у(ау  попп}*^. 

^)  Самый  процессъ  этой  казни  въ  Прохирон^  не  обозначается.  Из- 
вестно, что  эта  казнь  у  большинства  народовъ  носила  публичный  и^ 
тавъ   сказать,  обрядовой  характеръ.  Въ  нашемъ,  напр.,  правЪ  известно 
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Устрашмк.  ГлЕва  1в-ая,  назначающЕя  эту  казнь,  заслуживаетъ 
особеннаго  внимашя:  „Нарочитги  (пЫоткга'')  разбойницы 
на  мгьсптхъ,  на  нихь  же  разбой  творяху^  пов'Ьшени  да 
будутъ;  и  подобаетъ,  да  еидтьнгя  ради  убоятся  вси  начи* 
нающги  таковая^  и  да  будетъ  угЬшеше  сродникомъ  убхен- 

НЫХЪ   ОТЪ  НЕХЪ**   0. 

Столь  ясно  выступающее  въ  этой  глав1^  понятхе  „на- 
рочитыхъ  преступниковъ*',  выдвинутое  въ  ней  въ  каче- 
ств* руководящаго  начала  при  опред*лети  наказатя, — 
пр1урочете  казни  къ  м4сту  преступлетя, — идея  уетраше- 
нгя  *)  наказанхемъ  другихъ  преступно  настроенныхъ  лицъ 
и  угЬшен1я  посредствомъ  его  лицъ,  претерпЬвшихъ  отъ 
преступлетя, — все  это  нашло  для  себя  впосл4дствш  отго- 
лосокъ  въ  законодательныхъ  памятникахъ  и  устрашитель- 
ныхъ  церемошяхъ  казней  русскаго  права. 

Этнмъ  и  ограничивается  кругъ  казней,  указываемыхъ 
Прохирономъ.  По  своему  характеру  и  по  роду  орудяй,  ко- 


быдо  со&жен1е  на  кострахъ  и  въ  срубахъ.  На  Западе  >-на  особыхъ  соору- 
жешяхъ  съ  продолжительными  церемонхям^,  иногда  на  медленномъ  огн4 
(копчен1е),  иногда  съ  дашитгемъ  въ  бычачью  шкуру,  иногда  же  связан- 
ный нреступникъ  бросался  въ  Бостеръ  троекратно.  Такъ  какъ  казнянъ 
Прохирона  не  чуждъ  былъ  прннципъ  устрашешя  (гл.  16),  то  можно 
думать,  что  я  эта  казнь  должна  была  производиться  публично,  тЪмъ 
бол'Ье,  что  она  и  назначалась  имъ  въ  исключительныхъ  случаяхъ — за  та- 
кое, напр.,  чудовищное  преступлеше,  какъ  уб1йство  родственниковъ. 

^)  Въ  этой  глав'Ь  въ  краткой,  но  очень  ясной  форм'Ь  выражена  ,.си< 
стема  общаго  предупревден1я  престушгешя'',  когда  преступлеше  преду  г 
црезвдается  посредствомъ  психическаго  воздЪйствгя  не  на  даннаго  пре- 
ступника, а  на  личность  опред'Ьленную  ш  ^епеге.  Бъ  наши  дни  эта 
система  привлекаетъ  къ  себ^Ь  большой  интересъ  и  является  лредметомъ 
тщательной  разработки  со  стороны  ученыхъ  криминалистовъ 

^)  Изв^^ст1я  хронографистовъ  показываютъ,  что  идея  устрашен1я  на- 
ходила себ^  очень  нер^Ьдкое  прим^нен1д  при  различнаго  рода  расправахъ 
надъ  преступниками.  По  изв4ст1ю  Льва  Д1акона,  Никифоръ  Фока  во 
время  похода  къ  Тарсу  приказалъ  одного  воина,  бросившаго  свой  щитъ, 
высечь,  отрезать  ему  носъ,  и  водить  его  на  показъ  всему  войску.  Самъ 
императоръ,  по  словамъ  Льва  Д1акона,  такъ  мотивировалъ  такое  свое 
р-Ьшенхе:  „Я  опред'Ьлилъ  такое  наказаше  этому  воину,  бросившему  свое 
оружге,  для  примера, — чтобы  и  проч1е  видя  этотъ  безразсудный  и  без- 
честный  поступокъ,  не  сделали  того  же  во  время  сражешя''.  (Н1$1ог. 
р.  57—58.  Руссюй  переводъ  Д.  Попова  (СПБ.  1820).  стр.  85—36). 
Въ  Константинополе^  въ  УП1— IX  в.в.  мЪстомъ  публичныхъ  ^устраши- 
тельныхъ^  наказав1й,  начиная  съ  тЬлесныхъ  и  кончая  смертною  казнио» 
елужилъ  ипподромъ.  (Сеёгеп.  1.  II.  р.  14.  8ут.  Ма^.  с.  18  р.  658.  Ск)п- 
84ап1;.  РогрЬ.  'V^1а  УазИи.  с.  62.  р.  808.  См.  АНгей  КатЬаий.  ВеВугап- 
йпо  Ырройгошо  еЬ  с1гсеп81Ьи8  ^асИошЬцз.  Рапз.  1870.  р.  7 — 11. 
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торыя  потребйы  были  для  ихъ  производства,  он'1^  не  пред- 
ставляли изъ  себя  чего-либо  нащональнаго,  чего-либо 
такого,»  что  не  могло  бы  быть  перенесено  въ  другую  страну 
сЬ  другими  услов1ями  быта.  Посл*дняго  рода  обстоятель- 
ство значительно  облегчило  имъ  доступъ  въ  право  ела- 
вянскихъ  народовъ.  Въ  н'Ькоторыхъ  своихъ  видахъ  ои& 
могли  не  соотв^Ьтствовать  духу  и  наклонностямъ  этихъ 
народовъ,  ихъ  общепринятымъ  обычаямъ,  но  въ  нихъ 
ничего  не  было  такого,  что  оказалось  бы  неисполнимымъ 
у  другихъ  народовъ,  хотя  бы  всл'Ьдствхе  иныхъ  физиче- 
скихъ  услов1й  по  сравнешю  съ  услов1ями  той  страны,  гд'Ь 
оиЬ  возникли  0. 

Среди  нихъ  совершенно  не  упоминаются  столь  обычныя 
въ  прав^Ь  современныхъ  народовъ  наказан1я  лишенхемъ 
свободы:  содержав1е  въ  ц'Ьпяхъ  и  оковахъ,  тюремное  за* 
ключете  *).  Дахар1э  объяснялъ  это  тЬмъ,  что  на  Восток* 
всякое  Гаг  теп1е  въ  тюрьм%-ли,  въ  монастырской-ли  кель'Ь 
должно  было  служить  скор'Ье  источникомъ  удовлетворешя, 


^)  По  справеддивоху  замЪчашю  Квстяковскаго,  мнопя  взъ  древввхъ 
наказан1й  составляла  нащональную  првнадлежность  изв'Ьстныхъ  вародовъ, 
жившвхъ  средв  тЬхь  иди  другихъ  физическихъ  условШ.  Бывшее,  напр., 
въ  столь  большомъ  употреблеши  у  древнихъ  евреевъ,  поб1ен1е  камнями 
могло  быть  объясняемо  самыми  свойствами  почвы,  на  которой  они  жили. 
У  индусовъ  орудгемъ  накаваахя  являлся  слонъ  (тоатан1е  слономъ), — одно 
взъ  обыЕновенныхъ  ихъ  домашнихъ  животныхъ.  У  грековъ,  обитателей 
гористыхъ  местностей,  встречалось  яизверзкеше  въ  пропасть.  Насколько 
иногда  наказаиге  могло  быть  прхурочено  къ  м^сту,  о  томъ  свидетель-^ 
ствуетъ  Тарпейская  скала  и  быстрый  и  глубошй  Волховъ  Новгородцевъ. 
(См.  у  Етпова.  Ор.  С1^  стр.  57.  58). 

^)  Замечательно,  что  последняго  рода  наказаше,  не  упоминающееся 
и  въ  ЭвлогЬ  (^аскапае,  СгезсЫс111е.  Шие  АпЯа^е.  в.  332 — 333),  въ 
эпоху,  ея  издашя  им^ло  очень  широкое  распространен1е.  При  начав- 
шейся реакщи  иконоборчеству,  „по  царскому  повеленш  были  возвра- 
щены изъ  ссылки  и  возстановлены  содержавшгеся  еъ  заключенш  отцы 
и  мпогге  монахи  и  не  малое  число  благочестивыхъ  светсцаго  двашя". 
(Георйй  Амартолъ.  Ей.  Мигай,  р.  719.  В.  Е.  Регель,  VI  1а  з. 
ТЬеойогае  1трега1;пс18.  СПБ.  р.  ИЗ.  См.  также:  Н,  Кондаковъ,  Визан- 
тШстае  церкви  и  памятники  Константинополя.  Труды  У1  Археологическаго 
Съезда  въ  Одессе.  1884.  Томъ  П1.  Одесса.  1887.  стр.  52).  Издатель 
Прохирона  допускалъ  его  по  отношен1ю  къ  собственному  сыну,  наслед- 
нику престола,  папскому  легату.  (Проф.  А.  П.  Лебедевъ,  Истор1я  разде- 
лешя  церквей,  стр.  300).  Придворная  тюрьма,  по  мнешю  Д.  6.  Беляева, 
предназначалось  главнымъ  образомъ,  если  не  исключительно,  для  опасныхъ. 
я  важныхъ  преступниковъ,  угрожавшихъ  трону.  (ВувапИпа.  Кн.  I.  СПБ. 
1891.  стр.  149). 
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чЬиъ  страдан1я  ^).  Объясненхе  довольно  справедливое. 
Если  принять  во  внямаше  гЬ  несм'Ьтныя  полчища  мона- 
ховъ,  когда  вся  импер1я  представлялась  какъ  бы  однимъ 
сплошнымъ  монастыремъ,  и  то  значительное  давлеше, 
которое  они  оказывали  на  весь  строй  жизни  Визанпйцюъ 
въ  предшествующее  изданш  Прохирона  время,  такъ  что 
на  всемъ  уклад^^  ихъ  жизни  лежала  печать  особаго  види- 
маго  аскетизма  и  церковности,  надолго  получившихъ  для 
себя  назван1е  ^ВизантШскихъ*',  то  всякое  такое  лишевае 
свободы  могло  представляться  видомъ  особеннаго  церков- 
наго  смирен1я,  не  столько  карающимъ  преступника,  сколько 
возвышающимъ  и  очищающимъ  его  душу.  Припомнимъ 
древнюю  русскую  жизнь,  запечатл'Ьнную  духомъ  этого 
Визанпйскаго  аскетизма,  когда  преступникъ  часто  заклю* 
чался  въ  оковы  и  ц-Ьпи,  да  смирится  жестокимъ  церков- 
нымъ  смиретемъ  \  1осифъ  ВолоцкШ,  напр.,  призывая 
властей  не  скупиться  на  тюремныя  заключешя  еретиковъ 
жидовствующихъ,  успокаивалъ  смятенную  сов'Ьсть  властей 
гЬмъ,  что  » мощно  есть  и  въ  темниц^^  каятися,  въ  скор- 
б-Ьхъ  бо  и  въ  б'Ьдахъ  паче  слышитъ  Богъ  кающихся"  ^), 
такъ  что  приговоръ  еретика  къ  тюремному  заключеюю 
былъ  съ  его  точки  зр'Ьвая  дЪдомъ  душеспасительнымъ 
даже  и  для  самой  власти  ^). 
дмность  Не  мен*е  характерною  особенностхю  уголовнаго  права 
Прохирона  является  почти  совершенное  отсутств1е  въ  немъ 
учен1я  объ  отм1^н&  наказан1й  и  давности.  Въ  преднам'Ь* 
ренныхъ  преступлешяхъ  онъ  указываетъ  только  единствен- 
ный случай  отм'Ьны  наказашя^  отм'^^ны — по  примирешю, — 
это,  когда  родители  обольщенной  д'Ьвицы  соглашались 
на  бракъ  ея  съ  обольстителемъ.  („Иже  съ  дЬвицею  отро- 
ковицею смесится,  тоя  убо  изволешемъ,  не  в4дущимъ  же 
родителемъ  д'Ьла,  ув-Ьдану  же  бывшу  сему,  аще  убо  хо- 
щегь  пояти  ю  въ  жену,  и  сов*Ьщаетъ  съ  родители,  да  бу* 
деть  сочетате,  аще  же  единъ  отъ  родитель,  сир'Ьчь  отецъ 


^)  Н.  Л.  Дювернуа.  Чтев1Я  по  гражданскому  праву.  Т.  I.  Введете 
и  часть  общая.  Вып.  I.  Изд.  III.  СПБ.  1898.  стр.  188. 

^)  ^Аеты  историческхе''.  III.  228.  Г.  1848. 

^)  Просв4титвль.  стр.  591.  Ркп.  Имп.  Публ.  Библ.  ^.  ХУП1.  №  64. 
л.  205. 

^)  Хрущовъ.  Изсл'Ьдоваше  о  сочкнешяхъ  1осифа  Саннна.  СПБ.  1868. 
стр.  181. 
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ИЛИ  мати^  не  восхощетъ'' — сл'Ьдуютъ  уже  указывавш]яся 
нами  казни.  Гд.  65).  Иаъ  двухъ  же  случаевъ  узаконяемой 
въ  немъ  давности:  въ  первоиъ  благодаря  давности  на* 
к&заше  значительно  уменьшалось,  во  второмъ  же  отм-Ь- 
нялось  совершенно.  Первый  случай  уже  былъ  указанъ: 
это  когда  похититель  вещи  при  пожар*]^  землетрясеши 
или  корабдекрушеши  по  истечеши  года  могъ  платить  за 
нее  вдад'Ьльцу  уже  не  вчетверо  противъ  ея  стоимости,  а 
только  вдвойне  (гл.  25).  Второй  же  случай  былъ  такъ 
формулированъ:  „аа  пять  лгьтг  угаснетг  гртьхъ  прелюбодгья, 
но  €10  глаголемъ  о  согрЪшшихъ  съ  женою  хогЬнгемъ  ея'' 
(гл.  26).  Постаиовлеше  это,  касающееся  нравственныхъ 
основъ  жизни,  заслуживаетъ  того,  чтобы  остановиться  на 
немъ  подол'Ье.  Прежде  всего,  какова  его  предшествую-» 
щая  истор1я?  Впервые  пятил^Ьтняя  давность  относительно 
такого  рода  преступлен1я  была  введена  Августомъ  (1ех 
ТиНа  йе  айиНегиз  соегоепсИз — въ  736 — 737  году  отъ  осно- 
вашя  Рима)  ^).  Бю  погашались  на  основаши  этого  закона: 
прелюбод'Ьяте  съ  замужнею  женщиною  (а(1и11;егшт),  блудъ 
и  педераст1я  (81иргит)  и  всякаго  рода  сводничества  (1епо- 
сЫа).  Съ  течешемъ  времени  кругъ  дЬяюй,  погашае- 
мыхъ  ею,  расширялся  все  бол^е  и  бол^Ье.  Ею  стали  по- 
крывать вину  насл'ЬдниковЪэ  вскрывавшихъ  зав'Ьщаше 
умершаго  отъ  насил1я  зав'Ьщателя  прежде  отмщешя  винов- 
цикамъ  его  смерти  ').  Со  временъ  Септим1я  Севера  и 
Каракаллы  (198 — 208  г.)  она  была  распространена  на 
реси1а1и8  и  н'Ькоторыя  таможенный  нарушен1Я  ^).  Въ  Про- 
хирон'Ь  же,  какъ  явствуетъ  изъ  приведенной  главы,  подъ 
нее  былъ  подведенъ  одинъ  только,  и  нужно  зам'Ьтить — 
очень  частный  видъ,  правонарушешя.  Р'Ьшешемъ  вопроса 
о  томъ,  въ  чемъ  заключались  исконныя  начала  самой 
давности,  дано  будетъ  р-Ьшете  вопросу  и  о  томъ,  какую 
ц^Ьль  могли  пресл'Ьдовать  составители  Прохирона,  прило- 

*)  Пп^егкоЬпег.  АизШгИсЬе  Еп1;\^1ске1ип^  йег  ё;е8атт1;еп  Уег)агип§;з- 
1еЬгв.  Ьвгрхщ,  1858.  Вапй  2.  зе!!;.  421.  ТЫЬоиЬ.  ПеЬег  Везиг  ипй  Уег- 
З'аЬгип^.  зеи.  142  Аптегк.  2. 

^)  Что  было  нарушешенъ  постановденШ  ЗепаЬаз  сопзпишп'а  811ап1а- 
пит'а.  (Ь,  13.  В.  Ле  8с1о  8иап1апо  29.  5).  ВатЪаск,  Вв11га^в  ги  йег 
ЬеЬге  тов  йег  Сптша1-Уег)аЬип8.  Вбг1ш.  1860.  ЛгиегШгпег,  Ор.  с!!;, 
зей.  429—431- 

^)  Вл.  1С.  Саблеръ.  Зваче&хе  давности  въ  утоловномъ  правФ.  Москва, 
1872.  стр.  11—12. 
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живъ  ее  къ  столь  частному  виду  правонарушенхя^  иначе 
говоря,  выяснится  ихъ  взглядъ  на  самое  правонарушеше* 
Одно  изъ  наибол'Ье  распространенныхь  воззр'Ьшй  на  дав* 
ность  кладетъ  въ  ея  основу  предположеше  объ  исправлеши 
преступника  ^).  На  ряду  съ  этимъ  основаше  давности  не* 
Р'Ьдко  искали  въ  томъ  обстоятельств'^,  что  съ  течешемъ 
времени  доказательства  утрачиваются  до  такой  степени, 
что  возстановлеше  во  всей  ц'Ьлости  факта  преступлешя 
становится  д'Ьломъ  крайне  затруднительнымъ  ^). 

Но  намъ  кажется,  что  ни  то,  ни  другое  изъ  объяснешй 
причинъ  происхождешя  давности  не  можетъ  им'Ьть  при- 
ложешя  къ  давности,  принятой  въ  разсматриваемой  глав'Ь 
Прохирона.  Бели  его  составители  Д'Ьйствительно  склонны 
были  принимать  въ  расчетъ  раскаянхе  преступника  и 
утрату  съ  течешемъ  времени  доказательствъ  преступлешя, 
то  странно,  почему  они  не  нашли  прим^^нен1я  ни  тому, 
ни  другому  по  отношешю  къ  остальнымъ  преступлен1ямъ? 
Кром'Ь  того,  относительно  перваго  объяснешя  можно  вы* 
ставить  еще  и  такое  возраженге:  прелюбодЬянхе,  покры* 
ваемое  въ  ПрохиронЬ  давноспю,  само  по  себ^Ь,  принадле* 
жить  именно  къ  такимъ  преступлен1ямъ,  которыя  всего 
легче  обращаются  въ  привычку.  Насъ  нисколько  не  ему- 
щаетъ  выражеше  „за  пять  л*тъ  угаснетъ  гр*хъ  прел  ю- 
бод'Ья'^  Угасаше  этого  гр'Ьха  производятъ  внЪшшя  при- 
чины, а  не  внутренн1Я,  не  потому  наступаетъ  прощеше, 
что  гр'Ьхъ  угасъ,  но  угасаетъ  гр'Ьхъ,  потому  что  насту- 
пило прощен1е.  Да  и  самое  слово  гртьхъ  въ  данномъ 
м'ЬсгЬ  довольно  случайнаго  происхождешя.  Словамъ  Корм- 
чей: „угаснетъ   гр4хъ .  прелюбодея**  въ   подлиняик'Ь    со- 

ОТВетСТВуЮТЪ:    „а13бГ1Ч)га1  то  Цт^Хтцла  щ^  ио1хе1а^* ,  ЧТО  «ВЪ 

точномъ  перевод**  должно  обозначать:  ^угаснетъ  обвиьенге 
(ассизаНо)  въ  прелюбод^яши''.  Славянск1й  текстъ  придаетъ 
постановлешю  бол^е  нравственную  окраску,  что  вполн* 
объяснимо   переводомъ   Прохирона   на   славянсшй  языкъ 


^)  Саблу^ъ,  Ор.  01<;.  стр.  101  и  сйд. 

')  Такое  воззрЪше  разделяли:  ЬаиЬегЬаск,  ТК'^тазъив,  ОгапЛг^  Вес- 
саггйу  ШйЬег,  КкгпаЛот^  (ОгйпсИег:  „ПеЬег  (Ие  ипгвсЫтазах^кеН;  ипй 
2^вск^1(1п^ке11  йег  УецаЬгип^  йег  рехписЬеп  81га&".  АгсЫт  йез  Сг1- 
шша1гесЫ».  1836.  8.  889  Ашпегк.  5.  Вегпег.  ЬеЬгЬисЬ  (1е9  <1ба1асЪеп 
81га1гвсЫз.  Гйп(1е  АиЩе.  Ьег^гх^.  1871.  зеН;  285). 
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ляцомъ  духовнаго  звашя  и  его  долгймъ  обращетемъ  въ 
рукахъ  духовнагр  сослов1я. 

Смыслъ  разсматриваемой  главы  только  тотъ,  что  по 
истечеши  пяти  лЛть  пень  на  прелюбодЬюъ  не  им^Ьетъ  въ 
сбб*Ь  силы. 

Текстомъ  же  постановлешя  опровергается  и  второе  изъ 
обычно  прилагаемыхъ  къ  давности  объяснешй.  Если  иногда 
давность  и  вызывалась,  д'Ьйствительно,  утратою  необхо- 
димыхъ  доказательствъ  (разум'Ьемъ  причины  ея  въ  дру- 
гихъ  системахъ  права),  то  къ  разсматриваемому  случаю 
такая  давность  не  приложима  уже  по  одному  тому,  что 
нужныя  доказательства  здЬсь  на  лицо.  Фактъ  преступле* 
шя  зд'Ьсь  не  только  не  отрицается^  но  на  ряду  съ  нимъ 
сообщаются  еще  и  нЬкоторыя  подробности  его  совершешя: 
законъ  прямо  говорить  о  „согрпшшглхъ  съ  женою  ^  (ж€д1 
т(6р  711ла(}тг]7с6та)р)  И  прибавляетъ  такую  подробность:  „хо^ 
тгьнгемь  ел**  (е1д  ехог)ааг=1П  Уо1еп1;ет  тиИегет).  Только  отъ 
изв'Ьстности  посл1Ьдней  подробности  получаетъ  законную 
силу  своего  дЪйствовашя  и  самая  давность. 

Наибол'Ье  подходящимъ  для  нея  объяснешемъ,  по  на* 
шему  мн'Ьшю,  является  объяснете,  дававшееся  ея  дрото- 
типу — той  давности,  которая  была  установлена  чрезъ  1ех 
1ииа  (1е  айиИегиз  соегсепйхз.  По  мн*шю  Пайзена,  закономъ 
этимъ  пятилетняя  давность  была  введена  для  того,  чтобы 
прикрыть  распущенную  жизнь  римской  знати  ^).  Мы  не  бу- 
демъ  утверждать  того,  чтобы  Визант1йск1й  императоръ  въ 
равной  м*р*  съ  кесаремъ  древняго  Рима  могъ  потворство- 
вать порокамъ,  но  и  не  будемъ  отрицать,  что,  вынуждае- 
мый обстоятельствами  (общею  распущенност1Ю  ВизантШ- 
скаго  общества,  о  которой  уже  говорилось),  онъ  могъ  при* 
б^гнуть  къ  давности,  какъ  къ  средству  обхода  и  смягчешя 
строгости  каръ,  который  по  услов1ямъ  тогдашней  жизни 
должны  были  падать  на  очень  многихъ.  Въ  этой  давности 
мы  склонны  вид'Ьть  поб']^ду  жизни  надъ  буквою  закона. 
Значительная  часть  ХХХ1Х-го  титула  занята  перечислетемъ 
различныхъ  незаконныхъ  связей  и  сожит1й  и  суровыхъ 
каръ  слЪдующихъ  за  ними.  И  что-же?  Ни  къ  чему  не  были 


1)  Раувеп:  ПеЬег  (Не  УечйЬгип^  га  решИсЬеп  ВасЬеп  ааа  йет  Сгв- 
81сЫ8ри11к1;е  (1ег  ВбсЫ;8-рЫ1о8орЫе  шк!  &11егег  ип(1  пеаегег  Сгбве^г^ГбЬип- 
уеп.  8611;.  65. 
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пршгЬнены  въ  такой  ы^1рЬ  начала  изглаяздающеА  беаза* 
коше  и  погашающей  наказаше  давности,  какъ  именно  къ 
этому  роду  беззакошй. 

Такова  общая  схема  уголовнаго  права  ХХХ1Х-го  ти* 
туда  Прохирона. 

Мы  не  будемъ  обвинять  ее  въ  чрезвгЬрной  жестокости. 
Суровыя  казни  ея  теперь  исчезли  безвозвратно,  но  въ  свое 
время  он^Ь  им'Ьли  свой  га18оп  й'е1ге.  ,,Бсли  эффектъ  кара- 
тельнаго  возд]^йств1я  сводится  въ  напш  дни,  и  ч'Ьмъ  дал^ке, 
гЬмъ  исключительн'Ье,  къ  причиненш  нравственнаго  стра* 
дан1я''  ^),  то  в'Ьдь  этимъ  онъ  обязанъ  „болЬе  развитовсу 
нравственному  самоуважешю'',  бол^Ье  „острому  челов'Ьче- 
скому  самолюбш''  ^),  присущимъ  въ  наши  дни  даже  и 
преступнымъ  личностямъ.  Кары  нашихъ  дней  оказались  бы 
непригодными  для  временъ  издашя  Прохирона.  ОнЬ  при- 
годны только  для  того  матерхала,  надъ  которымъ  опери- 
руютъ  и  которымъ  были  вызваны  къ  своему  появлешю. 

Тридцать  девятый  титулъ  былъ  посл^днимъ  изъ  титу- 
ловъ  Прохирона,  которымъ  суждено  было  оказать  значи- 
тельное вл1яше  на  судъ  церковной  1ерарх1и  какъ  въ  6и- 
зантш,  такъ  и  въ   славянскихъ   странахъ   Визант1йскаго 

ВЛ1ЯШЯ  ^). 


^)  С.  Мокрипшй.  „Наказаше  его  ц&1и  и  предполоясеше.  Ч.  I.  1902. 
стр.  75. 

2)  1ЬШ.  стр.  76-ая. 

^)  въ  послФднихъ,  при  обширности  круга  дЬлъ,  поддежавшихъ  ея 
юрнсднкщи,  и  при  неразработанности  нормъ  нАстнаго  св'Ьтекаго  нрава, 
даге  бол^е,  ч^^мъ  въ  самой  Византш.  Валъсаионъ,  наприм'Ьръ,  съ  край- 
нимъ  удивлен1е1гь  останавливается  на  рЪшеши  Константинопольскаго 
синода  при  патрхархЪ  Михаил^^  ОкснтЬ  (1143—1146  гг. — МАNОУНЛ 
/.  ГЕЗЕНК:  ПАТР1АРХ1К01  ПШАКЕЛ.  авХ.  351),  которымъ 
Богомилы  осуждались  на  сожжете  (Толков,  на  25  гл.  (I  отд.)  IX  тит. 
Номоканона— 2^сгга//ш.  I,  191.  ,,Я,  зная,  что  никакое  церковное  правило 
никогда  не  допускало  казни,  что  церковный  законъ  даже  не  вЪдаетъ  т1* 
лесныхъ  наказашй,  а  (кЬдаетъ  это)  законъ  граждансшй,  до  сихъ  иоръ 
еще  удивляюсь  какимъ  образомъ  соборъ  постановилъ  тогда  таковое  р^- 
шеше,  ибо  отс4кать  еретиковъ  отъ  тЬла  христханъ  мы  научены,  а  нака- 
зывать ихъ  не  учились,  упорныхъ  же  (должны)  предавать  гражданскому 
закону,  такъ  чтобы  приговоры  произносились  гражданскимъ  начальствомъ''. 
Проф.  В.  Нарбековъ.  Номоканонъ  Константинопольскаго  патр1арха  Фот1я 
съ  толковашемъ  Вальсамона.  Часть  2  ая.  Казань.  1899.  стр.  312),  но  въ 
д'Ьяшяхъ  соборовъ  и  частныхъ  р^шешяхъ  русскихъ  1ерарховъ  такого 
рода  явлешя  не  были  необычайнымъ  фактомъ. 

Теортя  передачи  духовною  властш  вЪроатступнивовъ  власти  граздан* 
ской  неоднократно  доказывалась  и  со  стороны  представителей  руоскаго 
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Какъ  пользовались  канонисты  Прохирономъ,  что  они 
изъ  него  заимствовали  и  какъ  заимствовали,  наглядный 
отв'Ьтъ  на  эти  вопросы  дается  Синтагмою  Матвея  Вла* 
старя  О* 


духовенства,    но    результаты    этихъ    доказательствъ    не    всегда    были 
усоЪшны. 

^)  На  трудахъ  предшествующихъ  Властарю  канонистовъ:  беодора 
Весты  (1090  г.),  Аристина,  Зонары  и  Вальсамона  вл1ян1е  Прохирона 
совершенно  не  отразилось.  Подавляемые  авторнтетомъ  изданныхъ  послЪ 
него  ВасилиБЪ,  они  въ  трудахъ  своихъ  до  уничтожешю  Бонтроверзь^ 
образовавшихся  между  свЪтскимъ  правомъ  и  церковнымъ»  отдали  лослЪд- 
нимъ  преимущественное  предпочтенхе  предъ  всЪми  остальными  памятни- 
ками Вн8ант1йскато  заБОНодательства.  См.  у  проф.  Красиожетш  выписку 
м^стъ  изъ  Аристина,  оонованныхъ  на  ВасилнБахъ.  (Толкователи  каноня* 
чесБаго  БодеБса...  стр.  60—71 — примЪчашя).  У  него  же — относительно 
Вальсамона  (1Ъ1Л.  стр.  173 — 179  и  335.  Нарбековъ,  Номонанонъ  бонст. 
п.  Фот1я  съ  толБовашемъ  Вальсамона.  Ч.  I.  Казань.  1899.  стр.  117— 
121.  148).  Въ  энциБлопедзи  ЕгзеН'а  я  СггиЪег'а  относительно  беодора 
Весты  (В.  86.  8014.  468). 

2В 


Глава  пятая. 


Вя1яи1в  Прохироиа  на  Синтагму  Матвея  Властаря. 

На  основаши  полнаго  заглав1я  Алфавитной  Синтагмы: 

„Цугтау/ла  хата  отосхвЕор  т(5р  ё[1Ж€д1е11€/1/1ерсор  ажабсор  Ьжод-ё' 
Обсор  то[д  ^€^о^д  ха1  д-есосд  хауоац  лоР7]д'ёр  те  а/га  ха1  агутед-бР 
хф  1у  1€до/10Рахо1д  Иах10т(р  Матд'аЬср  тф  ВХавтаду**  О»  ВЪ 
наук*  принято  считать  Матвея  Властаря  лицомъ  духов- 
нымъ:  ;Деромонахомъ  или  священникомъ,  посвященнымъ 
въ  какомъ  либо  монастыр'Ь''  ').  Время  жизни  и  д']^ятель- 
ности  его  падаетъ  на  первую  половину  XIV  в-Ька.  Въ 
частности,  1335  годъ  считается  ^)  годомъ  выхода  въ 
св*тъ  его  Алфавитной  Синтагмы  *).  Вопросъ  объ  втноше- 
Н1И  ея  къ  Прохирону,  равно  какъ  и  къ  другимъ  сборни- 
камъ  гражданскаго  права  предшествующаго  ей  времени, 
должо  признать  очень  сложнымъ  ^).  Въ  своемъ  преди- 
СЛ0В1И  къ  Синтагм*  Властарь  говорить:  ;,посл*  церков- 
ныхъ  правилъ,  я   счелъ   полезнымъ   кратшя   извлечешя 

(»^дахъа    те    ха1     оуртет/лгцгёга'')    ИЗЪ    ГражданскагО     права, 

соотв*тствующ1я  И  вспомогающ1я  священнымъ  канонамъ 
И  достаточно  ихъ  подтверждающ1я,  присоединить  къ  срод- 
нымъ  главамъ  церковныхъ  правилъ**.  Но  откуда  сделаны 


*)  Ильинскгй,  „Синтагма  Матеея  Властаря'^.  стр.  18. 

'^)  ВвУвг^1  ЗупснИсоп  81Ув  Рап(1вс1ав  сапопит.  I.  РгоТе^-отепа.  с. 
XXXIV.  р.  XXII.  Ильиншй.  стр.  19.  А.  С.  Павловъ.  Ноиоканонъ  прн 
Бодьшомъ  Требник*.  Одесса.  1872.  стр.  19. 

*)  Ильинекгй.  стр.  24, 

^)  ТаЕЪ  каЕЪ  на  руссЕомъ  язык*  есть  изсл'Ьдоватб  спещально  по* 
священное  его  Синтагм* — (ИльинсЕаго),  то  мы  и  не  д*лаемъ  ее  пред- 
метомъ  своего  собственнаго  и8Сл*довав1я,  за  искаиоченгемъ  вопроса  объ 
отношеши  ея  къ  Прохирону. 

^)  Вгепег.  везсЫсЫ»  Лег  КотеНеп  ^и8имйпз.  §  219.  Мог1геиг1. 
Ш8Ьо1Гв  йи  йгои  Ву2ап<;ш.  III.  р.  459 — 460. 
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4»ти  кратшя  извлечешя,  въ  этоьгь  м'ЬстЬ  своей  Синтагмы 
онъ  ничего  не  говорить.  Самое  выражете  ^кратюя  извле- 
чешя  изъ  гражданскаго  права''  допуокаетъ  двоякое  пони- 
мате  и  толковаше.  Съ  одной  стороны,  оно  можетъ  пони- 
маться въ  томъ  смысл^^,  что  постановлешя  сборниковъ 
гражданскаго  права  онъ  пом'Ьщалъ  въ  свою  Синтагму  не 
въ  подлинвомъ  ихъ  вид%  а  въ  «извлеченш'',  т.  е.,  въ 
краткой  и  обобщительной  форм*]^,  такъ  что  въ  прим^Ьнеши 
къ  Прохирову  для  поздн^Ьйшихъ  изсл^^дователей  это  бу*- 
детъ  обозначать,  что  отъ  нихъ  требуется  большое  внимаюе 
для.  опред^Ьлешя  сходныхъ  м1^стъ  Синтагмы  съ  Прохи- 
рономъ  или,  что  то  же, — ^для  опред^лешя  вл1ян1я  послйд- 
няго  на  первую;  н'Ькоторыя  положешя  его  вошли  въ  нее 
не  въ  подлинномъ  ихъ  вид'Ь,  а  въ  извлечешй  и  сокра- 
теши.  Съ  другой  стороны,  подъ  краткими  извлечешями 
изъ  гражданскаго  права  можно  подразум']^вать  извлечешя 
самихъ  же  гражданскихъ  сборниковъ/  В'Ьдь  изв'Ьстно,  что 
въ  различныхъ  гражданскихъ  компешцумахъ  разнообраз- 
ные правовые  институты  очень  часто  пом'Ьш;ались  въ  форм*Ь 
краткихъ  извлечешй,  наглядный  прим'Ьръ  чего  дается 
самимъ  же  Прохирономъ.  Поним:ая  такъ  это  выражеше, 
мы  должны  будемъ  допустить  предположеше,  что  крат- 
кимъ  извлечешямъ  гражданскаго  права  Властарь  отдавалъ 
предпочтете  предъ  подробными  изложешями  правовыхъ 
институтовъ  въ  обширныхъ  законодательныхъ  сводахъ.  При 
допушеши  же  такого  предположен1я  всяшй  изсл^Ьдователь 
отношетя  Синтагмы  къ  Прохирону  обязывается  искать 
въ  первой  дословный  („ай  уегЪпш")  текстъ  посл'Ьдняго, 

Разбираемое  выражен1е  предислов1я  является  также 
характеристикою  самыхъ  м^стъ,  заимствонанныхъ  изъ 
гражданскихъ  сборниковъ  въ  Синтагму.  Эти  м-Ьста  ихъ 
^^соотв'Ьтствуютъ  и  вспомогаютъ  священнымъ  канонамъ 
и  достаточно  ихъ  подтверждаютъ'*.  Значить,  при  пользо- 
ваши  сборниками  гражданскаго  права  Властарь  допускалъ 
самую  широкую  свободу  выбора  изъ  нихъ  содержан1я. 
Заимствованнымъ  изъ  нихъ  м*Ьстамъ  онъ  отводилъ  лишь 
служебную  роль — соотв'Ьтств1е  и  достаточное  подтвержде- 
ше  пом'Ьщенныхъ  предъ  ними  священныхъ  каноновъ.  Со; 
держаше  посл'Ьднихъ  до  некоторой  степени  опред'Ьляло 
содержанхе  за  ними  сл'Ьдующихъ  м'Ьстъ  изъ  гражданскихъ 

28» 
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сборникбвъ.  При  тако14ъ  положеши  д^^ла  всякое  заимство* 
ванное  имъ  м'Ьсто  изъ  Прохироиа  получаетъ  для  наеъ 
двоякую  ц^Ьнность:  съ  одной  стороны,  какъ  общее  свнд]^- 
тельство  значешя  Прохирона  въ  церковномъ  прав'Ь,  а  съ 
другой^  какъ  частное  свид*Ьтельсгво  соотв'Ьтств1я^  этого 
м^^ста  съ  канонами  Церкви*  П)шнимая  во  внимате  даль- 
нЬйш1я  слова  предислов1я,  свидЪтельствующ2я,  что  онъ 
присоединялъ  »извлечен1я  изъ  гражданскаго  права  къ 
сроднымг  (съ  ними)  главамъ  церковиыхъ  правилъ**,  можно 
сдЬлать  даже  классификащю  гражданскихъ  постановлешй 
Прохирона  по  частнымъ  видамъ  церковнаго  права  %  Са- 
мый процессъ  своей  работы  по  составленш  Синтагмы, 
изв^Ьстность  котораго  могла  бы  много  пролить  св^Ьта  на 
опредЪлеше  степени  зависимости  Синтагмы  отъ  Прохи- 
рона, Властарь  не  счелъ  нужнымъ  опубликовать.  14>ом'& 
того,  въ  пом'Ьщенномъ  въ  конц^Ь  предислов1Я  краткомъ 
обзор'Ь  исторш  гражданскихъ  законовъ,-^„откуда  они  полу- 
чили начало  и  какъ  составлялись'', — онъ  ни  слова  не 
говоритъ  о  Прохирон'Ь,  какъ  будто  бы  его  и  не  было 
совершенно  въ  его  рукахъ.  Теперь,  когда  открыты  сл^^ды 
несомн'Ьннаго  пользовашя  съ  его  стороны  Прохирономъ  ^), 


О  Вдастаръ  иногда  ошшвомъ  ясно  пова^хваеть  вое  соотв'Ьтствхе  по 
известному  вопросу  цериовнаго  права  съ  нравомъ  граа^анскимъ.  Въ 
15-ой,  напр.,  гдавЪ  подъ  буивою  у,  въ  отд^^  „о  шрянахъ,  изгоняющигь 
своихъ  женъ*,  онъ  приводить,  между  прочимъ,  по  этому  вопросу  46-ое  пра- 
вило 6асид1я  Вехикаго,  направленное  на  тоть  случай,  когда  !и1вая-либо 
женщина  „по  нев^дЬнхю^  делается  женою  „оставленнаго  на  время  своею 
первою  женою^.  По  смыслу  его,  въ  случае  возвращен1я  бъ  ея  мужу  пер- 
вой жены,  лучше  преследовать  благовидность,  а  не  стоять  на  почв^  за- 
коновъ,  дозволяющихъ  бравъ  н  для  такой  жены:  „не  благовидно  той"*, 
гласить  оно,  „вотсфая  именовалась  женою  одного,  сожительствовать  съ 
другимъ^,  ибо  и  законъ  (гравдансшй)  говорить  (<рг}а1  уа^  о  го^од)  про- 
должаетъ  Властарь,  „что  въ  бракахъ  наблюдаемъ  не  только  то,  что 
дозволено,  но  и  то,  что  благоприлично^.  Этотъ  граждансшй  законъ  есть 
не  что  иное,  какъ  Хб-ая  глава  У11*го  титула  Прохирона.  Сходстао  по 
основной  идеЬ  между  нвмъ  и  4в-мъ  правиломъ  Васил1я  Великаго  рази- 
тельное. Кажется,  можно  было  бы  думать,  что  именно  46-06  правило 
Васил1я  вызвало  собою  появлев1е  такого  м^^ста  въ  ПрохиронЬ,  если  бы 
не  известно  было,  что  оно  внесено  въ  него  съ  очень  небольшимъ  И8м%* 
нешемъ  изъ  Дигестъ  (ХХШ,  2,  I.  42);  такъ  что  подобнаго  рода  сходство 
съ  церковнымъ  правомъ  и  другихъ  згЬстъ  Прохирона,  отнюдь  не  можетъ 
свидетельствовать  о  вл1янш  на  него  въ  этихъ  м^стахъ  церковнаго  права. 
Сходство  это  произошло  совершенно  случайно.  Властарь  понялъ  его 
ровершенно  правильно  н  оцйнилъ  доджнымъ  обраэомъ. 

2)  Вгепег.  ОезсЫсЫ»  й.  КотеИеп  ^и8^^I1^ап8.  в.  221. 
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ВТО  опущеше  его  въ  краткомъ  обзор^Ь  исторга  ,  граждан- 
екихъ  законовъ,  думается  намъ»  достаточное  себ'Ь  объ- 
яонеше  находить  въ  утрагЬ  з1адолго  еще  до  Властаря 
€В']^дЬшй  о  соетавителяхъ  Прохирона  и  ихъ  работахъ. 
Поэтому,  полагая  ц'Ьлью  своего  обзора  исторш  граждан- 
<жйхъ  законовъ  дать  св^д'Ьшя  о  томъ,  ^.какъ  составля- 
лись'' посл'Ьдше,  Властарь  им^лъ  основаше,  не  им'Ья 
точныхъ  св'Ьд'Ьтй  о  его  составденш,  выпустить  его  со- 
вершенно изъ  своего  обзора*  Бго  неупоминаше  о  Прохи- 
рон'Ь  мирится,  значить,  съ  его  пользовашемь  имъ.  И  во 
всей  его  Синтагм'Ь  нигд'Ь  н'Ьть  такого  выражен1я,  которое 
ясно  бы  свид'Ьтельствовало,  что  игвЬствое  ъЛото  заим- 
ствовано имь  изь  Прохирона.  Извлечешя  изь  него  при- 
ходится разыскивать  вь  Синтагм'Ь  посл'Ь  такихь  .выра- 
жешй:  пзаконг'*  ^),  „законы''^  „гражданстй  законг  говорить'' 
(„сюХтход    го/юд  9)Г1о1р''=^па">  5  ГЛ.  КОНСЦЬ);   („щаЬ  6  гд- 

^^о^"=пу''.  4:  пО  женахъ  вступающихъ  во  второй  бракъ**), 
^тконг  повелпюеть*'  и  т.  п.  Даже  новеллы  Василхя,  по- 
м^щенныя  вь  ПрохиронЬ,  им-Ьють  ^)  здЬсь  предь  собою 
лишь. общее  выражеше;  „6  дё  гб/юя  дщвСр""  ').  Въ  виду 
ьо^ю>  атихь  обстоятельствь  и  присоединяя  къ  нимъ  еще 
то  обстоятельство,  что  подь  рукавш  Властаря  были  раз- 
личные законодательные  памятники:  Эпанагога,  извлече- 
Н1Я  изь  Василикь  ^)  и  частные  компенд1умы  въ  род'Ь, 
напр.,  ;;Дополненнаго  Прохирона''  %  на  содержаше  кото- 
рыхъ  оффищальный  Прохиронь  оказадъ  не  малое  вл1я- 
ше,  нужно  будеть  согласиться,  что  некоторое  сходство 
между  изв^^стнымь  м'Ьстомь  Синтагмы  и  изв'Ьстнымь 
М'Ьстомь  Прохирона  не  всегда  можетъ  служить  свидЬ- 
тельствомь  о  несомн'Ьнности  немсредетвеннаго  вл1яшя  на 
нее  Прохирона.  Сходный  м^^ста  съ  Прохирономь  Властарь 
очень  часто  могъ  заимствовать  изъ  поздн^^йшихъ  источ- 
никовь  Визант1йскаго  права.  Согласно  методологическимь 

^)  „уо^од**  въ  противоположность  „хауол'**. 

')  Посл4Ьдн.  гражданок,  постановл.  4  гя.  б.  „у*^. 
^)  Но  съ  Новедламн  Льва  Мудраго  д'Ью  обстоитъ  иначе.  Въ  граж- 
даБС1(идъ  аостаиовдев1яхъ  Синтаглы  можно  встретить,  таш,  напр.,  выра- 
жешя:  „ПедЬ  де  а1х^1аХ1бтсоу,  ^  уеада  Хеоггод  тоь  ао(роЪ^,..  Поел,  постан. 
5  гл.  буквы  „у". 

*)  НегтЬасН.  ВазШсогцт  ИЬп  ЬХ.  Т.  VI.  р.  153—157.  Сравн,  Ильин- 
скШ.  етр.  151 — 153. 

(^  Ильиншй.  Шй. 
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пр1емамъ,  пропов'Ьдуемымъ  современною  юридическою 
дисциплиною,  при  перечисленныхъ  обстоятельствахъ,  для 
точнаго  опред']^лен1я  вл1ЯН1я  Прохирона  на  Синтагму  нужно 
принимать  во  внимате  только  сходство  между  ними  въ 
высшей  степени  интенсивное, — въ  частности,  гд*  д'Ьло  ка- 
сается отдЬльныхъ  ихъ  законодательныхъ  постановлешй, 
то  сходство  ихъ  можетъ  быть  объясняемо  8аимствован1емъ 
изъ  Прохирона  въ  Синтагму  только  въ  гЬхъ  случаяхъ, 
если  оно  касается  не  только  содержашя,  но  простирается  и 
на  формулировку  и  редакщю  ихъ,  если,  однимъ  словомъ, 
положешя  Прохирона  переданы  Синтагмою  дословно  {пйй 
уегЬит**).  Сличете  этихъ  м4стъ  должно  вестись,  конечно, 
по  греческому  тексту  какъ  Прохирона,  такъ  и  самой  Син- 
тагмы. 

§  1. 

Самымъ  первымъ,  дословно  сходнымъ  съ  Прохирономъ^ 
м1^стомъ  Синтагмы  является  конецъ  ея  первой  главы  подъ 
буквою  „а":  „объ  отрекшихся  отъ  сей  непорочной  хриспан- 
ской  в^^ры,  и  какъ  должно  принимать  гЬхъ  изъ  вихъ,  кото- 
рые раскаиваются'',  озаглавленный:  N61101  яо;1тхо/===|»Законы 
граждансше''.  Приводимъ  дословно  его  текстъ  и  отв'Ьчаю- 
щй  ему  текстъ  33  и  34  главы  XXXIX  титула  Прохирона: 


п01  а^коЫггсв^  тог)  ау1ог  /?«• 
лтСа/гатод,  ха1  осаХсг  ккХт1г1^ог- 
т&^  ^о^Ату  Т1[1а)д1а  Ьл6х€1гта1' 

01  алоатАгтед  т^д  тсог  6д9о' 
бо^сор  ^)  жСотасод^  ха1  аЬдвпхо! 
у€ГО[лёго1у  Г]  9^VбаVтвд^  г]  ^0а1у 
Г1У1  кжаууе1ка11В1)01ч  оЬ  6г)рарта1 
б1аг1^€в9'ац  ^  д(о^е1Фаи  оЪт€ 
1х    дшЩхщ,  оте    Щ   ад^а9•^тоV 


„01  а^код-ёггед  тог?  ау1огу  ^а- 
лг10(1атод',  ха1  лаХ1Р  8кХ71р1^оу 
тедч  1ох&Щ  Т1(1а}(}1а  Ьлбхаггтас-' 

01  алоахаугед  Ьх  хЦд  <^е&о- 
дЬ^оу  *)  л1бг80}дч  хаХ  а1(18Т1хо1 
у€РО[1ёуо1у  г/  дVОаV^€д,  г)  д^ааС 
Т1У1  Ьлауув1к&11Вгоц  0V  д\урауга1 
дштСд^во^ац  ?}•  дтдвЮд'ас^  о€*тб 
ёх  дшЩхцд^  оЪте  ё§  адсад-етоь^ 
Ха[л0аг€1Р  Г1  дюуартаь**  • 


„Удостоивш1еся  святаго  крещен1я  и  снова  обратившюся 
къ  язычеству  подлежать  тягчайшему  наказатю''. 

—  „Отступивш1е  отъ  православной  в^ры  и  сд'Ьлавпиеся 
еретиками  или  идоложертвовавшхе,  или  давшхе  кому-либо 


^)  Въ  содержащемъ  Прохиронъ  СоА.  ВоШе^апо  264  (Вое  18)  с1е  аппо 
1349,  по  времени  очень  близкомъ  къ  составлешю  Синтагмы,  употреблено 
^оже  „гс5г  6д&од611оу^ . 
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приказаше  идоложертвовать,  не  могугь  ни  зав']Ьщать,  ни 
дарить,  ни  получать  что-либо,  какъ  по  зав^щатю,  такъ 
и  безъ  зав'Ьщашя^. 

Сходство  въ  данномъ  ъл'котЬ  текста  по  независимымъ 
другъ   отъ  друга  издашямъ:    „1:}П^ТАГМА  КАТА  НТО!- 

XЕIОN''—Г.  'РаЩ  ха1  М.  Пдткт}  (Ь  14Цра1д  1859)  И  ^Ю 
^дохегдод  ро/лод"^ — 2асЬапае  поразительное.  Единственное 
отступлеше  допущенное  зд^сь  въ  СинтагвгЬ  отъ  Прохи- 
рона  въ  пропуске  предлога  их  предъ  существительнымъ 
г//^  жСатвюд  нисколько  не  видоизм'Ьняетъ  смысла  р'Ьчи. 
Такого  рода  сходство — свидетельство  несомнЪннаго  вл1я- 
н1я  Прохирона  на  Синтагму. 

ЗатЬмъ,  ц'Ьлыхъ  три  постановлен1я  въ  4-ой  глав'Ь 
подъ  буквою  „а**:  „о  купл'Ь  и  продаяс**'  дословно  пере- 
даютъ  постановлен1я:  3,  4  и  5  гл.  Х1У-го  титула  Прохи- 
рона, лишь  въ  изм'Ьненномъ  порядке  последовательности 
самыхъ  главъ  ^). 

а)  „Недвижимое  имущество  (вещь)  несовершеннолет- 
няго  на  законномъ  основаши  продается  за  собственный 
его  долгъ,  или  за  отцовсгай,  или  за  казенный,  конечно, 
по  состоявшемся  о  томъ  решеши  судьи^. 

Ъ)  м  Принадлежащее  кому-либо  право  воэвращетя  (иму- 
щества) переходить  и  на  его  наследниковъ''. 

с)  ^«Несовершеннолетте  на  законномъ  основаши  воз- 
вращаютъ  то,  что  попечители  ихъ  по.злоумышлетю  не* 
выгодно  продали''. 

Далее,  въ  5  главе:  »о  смесившихся  съ  безсловесными 
животными  или  скотоложникахъ''  буквально  передано  по- 
станов леше  74  гл.  ХХХ1Х-Г0  титула:  »У  смесившихся  съ 
безсловесными  животными  или  скотоложниковъ  должно 
отсекать  членъ", 

Въ  12-ой  главе:  ,,0  техъ,  которые  разбойнически  похи- 
щаютъ  чужое''  безъ  малейшихъ  изменешй  передана 
48-ая  глава  ХХХ1Х-го  титула:  « Захватывающей  землю  или 
переменяюпцй  пределы  (межи)  отдаетъ  двойное  количество 
захваченнаго^'  ^). 


^)  Буквальное  сходство,  какъ  въ  данномъ  и^стЬ,  такъ  и  во  вс^хъ 
посл4дующихъ,  Синтагмы  и  Прохирона  освобождаетъ  насъ  отъ  приведе- 
а1Я  греческаго  текста  ихъ. 

^  Эта  глава  Прохирона,  какъ  уже  было  указано,  не  имФла  ничего 
отвечающего  себе  въ  Юститановомъ  праве. 
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Въ  14-ой  глав*:  ^о  мужеложств'Ь'':  «Осквернивппеся 
(о1  ааеХуегд''  Т.  е.  совершающ1й  И  терпящхй  осквернеше) 
должны  быть  наказываемы  мечемъ,  разв'Ь  еоли  потерп*Ьв- 
шй  будетъ  моложе  12  л-Ьтъ,  ибо  тогда  несовершенно л'Ьпе 
освобождаетъ  его  отъ  такого  наказашя'', — ^изъ  37-ой  главы 
ХХХ1Х-Г0  титула. 

Въ  8-ой  глаа*]^  подъ  буквою  „/г**:  „о  брачныхъ  степе- 
няхъ""  постановленхе:  „о  запрещенныхъ  бракахъ  помимо 
родства":  „Ни  отецъ  опекуна,  ни  сподвластный  братъ  его  не 
могугь  жениться  на  сирот* ** — изъ  12-ой  гл.  УП-го  титула. 

Во  2-ой  глав*  подъ  буквою  и/'':  ,,клирикамъ  позволено 
им'Ьть  законныхъ  женъ**:  „П^вцы  и  чтецы  могутъ  всту- 
пать въ  законный  бракъ,  а  ипод1аконамъ,  ддаконамъ  и 
пресвитеравгь  воспрещено  разъ  навсегда;  посему  т*  изъ 
нихъ,  кои  прюбщились  браку,  лишаются  священства"... — 
изъ  1  и  2  гл.  У-го  титула.  Въ  этой  же  глав*  въ  отд*л*: 
„опред*лете  брака*'  дословно  переданы  1,  2,  34,  17,  12, 
13,  22  и  27  главы  1У-го  титула  Прохирона:  „Бракъ  есть 
мужа  и  жены  союзъ  и  общ1й  жреб1й  на  всю  жизнь,  обще- 
ше  божественнаго  и  челов*ческаго  права.*.  Ромен  (Рим- 
ляне) составляютъ  между  собою  законныя  супружества, 
когда  исполияютъ  все  повел*нное  законами  относительно 
браковъ.  А  требуется,  чтобы  брачущ1еся  мужескаго  пола 
были  въ  (совершенномъ)  возраст*,  а  женскаго  способны 
къ  замужеству,  т.  е.,  т*  превзошли  четырнадцатил*т- 
шй  возрастъ,  а  эти  им*ли  боя*е  дв*надцатя  л*тъ. 
Схе  же  говоримъ  (безотносительно  къ  тому),  самовластны 
ли  или  подвластны  будутъ  вступающхе  въ  бракъ.  Бракъ 
не  бываетъ,  если  не  будутъ  согласны  совокупляющ1еся 
и  т*,  которые  им*ютъ  ихъ  подвластными  (17,  12).  Бракъ 
состоитъ  не  въ  томъ,  чтобы  мужъ  и  жена  раздЬляли  ложе 
между  собою,  но  въ  супружеокомъ  согласш  ихъ.  Полно- 
властный, им*ющ1й  совершенный  возрастъ,  вступаетъ  въ 
бракъ  и  повгамо  соглас1я  отца.  Трауръ  по  восходящимъ 
(родственникамъ)  не  препятствуетъ  браку  лицъ,  состоя- 
щихъ  въ  траур*.  Живущ1й  въ  ц*ломудр1и  не  долженъ 
быть  принуждаемъ  отъ  своего  отца  ко  вступленш  въ 
бракъ,  хотя  бы  былъ  и  подвластный.  Никто  да  не  в*н- 
чается  тайно,  но  въ  присутствш  мцогихъ  (свид*телей), 
а  отваживш1йся  на  это  да  вразумляется  наказашемъ;  ясно. 
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ЧТО  и  священникъ.  какъ  допускаюпцй  жЬчто  неблагопри- 
личное,  долженъ  быть  подвергнуть  достойному  наказатю, 
по  постановлен]явгь  церковныхъ  правнлъ''  %  Вообще  весь 
отдЬлъ  20  гл.  б.  „у"*:  „опред']^леше  брака""  можно  назвать 
самою  точною  выпискою  изъ  Прохирона.  Отъ  себя  Властарь 
только  къ  данному  въ  начал'Ь  опредЬленш,  что  »,бракъ 
есть  мужа  и  жены  союзь""...  и  т.  дал.,  присоединилъ:  ^за* 
ключается  онъ  посредствомъ  благословешя,  или  посред- 
ствомъ  в'Ьнчашя,  или  посредствомъ  договора,  а  что  бы- 
ваетъ  помимо  сего,  то  недМствительно"". 

Въ  4-ой  глав'Ь  подъ  буквою  «/""г  ,,0  женахъ  вступаю- 
щихъ  во  второй  бракь"":  „Полновластная,  им*Ьющая  мен'Ье 
25  л±ть,  желающая  вступить  во  второй  бракъ,  пусть  всту- 
паетъ  въ  бракъ  съ  соглас1я  отца""...  изъ  первой  половины 
19  гл-  1У-го  титула. 

Наконецъ,  самое  посл^Ьднее  гражданское  постановленхе 
этой  главы:  „Да  будетъ  изв'Ьстно  вс'Ьмъ,  что  если  бы  кто 
д^знулъ  приступить  къ  четвертому  браку,  который  не  есть 
бракъ,  то  не  только  таковое  сочеташе,  считающееся  за  бракъ, 
ви  во  что  вм*Ьнится,  но  и  рожденные  отъ  него  а^^ти  не 
будутъ  признаны  законными,  и  таковые,  по  предваритель- 
номъ  разлучеши  другъ  отъ  друга,  подвергнутся  наказатю 
одинаковому  съ  осквернившимися  блудомъ'' — есть  не  что 
иное  какъ  изв'Ьстная  новелла  Васил1я  Македонянина,  по- 
морщенная въ  25  гл«  1У  титула  Прохирона,  и  посему  оно 
для  насъ  должно  имЪть  особенно  важное  значете,  какъ 
свид'Ьтельство  несомнФннаго  пользовашя  со  стороны  Вла- 
старя  Прохирономъ. 

Въ  9-ой  глав^Ь  подъ  буквою  ^,7"  ^'^  отд^л*:  „о  М1ря- 
нахъ,  вступающихъ  въ  беззаконные  браки'':  передана 
69  глава  XXXIX  титула:  „Кровосм4сники,  —  родители  ли 
съ  дЬтьми,  или  д'Ьти  съ  родителями,  или  братья  съ  сест- 
рами, —  должны  быть  наказаны  мечемъ,  а  см'Ьшавшхеся 
другъ  съ  другомъ  въ  иномъ  родств*,  т.  е.  отецъ  съ  женою 
сына  или  сывъ  съ  женою  отца  или  мачихою,  или  вотчимъ 
съ  падчерицею,  или  братъ  съ  женою  брата,  или  дядя  съ 
племянницею,  или  племянникъ  съ  теткою,  или  съ  двумя 
сестрами,   или   съ  чужою  матерью  и  ея  дочерью,  и  при 


^)  Тайное  вЪдшшв,  какъ  7«в  указано  вЕше,  впорвБге  было  аапрвщено 
Васвлгемъ  Македонянииомъ. 
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томъ  зав'Ьдомо  см'Ьшавшхеея,  послЪ  т^леснаго  наказашя, 
должны  быть  наказаны  отсЬчетемъ  носа,  какъ  сами  они, 
такъ  и  тЬ,  съ  которыми  они  см'Ьшались'*. 

Въ  71-ой  глав*  б.  «7"'  »^  т*хъ,  которые  берутъ  въ  бракъ 
посвященныхъ  Богу",  передана  62  глава  ХХХ1Х-го  титула: 
„БлудодМствуюпце  съ  монахинями,  или  съ  дгакониссами, 
или  съ  подвижницами,  какъ  оскорбляющхе  нев'Ьсту — ^Цер- 
ковь, должны  быть  наказаны  отсЬчешемъ  носа,  какъ  сами 
они,  такъ  и  тЬ,  съ  которыми  см'^Ьшались''. 

Въ  16-ой  глав*  б.  „7**-  ^"ь  отдйл*  „о  мхрянахъ,  изго- 
няющихъ  своихъ  жанъ**, — 16  гл.  УП-го  титула:  „Въ  бра- 
кахъ  наблюдаемъ  не  только  то,  что  дозволено,  но  и  то, 
что  благоприлично''. 

Въ  30-ой  глав*  б*  „7*-  •^  т4хъ,  которые  насилуютъ 
женъ— дЬвственницъ**, — 66  глава  39  титула:  „Насилуюпцй 
д'Ьвицу  и  растливш1й  ее  долженъ  подлежать  отс^Ьчешю 
носа  и  отдать  ей  третью  часть  имущества "". 

Во  2-ой  глав*  подъ  буквою  „д*":  р,о  заимодавцахъ, 
займ*  и  закладахъ'' — ^главы:  15,  16,  вторая  половина 
17-ой,  18,  19  и  20-ая  IX  титула  и  1,  3  и  5-ая  XVI  титула: 
„Жена  должна  быть  предпочитаема  относительно  прида* 
наго  (т.  е.  предпочитаема  въ  прав*Ь  на  приданое)  преж- 
нимъ  заимодавцамъ  мужа,  но  не  предпочитается  имъ 
относительно  предбрачнаго  дара  (т.  е.  въ  прав'Ь  на  пред* 
брачный  даръ). — Жена  предпочитается  относительно  при- 
данаго  казенному  долгу,  кром11  того  случая,  когда  посл11Д- 
шй  числится  съ  давнихъ  поръ. — Если  жена,  видя,  что 
мужъ  завлад^ваетъ  ея  собственностью,  нарочито  умол- 
чала, какъ  бы  желая  обмануть  того,  кто  иьгЬетъ  сд^^лку 
съ  мужемъ,  то  не  им-Ьегь  помощи:  ибо  законъ  помогаетъ 
гЬмъ  женщинамъ,  которыхъ  вводятъ  въ  обманъ,  а  не 
коварнымъ. — Бели  по  причин^^  обязательства  мужа  жена 
сама  себя  сд'Ьлала  причастною  посторонней  сдЬлкЪ,  и 
своимъ  состояшемъ  хочетъ  освободить  его  отъ  обязатель- 
ства, и  старалась  объ  этомъ,  то,  если,  давши  об^Ьщаше, 
не  внесла,  не  должна  быть  принуждаема  къ  взносу,  а 
если  внесла,  то  не  можетъ  требовать  назадъ  отданнаго, 
если,  разумеется,  им'Ьетъ  совершенный  возрастъ.  —  Если 
какая  нибудь  жена  въ  заемномъ  письм'Ь  частнымъ  обра- 
зомъ  заключить  сдЬлку   съ  своимъ  мужемъ,  или  подпи- 
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шетъ  и  свое  оостояшб!  или  дасть  отъ  себя  обязательство, 
то  ничто  таковое  не  им^Ьетъ  силы  или  д^Ьйств1Я;  хотя  бы 
это  случилось  однажды  или  много  разъ  изъ  за  одной  и 
той  же  вещи,  частный  ли  будетъ  долгъ  или  казенный; 
но  должно  быть  такъ,  какъ  если  бы  не  было  написано, 
разв'Ь  когда  окажется  явнымъ,  что  деньги  заняты  были 
на  собственный  нужды  самой  жены*". 

«Плоды,  полученные  отъ  залога,  зачисляются  въ  уплату 
долга,  а  если  ихъ  будетъ  достаточно  для  погашешя  всего 
долга,  то  сдЬлка  прекращается  и  залогъ  возвращается, 
если  же  стоимость  плодовъ  превысить  долгъ,  то  излишше 
(за  погашешемъ  долга)  возвращаются''. — „Плоды  полевыхъ 
угод1й  зачисляются  въ  погашеше  долга,  не  только  т%, 
которые  получилъ  заимодавецъ,  но  и  т%,  которые  онъ 
могъ  получить;  если  же  причинилъ  вредъ  полевому 
угодью,  то  подвергается  за  это  отв-Ьтственности**. — „Если 
заимодавецъ  не  по  своей  винЬ  потеряетъ  залогъ,  то  не  при- 
влекается къ  суду,  но  требуется,  чтобы  онъ  ^^амъ  заявилъ 
о  томъ,  что  потерялъ;  ^ибо  случайный  обстоятельства  не 
причиняютъ  убытка  заимодавцу'', — и  случайно  потерявш1й 
вещь  им^Ьетъ  право  требовать,  чтобы  ему  уплаченъ  былъ 
долгъ,  а  если  между  имеющими  сд'Ьлку  было  заключено 
полюбовное  услов1е,  что  потеря  залога  освободитъ  должника 
отъ  обязательства,  то  это  получаетъ  свою  силу". 

Въ  4ой  глав'Ь  „д"":  „о  зав-Ьщати"  въ  отдЬл*  граж- 
данскихъ  законовъ  ^главы:  2,  3,  13,  7,  1в-ая,  (предста- 
вляющая изъ  себя  новеллу  Васил1я,  на  что  уже  было 
указано  въ  своемъ  м4стЬ)  ХХ1-го  титула. 

;;ЗавЪщающ1й  долженъ  быть  здравъ  умомъ,  но  не  тре- 
буется, чтобы  здравъ  былъ  и  гЬломъ".  „Мужчина  зав'Ь- 
щаетъ  по  достижеши  имъ  четырнадцатшгЬтняго  возраста, 
а  женщина  по  достижеши  дв'Ьнадцатил'Ьтняго''*  „Прежнее 
зав^Ьщате  уничтожается  послЬдующимъ,  сдЬланнымъ  по 
закону".  „Писецъ  зав'Ьщан1я,  выступая  въ  немъ  свидЬте- 
лемъ,  поступаетъ  по  закону".  „Раненый  на  войн-Ь,  нахо- 
дясь въ  пути  и  чувствуя  приближете  смерти,  можетъ 
дЬлать  зав'Ьщаше  не  только  при  трехъ,  но  и  при  двухъ 
лицахъ, — по  причине  случившагося  несчаст1я". 

Въ  8*ой  глав^^  подъ  буквою  „<$"  въ  отд^Ьл'Ь:  „о  свияЬ- 
теляхъ  на  судахъ"  среди  гражданскихъ   постановлеюй— 
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изъ  ХХУИго  титула  главы:  6  (которая  не  выд^^ена  а(Д^Ьоь 
БЪ  особую  главу),  9,  22,  23,  24  и  26  (соединеиныя  зд^^оь 
вмЪстЬ),  27  (разд'Ьленная  зд'Ьсь  на  дв'Ь  главы),  28,  29, 33. 

„Въ  уголовныхъ  обвинен1Яхъ  должны  быть  приводимы 
свид'Ётбли,  а.  не  слова  ихъ"". 

„В'&ру  им']^ть  должно  къ  свид'Ьтелямъ,  а  не  къ  свнд'Ь* 
тельствамъ:  ибо  самолично  они  опрашиваются  отъ  судей 
о  преступлешяхъ,  и  не  даюпцй  показашй  на  предложенное 
отъ  него  (на  предложенные  судьею  вопросы)  ссылается''  ^). 

«Б'Ьдные  не  свид'Ьтельствуютъ,  а  б*Ьднымъ  считается 
тотъ,  кто  не  им-Ьеть  состоятя   въ  50  золотыхъ  монетъ'* 

„Не  овид-Ьтельствуеть  не  достигши  25  л4тъ  (сходно 
лишь  съ  рукописью  Прохирона  Вхепепапиз  въ  оеталь- 
ныхъ  двадцати)  ни  тотъ,  кто,  былъ  обвиненъ  въ  публич- 
номъ  суд&  и  не  былъ  возстановленъ  въ  правгосъ,  закяю* 
ченъ  въ  узы  или  въ  публичную  тюрьму, — ни  обличенный 
во  взятш  денегъ  за  то,  чтобы  свидетельствовать  иди  не 
свидетельствовать,  ни  обвиненный  въ  прелюбод^Ьянш''. 

^Не  свидЬтельствуетъ  ни  сынъ  относительно  отца, — ни 
отецъ  относительно  сына"". 

„Никто  не  свидЬтельствуеть  въ  своемъ  д'ЬлЪ''. , 

„Рабъ  не  свидЬтельствуетъ**. 

;;Свид'Ьтельствовавш1й  уже  противъ  кого-нибудь  не 
свидЬтельствуетъ  снова  противъ  него  же"". 

„Запрещается  свидетельствовать  несовершеннол^Ьтнбму» 
глухому,  н'Ьмому,  неистовствующему,  распутному,  под^ 
властному  сыну,  въ  томъ  случай,  когда  его  отецъ  будетъ 
записанъ  другимъ  въ  наследники  по  зав'Ьщанш*. 

Въ  11-ой  глав'Ь  подъ  буквою  „д'':  пОйъ  оевобоащеши 
рабовъ  и  принятш  въ  клиръ"*  среди  гражданскихъ  по* 
становлешй — изъ  ХХХ1Уго  титула  главы:  1,  2,  8  (вс4 
съ  значительными  сокращешями),  8-ая  (съ  значительнымъ 
добавлешемъ),  15  и  16''. 

„Главное  разд'Ьлеше  лицъ  есть  сл'Ьдующее:  изъ  людей 
одни  свободны,  друие  рабы;  и  свобода  есть  природная 
способность,  позволяющая  каждому  дЬдать  то,  что  хочетъ» 


О  Схолш  :кь  З-ей  гл.  I  тят.  XXI  кн.  Василиев  не  оказала  влшшя  на 
текоть  Синтагмы  въ  данномъ  м'ЬстЬ.  Срави.  прнн^ч.  1-ое  на  отр»  869 
нашего  изсл'Ьдован1я. 
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если  только  этому  не  возбраняетъ  законъ  или  насилхе; 
а  рабство  есть  уотановлеше  языческаго  закона  и  измы* 
шлете  враговъ;  чрезъ  него  одннъ  подвергается  господству 
другого  вопреки  естественному  закону:  ибо  природа  всЬхъ 
нроиз&ела  свободными''. 

.,,  Свободные  разделяются  опять  на  два  разряда:  на 
благородныхъ  и  отпущенниковъ;  благородный  тотъ,  кто 
свободен^  тотчасъ  вмАстЬ  съ  рождбН1емъ  и  не  вкусилъ 
еще  ига  рабства,  а  отпущенникъ  тотъ,  кто  рожденъ  огь 
освожденнаго  раба"". 

;,Можетъ  кто-либо  оевобоящать  раба  или  въ  свягЬй« 
шихъ  церквахъ  или  въ  присутотвш  начальника  или  въ 
присутствш  друзей;  (дальше  добавлеше  самого  Властаря)..* 
или  чрезъ  письмо,  или  въ  зав&цаши,  или  въ  какой  бы 
то  ни  было  предсмертной  вол'Ь*  (дальше  опять  добавлеше 
самого  Властаря). 

,,Рабъ  состоящй  въ  военной  службе  съ  вЪд'Ьшя  сво- 
его гошюдина  становится  свободнымъ''. 

(Рабъ)  |,изв^Ьщающ1й  объ  у(3йств1  (замышлжемомъ  на) 
своего  господина  долженъ  получить  свободу  какъ  на- 
П^аду**. 

Вся  13*ая  глава  пд"":  „о  дарахъ"",  за  исключешемъ  пер- 
ваго  пбстановлешя,  представляетъ  изъ  себя  рядъ  букваль- 
ныхъ  выписокъ  изъ  Прохирона: 

^Бсли  получивш1й  даръ  окажется  иеблагодарнымъ  по 
отношен1ю  къ  одарившему,  причинить  ему  грубую  обиду 
(словесно),  или  нанесетъ  обиду  д'Ьйетв1емъ,  или  причинитъ 
величайшШ  убытокъ  (опущено  «^§  о1х€1ад  ^л:с|9оЫ^д*'=по  сво- 
ему собственному  нам^решю;  слав.  Кормч.:  „отъ  своего 
сов'Ьта'')  или  злоумыслитъ  на  жизнь,  или  всего  въ  дар- 
ственномъ  актЬ  написаннаго  не  выполнить,  то,  если  одна 
изъ  дтихъ  причинъ  явно  на  дЬлЬ  будетъ  обнаружена  въ 
суд'Ь,  сд'Ьланные  дары  должны  быть  возвращены''  (изъ 
3  главы  ХП1-Г0  тит,)- 

„Ни  несовершеннол1Ьтн1й,  ни  безумный  не  могутъ  дарить, 
ибо  ни  у  одного  изъ  нихъ  н^тъ  воли'^  (1Ы(1.  глава  2-ая). 

„Если  какой-нибудь  несовершеннолйтшй  подаритъ  кому* 
нибудь  свою  вещь,  то  онъ  можетъ  по  достижети  25-л*т- 
няго  возраста  въ  продолженхе  четырехл'Ьт1я  начать  искъ 
и  обратно,  получить  ее"  (XXXI,  8). 
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э,Бсли  кто-нибудь  сд'Ьлалъ  въ  пользу  одного  или  Н'Ь* 
сколькихъ  изъ  д'Ьтей  даръ  безъ  опред^Ьлещя  ему  разьсЬра, 
то  онъ  необходимо  долженъ  разделить  наследство  такъ, 
чтобы  каждому  изъ  дЪтей  сохранить  такую  законную  чаоть, 
какая  должна  была  быть  прежде,  ч<Ьмъ  отефь  сдЬлалъ 
даръ  въ  пользу  д^Ё^тей,  такимъ  образомъ  (т.  е.  этимъ  да- 
ром*^) почтенныхъ**  (ХХХП,  4). 

Въ  7-ой  глав'Ь  подъ  буквою  ^,6"":  »о  поджогЬ'*  буквально 
передана  75  гл.  ХХХ1Х-го  титула:  «Если  случайно  заго- 
рится чей-нибудь  домъ  и  огонь,  распространяясь  отъ  него, 
сожжоггь  и  сос'Ьдн1я  жилища, — въ  такомъ  случа'Ь  ничему 
не  подвергается  тотъ,  у  кого  загор'Ьлось  (шачала"** 

Въ  32-ой  глав'Ь  „в**:  «о  клятвопреотуплеши'^  буквально 
предана  4вая  гл,  ХХХ1Хтго  титула;  «Принявоий  въ 
церкви  присягу  предъ  овятымъ  Бвангелхемъ;  по  судей- 
скому р'Ьшенш  или  по  требовашю  противника,  и  обличен- 
ный посл'Ь  въ  клятвопреступлен1И,  долженъ  быть  наказанъ 
отс^^чешемъ  языка;  то  же  самое  (должно  быть  соблюдаемо) 
и  по  отношенш  къ  свидЪтелямъ''. 

Въ  39  глав'Ь  ;,€**:  «объ  опекунахъ  и  попечителяхъ" 
въ  „законахъ" — главы  4,  5  (безъ  конца)  и  9-ая  ХХХУ1-го  ти- 
тула: «Сыну  пл'Ьнника  не  дается  опекунъ,  но  назначается 
попечитель  надъ  имуществомъ:  ибо  по  возвращеши  отца 
онъ  становится  его  подвластнымъ,  какъ  если  бы  отецъ 
никогда  и  не  былъ  въ  пл1^ну'', 

«Им'Ьющему  опекуномъ  надъ  собою  челов'Ька  больного 
или  стараго  назначается  со  стороны  властей  попечитель''. 

„Опекуномъ  бываетъ  ближайппй  родственникъ,  а  если 
мнопе  (родственники)  им'Ьютъ  одну  и  ту  же  с1:епень 
(родства),  то  всЬ  они  бываютъ  опекунами''. 

3-ья  глава  птс*":  «о  новыхъ  постройкахъ''  въ  большей 
своей  части  являетя  буквальною  передачею,  липп»  съ  вы- 
пускомъ  н'Ькоторыхъ  ненужныхъ  подробностей  и  съ  изм'Ь- 
нетемъ  системы  вн'Ьшней  последовательности,  правилъ 
строительнаго  устава,  содержащихся  въ  ХХХУШ-го  титул'Ь 
Прохирона  ^)  (гл.  1,  4  съ  сокращешемъ;  5  съ  иамЬнешемъ 
начала;  6  съ  выпускомъ  всей  первой  ея  половины  и  съ 
сокращешемъ   во  второй;  9  и  Ю   съ  сокращешями;  7,  8, 


^)  Не  приводимъ  здЬсь  ея  текста  по  причин^^  ея  обширности. 
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20,  15;  16  и  17  съ  оокр]ащешями;   18   въ  перифразе;  19, 
22;  и  34  въ  оокращенномъ  перифраз^Ь). 

Въ  9-ой  глав'Ь  «х""  соединенными  въ  одинъ  «^законъ'' 
буквально  переданы  81  и  47  главы  ХХХ1Х-го  титула: 
«Если  отецъ  обвинить  кого-либо  въ  уб1йств'Ь  своего  сына 
и  потомъ  обнаружится,  что  возвелъ  обвинеше  по  клеветЬ, 
то  не  дишаетюя  граавданской  чести,  (81)^  а  брать  на  брата 
не  вюжагь  возводить  обвиненхя  въ  уголовновАЪ  престу- 
плеваи^  такъ  какъ  не  только  не  будеть  выслушань,  но  и 
подвергнется  ссылк^Ь""  (47).  . 

Подобно  3  главФ  „х"":  »о  новыхъ  постройкахъ''  по  Про* 
хирону  же  составлена  и  вся  12  гл.  б«  „х"":  »о  насл'Ьдств'Ь  и 
лишаеыыхъ  насл'Ьдства  сыновьяхъ  и  родителяхъ''  ^).  Въ 
отдЬлъ  ея  гражданскихъ  законовъ  вышли  въ  буквальной 
передач'^  и  лишь  въ  незначительномь  по  м^^стамъ  изм'Ьне- 
ши  сл*Ьдующ1я  главы  его  XXX  титула:  2,  4,  5,  7,  8  и  9  (дв'Ь 
посл'Ьдшя  съ  сокращешемъ),  загЬмъ,  н^Ьсколько  видоиз11гЬ* 
ненная  1  гл.  У1-го  титула  и  дал-Ье  опять  изъ  ХХХ-го  титула 
главы:  Ю,  11,  12  и  19.  Въ  отд^^'Ь  подь  заглав1емь  „но« 
вое  р'Ьшеше^'  (пугг19)1а(1а  гвадбг^ — съ  буквальною  точностью 
передана  7  глава  ХХХУ-го  титула.  И  наконецъ,  два  посл'Ьд- 
ше  ея  отд'Ьла  подь  заглав1ями:  „еще  о  лишаемыхъ  насл'Ьд- 
ства  сыновьяхъ "^  и  »о  лишаемыхъ  насл^^дства  родителяхь^' 
воспроизводить  насл:]^дственное  право  первыхъ  26  главь 
ХХХШ  титула  Прохирона  по  и'Ьставгь  въ  буквальной  точ- 
ности (наприм.,  первые  пять  пунктовъ  1*го  отд^^а  пред- 
ставляють  изъ  себя  буквальную  передачу  ХХХШ-го  титула 
глл.:  1-ой,  6-ой,  2-ой,  7-ой,  3-:вй,  8-ой,  4-ой  и  т.  дал.). 

Въ  7  глав*  б,  „х":  „объ  убивающихъ  разбойниковъ** 
буквально  переданы  39  и  1 1  гл.  XXXIX  титула: 

„Убивппй  напавшаго  разбойника,  когда  опасался  за 
свою  жизнь,  невиновень''. 

„Нападающаго  разбойника  можно  убивать  безопасно^. 

Въ  12-ой  глав*  подъ  буквою  ^[л":  „о  найм*"*  изъ 
ХУИ-го  титула  переданы:  съ  буквальною  точностью 
глава  25-ая:  ^Бсли  взявшШ  въ  аренду  поле  безь  причины 
покипеть  его  прежде  срока,  даетъ  арендную  плату  за  все 
вревш  (до  срока)'',  и  съ  заменою  въ  конц*  нЬкоторыхь 
словь  равнозначущими  21-ая:  „Нанявппй  лошадь  для  пере* 

^)  Въ  виду  ея  обширности  опять  не  приводикъ  текста. 
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В08КИ  чегО'-нибудь  и.  наложивш1й  на  нее  непосильную 
тяжесть,  и  причинивппй  ей  т^мъ  вредъ,  повиненъ  запла? 
тить  за  повреждеше''. 

Въ  14-ой  глав*  „/I'*:  «о  пр6любод4янш*  и8ъХХХ1Х*готи« 
туда  буквально  переданы  а)  45  глава:  «Прелюбод'Ьи»  по 
тЬлесномъ  наказанш  и  острвженш.  волосъ,  должны  быть 
наказаны  отсЬчешемъ  носа,  а  тк,  которые  были  посред- 
никами и  пособниками  такого  нечест1я,  по  тЬдесномъ 
наказаши  и  остриженш  велось,  должны  быть  навсегда 
сосланы'',  б)  начало  42  главы:  «.Заствпшй  прелюбодея  въ 
совокупленш  съ  своею  женою,  если  ему  случится  убить 
его,  не  подвергается  наказанш  какъ  челов'Ьвоубайца''  и 
б)  начало  70-ой:  ^;Кто  покусился  б1гЬть  двухъ  женъ  не 
по  закону,  а  по  своей  развращенности,  подлежитъ  осуакде* 
шю  въ  прелюбод'Ьян^и'^ 

Въ  15-ой  глав-Ь  „(л"*  въ  отд&[гЬ  граавданскихъ  зако^ 
новъ  буквально  передана  2-ая  гл.  ХХ1У-го  титула:  ^^Желаю* 
пцй  вступить  въ  монастырь  долженъ  преаще  своего  всту- 
плешя  сд'Ьдать  зав'Ьщаше  относительно  своего  имущества, 
такъ  какъ  все  имущество,  хотя  бы  онъ  и  сказадъ  ясно, 
что  принесъ  его  съ  собою,  утверждается  за  монаетыремъ, 
и  онъ  уже  никоимъ  образомъ  не  можетъ  быть  господи- 
номъ  его**. 

Въ  8-ой  глазЬ  подъ  буквою  »г":  „о  плад^каш''  бук- 
вально переданы  38,  44,  начало  4в-ой  и  43  гл.  ХХХУШ-го 
титула:  „Для  ткхъ,  которые  не  воспользовались  влад'Ь- 
щемъ  въ  течеше  изв-Ьстнаго  времени,  теряется  всякое  право 
влад1Ьшя  и  пользован1я  имъ:  для  гЬхъ,  которые  находятся 
на  м'ЬсгЬ  влад^Ьтя,  по  прошествш  десятил'Ьття,  а  для 
отсутствующихъ  по  прошествхй  двадцатилАпя''. 

яИмЪюлцй  право  поить  и  кормить  на  твоемъ  пол^^ 
скотъ  можетъ  прхобр'Ьтать  право  и  возводить  на  немъ 
нужную  построй!^,  строить  на  немъ  шалашъ''. 

„Кто  проводитъ  воду  чрезъ  чужое  поле  съ  разр'Ьшешя 
хозяина  поля,  тотъ  пр10бр'Ьтаетъ  право  на  пользоваше 
полемъ  въ  течеши  узаконеннаго  трехлЬтняго  :срока,  безъ 
препятствовашя  ему  со  стороны  хозяина  поля''. 

„Движимое  имущество,  находящееся  въ  беэспорномъ 
вдадЬши  въ  продолженхи  трехл'Ьт1я,  обращается  въ  соб- 
ственность (трехл'Ьтняго  владельца)**. 
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Вся  6-ая  глава  „я:":  „о  дов^рш**  есть  лишь  букваль- 
ная передача  1-ой  и  начала  2-ой  главы  ХУШ-го  титула: 
^^Дов^рхе  есть  отдача  кому-либо  чего-нибудь  на  сохране- 
юе". — «Если  принявБпй  на  сохранеше  вещь  погубить  ее 
всл^Ьдств1е  нападешя  разбойниковъ,  то  не  отв']Ьчаетъ  за 
потерю  ея  предъ  насл^^дниками:  ибо  принимающ1й  на 
сохранеше  преследуется  только  за  коварство,  нерад^юе 
и  небрежность,  если  въ  услов1и  не  было  ясно  выражено 
и  чего-либо  другого **  (т.  е.,  не  были  ясно  указаны  кашя- 
либо  и  друпя  причины). 

Въ  2-ой  глав*  „л":  »о  приданонъ**  буквально  пере- 
даны 1-ая  глава  и  начало  2-ой  УШ-го  титула  и  2,  4  и 
начала  9  и  10  глл.  1Х-го  титула: 

пПо  произведенной  оценк*  приданое  отдается  на  от- 
в-Ьтственность  мужа:  если  животныя  погибнутъ,  или  если 
жена  износить  одежду,  онъ  даетъ  ц-Ьну  ихъ«. 

„11р1умножеше  и  умвньшен1е  не  оц^неннаго  приданаго 
касается  жены.  Она  получаетъ  покол^ше  своихъ  рабовъ, 
а  плоды  и  приплодъ  скота  получаетъ  мужъ**.  „Мужъ, 
хотя  и  б-Ьденъ,  отв*чаетъ  за  целость  всего  приданаго". 
«Тесть  отъ  зятя  и  жена  отъ  мужа,  отбирающ1е  приданое, 
осуждаются  соответственно  съ  разм^ромъ  ихъ  (собствен- 
наго)  имущества".  «Если  мужъ  и  заключить  съ  женою 
договоръ,  что,  въ  случае  ея  смерти,  онъ  наследуетъ  ея 
имущество,  такой  договоръ  не  им^етъ  силы". 

«Если  будетъ  изначала  заключенъ  договоръ,  что,  въ 
случае  смерти  жены,  приданое  ея  останется  у  мужа,  то 
хотя  бы  приданое  было  дано  отцомъ, — договоръ  имеетъ 
силу,  и  отецъ  устраняется  (отъ  наследовашя  дочери)". 

Въ  21-ой  главе  „л*",  и  о  предателяхъ"  переданы  изъ 
ХХХ1Х-Г0  титула  главы:.  1,  3,  4  съ  дополнетемъ  и  17  съ 
сокращешемъ: 

„Возбуждающи  враговъ  или  предающхй  врагамъ  Рим- 
лянъ  наказывается  смертною  казнью". 

„Техъ  изъ  Римлянъ,  которые  перебегаютъ  къ  врагамъ, 
следуетъ  безъ  всякихъ  опасетй  убивать  какъ  враговъ". 
«Злоумысливш1й  {гти  покусивгигйся=лоиолвете)  на  жизнь 
царя  {или  противъ  благосостоннгя  государства=дополяете) 
убивается,  и  имущество  его  отбирается  въ  казну". 

«те,  которые  перебегаютъ  къ   непрхятелямъ   и   пере- 
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даютъ  имъ  наши  планы  относительно  военныхъ  д^^йств1й, 
казнятся  чрезъ  пов'Ьшете'*  (опущено:  „или  сожжеше**:  „т} 

Въ  глав*  7-ой  подъ  б.  «т":  первою  среди  граждан- 
скихъ  новеллъ  съ  буквальною  точностью  передана  цзъ 
ХУ1-го  ТИТ,  (14  глава)  уже  известная  намъ  новелла  Ва- 
СИЛ1Я,  которою  запрещаются  лихвы.  Это  лгЬсто,  какъ  и 
конецъ  отд*ла  гражданскихъ  постановлетй  4  гл.  б.  „у"» 
является  самымъ  неоспоримымъ  свидЬтельствомъ  несо- 
мн']^ннаго  пользовашя  со  стороны  Властаря  Прохиро- 
номъ. 

Въ  глав*  Ю-^ой  „т''\  ууО  гробокопателяхъ"  среди  граж- 
данскихъ законовъ  буквально  передана  57  гл.  XXXIX  ти- 
тула: ;^0бнажающ1е  мертвыхъ  въ  гробахъ  должны  быть 
наказываемы  отс*чешемъ  рукъ''. 

Въ  11-ой  глав*  „т":  »о  томъ,  что  клирикамъ  бить  не 
позволяется" — 61  гл.  ХХХУШ  титула:  „Если  будетъ  повреж- 
дено свободное  т*ло  (т.  е.  свободнаго  человека),  то  бываетъ 
присуждете  къ  уплат*  издержекъ  на  л*чеше  и  за  опу- 
щеше  работы,  но  не  за  ув*чье,  ибо  свободное  т*ло  не 
оценивается,  а  повредивш1й  т*ло  раба,  кром*  сказаннаго, 
подвергается  ответственности  и  за  уменьшеше  его  цен- 
ности'*. 

Наконецъ,  въ  8  гл.  „^",  въ  отд4л*  „гражданскихъ  за- 
коновъ",— 8,  35,  39,  4  и  половина  12-ой  гл-  ХХХ1Х-го  же 
титула: 

;;Приказавш1й  кому-нибудь  совершить  убШство  судится 
какъ  убхйца*". 

„Убивппй  восходящаго  или  нисходящаго  (въ  Прохи- 
рон*  опять  ;,или":  „1]":)  родственника  предается  огню". 

„Убивпий  напавшаго  на  него,  когда  жизнь  его  под- 
вергалась опасности,  невиновенъ''. 

„Если  кто  убьетъ  ворующаго  ночью,  то  тогда  остается 
безнаказаннымъ,  когда  не  могъ  безъ  опасности  для  себя 
пощадить  его-. 

«^Младенца  убивш1й  подлежитъ  наказашю  за  уб1й- 
ство". 

Во  всЬхъ  этихъ  м*стахъ  Властаремъ  не  было  сд*лано 
никакихъ  существенныхъ  отступлешй  отъ  Прохирона,  за 
исключетемъ  незначительныхъ  отступленхй   отъ   грамма- 
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тическихъ  формъ  ^)  и  посугЬдовательности  словъ  ^).  Что 
касается  зам^чаемаго  иногда  несходства  въ  предлогахъ, 
входящихъ  въ  составъ  сложныхъ  словъ  ^),  то  оно  за 
отступлете  не  можетъ  считаться,  такъ  какъ  и  въ  руко- 
писяхъ  самого  Прохирона  зам'Ьчается  въ  этой  области 
величайшее  разнообраз1е;  такъ,  наприм'Ьръ:  единственнымъ 
отступлешемъ  отъ  общепринятаго  текста  6  2-ой  главы 
ХХХ1Х-Г0  титула  Прохирона  въ  Синтагм*  является  пере- 
дача глагола  „ждоо€д)»адт1ааг^  („см'Ьшались*'  или  „потер- 
пели растл*те")  глаголомъ  „оюр€д)9^ад71аау''  *)  (значеше 
его  то  же  самое).  Уже  само  по  себ*  такое  отступлете  не 
важно«  но  его  значеше  по  отношешю  къ  тексту  Прохирона 
еще  бол*е  теряется  при  известности  того,  что  въ  руко- 
писи Прохирона  отъ  Х1У-го  в4ка, — когда  была  составлена 
Синтагма, — В1епепапо,  оНт  Меегтап.  182,  поставленъ  въ 

ДаННОМЪ  месте  также  ГЛаГОЛЪ   пОг)У€(рд'ад71аар''   ^). 

§  2. 

Невидимому,  Властарь  нередко  пользовался  Прохи- 
рономъ  при  различнаго  рода  правовыхъ   определешяхъ. 

Такъ,  напримеръ:  въ  4-ой  главе  подъ  буквою  „а**, 
состоящей  исключительно  изъ  „гражданскихъ  законовъ'', 
озаглавленной  такъ  же,  какъ  и  Х1У-ый  титулъ  Прохирона: 
„Ш^1  ауодад  ха1  лдаоесод*^  (Въ  Прохироне:  „Пед!  лдаоетд  ха1 
^уодад**),  И  вообще  очень  сходной  съ  этимъ   титуломъ  по 


^)  Напримеръ:  а)  „о1  аХоуеьаа/леуос**  а.  5  тл,'=„01  а1оувь6^1ВУ01*^ 
XXXIX    74. 

Ь)  ^Хагтоур*"  а,  14  тл.^ „Пагтоу"'  XXXIX,  73;  „Шхтсоу**  у.  4= 
„Паггоу^^   IV,  19. 

с)  „в&еу  готшу  о1  ущк^  7101УОУ1]ааутед"  у,  2=„од'€У  е1  л:адатата 
;уаи(р  хо1Усоу1^а1оа1У*^  V,  2. 

'  а)  „^шск/^вуод*'  у.  30==„/?шСо.м€УО5"— XXXIX,  66. 

^)  Наприм'Ьръ:  а)  „т^д  уггоагааеюд  атоь  (у,  30.  'РаЛХг]  ха2  ПотХтп. 
даА.  202)=„т^?  аьгог)  ьт^оагааемд^  (Прохиронъ  XXXIX  т.  66  гл).  Ь)  „тоь- 
^0V  уад  сруХатто^ауоь  гоь  дсаагщагод*  (х.  3.  авХ.  312)=„то15го1/  уад 
тог)  6ш(Гп]/иатод  (риХагго/леуоь**  (XXXVIII,  4).  с)  „6  ^уутедод  тф  1^ад'1.1ф 
я:дот11иага1**  (х.  12  (ТеХ,  82^)^=  „л;дощ1атас  о  ёуутедод  тф  /^а^^моЗ** 
(XXX,  5).  ^ 

^)  Наприи'Ьръ:  „алауп-лдЬ^  (х.  3.  овХ.  312)  въ  Прохироне  ге  „атги 
Адь""  (XXXVIII,  4);  ^вШиоьа^авгас''  (х.  9.  авХ,  323)— въ  Прохирон* 
же  „ау.оьаЦовтас''  (XXXIX,  47). 

*)  овХ,  170.  • 

^)  2ас1гаггае,  РгосЫгоп.  р.  2  и  р.  250  по!;.  125. 
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содержашю,  дается  почти  въ  совершенно  одинаковыхъ 
словахъ  съ  началомъ  этого  титула  опред-Ьдете  юридиче- 
скихъ  П0НЯТ1Й  „купли"  и  ^продажи**. 


Прохиронъ: 

хатац  Г1у1ха  ягр^  тоЪ  тщтща' 
то:;  ехатедоу  Оуга1УьОаг  ^) 
(льдо^,  6  /.(ег  г /IV  хата^о^т/р 
лоп^бг]гас  хох)  те//|//гато^»  о  да 
жа^адо1т1  то  сищаох&цвуоу^  ^). 


Синтагма: 
пЛуодаа1а  хаХ  лд&ос;  агЫата' 
тац  ^г1ха  ар  лед1  тоб  т1Ц1^1лагод 
Ыатвдог  т(5у  аV(^<ра>VОVVТ(^V 
ОVVа^V^ое^в  /гвдо^^  о  1^1ВУ  т^1^ 
хата^оЩу  С101Г]0а/л€Р0^  тоЪ  г/- 
(хгцлато^у  6  дв  ссададоЬд  то  лгггг- 
даохб/лврор^   ^). 

„Купля  И  продажа  составляются  тогда,  когда  та  и 
другая  изъ  договаривающихся  сторонъ  согласились  отно- 
сительно ц'Ьны,  т.  е.,  когда  одна  сторона  уплатила  услов- 
ленную ц'Ьну,  а  другая  передала  проданное". 

Во  2-ой  глав'Ь  б.  „у"  безъ  мал'Ьйшихъ  отступлетй  пов- 
торено опред'Ьлеюе  брака,  данное  въ  1-ой  глав*  1У-го  ти- 
тула Прохирона:  „Гацо-  1вт\р  агдддд  ха1  упшхд;  огга- 
(рвса  хаХ  0гухХ1]д(о01д  ссаа7]д  С,сог}д,  ^всоь'  хаХ  ар9'^{ос^^VОV  д1ха1ои 

хосрфрш"^ ^-^„В^д^къ  есть  союзъ  между  мужемъ  и  женою  и 
ихъ  общ1й  жреб1й  на  всю  жизнь,  общен1е  божественнаго  и 
челов-Ьческаго  права".  На  это  же  опред^Ьлете  сделана 
ссылка  въ  12-ой  глав*  б.  „у**:  „о  томъ,  что  не  должно 
заключать  браковъ  съ  еретиками": 

Въ  15-ой  глав*  б.  „у^  опред-Ьдеше  обручешя  до  буквы 
сходно  съ  опред^лешемъ  его  въ  1-ой  глав*  1-го  титула 
Прохирона.  Это  опред-Ьлеше  вторично  повторено  въ  начал* 
„гражданскихъ  законовъ",  которыми  заканчивается  эта 
глава. 

Въ  11-ой  глав*  б.  „(У"  по  Прохирону  же  даны  юри- 
дическхя  опред*лен1я:  „свободы"  („иЬегШхб**),  „благород- 
ныхъ"  („ш^епиогит")  и  „отпущенниковъ"  („ИЪехЧогига"): 

А)  „Свобода  есть  природная  способность  позволяющая 
каждому  д*лать  то,  чего  онъ  хочетъ,  если  только  этому 
не  препятствуетъ  законъ  или  насилхе"  (XXXIV,  1). 

В)  „Благородный  тотъ,  кто  им*лъ  свободу  отъ  рожде- 
шя  и  не  зналъ  никогда  рабства**. 


^)  Сой.  ВойЩапиз  264  (Вое  18)  йе  аппо  1349  имЬетъ  асгсигваеи 

^)  Еаекаггае,  р.  87. 

^)  'ГаХХг]  ха1  Поткг^,  (тек.  76. 
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С)  „Отпущенникъ  тотъ,  кто  родился  отъ  раба,  полу- 
чившаго  свободу". 

Въ  начал*  3-ей  главы  б.  „х":  „о  новыхъ  постройкахъ*, 
или  что  то  же,  по  современной  терминолопи,  „о  строитель- 
номъ  устав'Ь'',  дано  опред'Ьлеше  очень  близкое  къ  началу 
ХХХУШ-го  титула,  посвященнаго  тому  же  самому  пред- 
мету, что  и  3-ья  глава:  „Новое  дйлаетъ  (тотъ),  кто  или 
строить  (вновь),  или,  разрушая  что-либо,  перем4няетъ  (его) 
прежшй  видъ'^. 

Въ  38-ой  глав*  б.  „х":  »о  кодикелл*"  переданъ  весь 
съ  таковымъ  же  заглавхемъ  ХХ1Х-ый  титулъ  Прохирона, 
С0СТ0ЯЩ1Й  изъ  опред-Ьдешй:  „кодикелла"^  (гл.  1-ая),  „за- 
в-Ьщатя"  (гл.  2-ая),  „установлетя"  („Ьотавеод'' — „тзй^и- 

1лот8*',  —  глав.   3-ья)  и   ^ подстав леН1Я"    {„Ьсюхатаотаоесод*'^ 
„виЪзШиНошз", — гл.  4-ая). 

По  Прохирону  же  (XVIII  титула  1-ая  глава)  дано  опре- 

Д-Ьлеше     „доверенности''     {„ладахатаЦх71''=Аер08то'')  ВЪ 

посвященной  ей  6-ой   глав'Ь   б.  „я:":  „Доверенность   есть 
отдача  кому-либо  чего-нибудь  на  сохранеше". 

§  3. 

Поел*  м-Ьстъ  Синтагмы,  буквально  передающихъ  гЬ  или 
иныя  м^ста  Прохирона,  непосредственно  должны  быть 
поставлены  ея  м^ста,  хотя  и  отступающхя  несколько  отъ 
соотв'Ьтствующихъ  имъ  м-Ьстъ  Прохирона,  однако  зависи- 
мость которыхъ  отъ  первыхъ  по  н-Ькоторымъ  даннымъ 
можетъ  быть  доказана. 

Сюда  относятся,  прежде  всего,  содержащхяся  въ  4-ой 
€я  глав*  подъ  буквою  ^а":  „о  купл*  и  продаж*",  поста- 
новлешя: 

1) — „Несовершеннол'Ьттй,  хотя  бы  онъ  и  испросилъ 
себ*  свободу  отъ  опекунской  власти,  безъ  ея  предписашя 
не  продаетъ  и  не  закладываетъ  недвижимаго  имущества, 
а  если  что  и  продаетъ,  то  не  только  самъ,  но  и  его  на- 
следники могутъ  взять  обратно  проданное  въ  течете  года 
поел*  двадцати  пяти  л-Ьтъ.  Равнымъ  образомъ  онъ  можетъ 
возвратить  то,  что  невыгодно  купилъ  или  променялъ, 
получая  обратно  отданную  цену  въ  течете  указаннаго 
срока".  Какъ  предшествующее  ему,  такъ  и  последующее 
за  нимъ  въ  Синтагме   постановлен1я   представляютъ   до- 
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словную  передачу  3  и  5  глл.  ХХХЬго  титула  Прохирона. 
На  этомъ  основаши  въ  Прохирон^  же  приходится 
искать  источниковъ  и  этого  постановлешя.  И  действи- 
тельно, вторая  половина  его,  со  словъ:  „€1а(о  ЫатоИ  цата 
ха  ьтг}"  является  дословною  передачею  текста  Прохирона. 
Сущность  же  всего  видоизм'Ьнешя  первой  половины  заклю- 
чается въ  добавлеши,  что  на  возвращеше  незаконно  про- 
даннаго  несовершеннол'Ьтнимъ  им'Ьютъ  право  не  только 
онъ  самъ,  но  и  его  насл'Ьдники.  Бели  принять  во  внима- 
Н1е,  что  это  же  самое  право  дается  родственникамъ  и  въ 
Прохирон*  (въ  той  же  самой  7-ой  глав*  указаннаго  ти- 
тула, откуда  сделано  буквальное  заимствоваше  второй 
половины  разбираемой  главы),  то  видоизм^неше  этой 
главы  совершенно  теряетъ  силу.  Непонятнымъ  остается 
лишь  то,  зач-Ьмъ  оно  было  сделано.  Непосредственно  за 
этимъ  сл-Ьдующхй  въ  Синтагм*  текстъ  есть  дослотая  пере- 
дача конца  7-ой  главы  ХХХ1-го  титула  Прохирона*  Полу- 
чается совсЬмъ  ненужное  повтореше  одного  и  того  же. 

2), — „Опекунъ,  или  попечитель,  или  прокураторъ  не 
могутъ  купить  чего-либо  изъ  принадлежащаго  сирот*  *. 
Этимъ  постановлеюемъ  въ  точности  переданъ  смыслъ 
8-ой  главы  Х1У-го  титула  Прохирона.  Все  видоизм-Ьнеше, 
сделанное  зд*сь  Властаремъ  въ  ея  текст*,  сводится  лишь 
къ  вн*шней  форм*.  Для  нагляднаго  сему  подтвержден1я 
приводимъ  дословно  какъ  текстъ  Синтагмы,  такъ  и  со- 
отв*тствующ1й  ему  текстъ  Прохирона. 


Синтагма: 
„^Ел1тдос1сд  ох)  дьратас  6д(ра- 
гоу  ауодаоас    сгдау/га,    ?}    хоу- 
дсстсод,  ?}  ггрохограгюр**     ). 


Прохиронъ: 

пО  ^л1тдос1од  оЬ  Мгатас  дд<ра' 

пхог  ждау/ла  ауодаоац  то  аута 

ха1   ^Л1   т(5р    (Ь11о1оуу    )>    хог- 

датодод  ха1  ждохогдатодод**     ). 

Какъ  можно  вид*ть  изъ  приведенныхъ  выдержекъ, 
Властаремъ  сд*лано  лишь  опущеше  пояснительныхъ  словъ: 
пто  аЬтЬ  хаХ  1л1  тсор  ю^юСсор*".  Косвеннымъ  подтверждеюемъ 
того,  что  это  м*сто  взято  именно  изъ  Х1У-го  титула  Про- 
хирона, является,  уже  отм*ченная  нами  ран*е,  зависи- 
мость, содержащей  его  въ  себ*  главы,  Синтагмы  отъ  этого 


')  'РаЯл»?  у,а1  ПотХг;.  ав1,  78. 

*)  Слова,  отсутствующ1я  въ  Синтагм*. 

*)  ЕасЫпае,  РгосЫгоп.  р.  9). 
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титула, — зависимость  и  по  заглавш,  и  по  данному  въ 
начал'Ь  ея  опред'Ьлешю  юридическаго  акта  ,,куш1и  и  про- 
дажи"". 

3) — Въ  12-ой  глав*  б.  „а**  постановлеюе:  „Если  кто 
помимо  судейскаго  приговора  отнимаетъ  какую-либо  вещь, 
то,  если  онъ  хозяинъ  этой  вещи,  лишается  правъ  на  вла- 
д*ше,  а  если  вещь  будетъ  чужая,  то  долженъ  еще  за- 
платить и  за  ея  стоимость "". 

Начало  этого  постановлеюя:  у,'Еау  т/^   х^^як   ('^сусаатгАГ!^ 

ало(раО€(од    а(рьХ^1га1  п  щауца^  —  ха1  г.   Я..  ЯСНО    указываетъ 

на  49-ую  главу  ХХХ1Х-го  титула  Прохирона.  Въ  приве- 
деняыхъ  изъ  нея  словахъ  единственнымъ  отступлен1емъ 
отъ  Прохирона  является  прибавка  къ  „^грй7/ш"  поясни- 
тельнаго  „тс'^^^пгХ  щау(1а**= „какую-либо  вещь".  Дальн'Ьйшхя 
вйдоизм*неюя  сводятся  къ  зам-Ьн*  однихъ  греческихъ 
выражешй  другими,  равнозначущими  имъ  („е1  цЬ  Ыюг 
ашоъ''-^  „ если  она  его  собственность"  —  Прохиронъ;  „е1 
ц1р  деолотщ  ^аг1  тог>  лдау/лато;;^  --„вели  ОНЪ  ХОЗЯИНЪ  ятой 
вещи"  —  Синтагма),  и   къ  перестановке   словъ  {„исс[сств1 

т//^  ашод    бвблотвш:;^ — ПрОХИрОНЪ;     ^Ьу^лЫтвь    Т7]д    дволотв1ад 

ацтоб"  —  Синтагма).  Косвеннымъ  подтверждешемъ  заим- 
ствовашя  въ  данномъ  м'ЬсгЬ  изъ  Прохирона  является  то, 
что  сл-Ьдующее  постановлеше  Синтагмы  есть  букваль- 
ная передача  48-ой  главы  того  же  ХХХ1Х-го  титула  Про- 
хирона. 

4) — Въ  9-ой  глав*  подъ  б.  „у"  въ  отд-Ьл*:  „о  М1ря- 
нахъ,  вступающихъ  въ  беззаконные  браки '^  два  посл'Ьдшя 
граждансшя  постанов  л  ен1я: 

а)  „Сочетающхеся  бракомъ,  или  гЬлесно  см4шивающ1еся, 
двоюродные  и  рождающ1еся  отъ  нихъ  д-Ьти,  или  отецъ  и 
сынъ  съ  матерью  и  дочерью,  или  два  брата  съ  двумя 
сестрами,  или  два  брата  съ  матерью  и  дочерью,  кром* 
разлучеюя,  должны  быть  наказаны  и  гЬлесно";  и 

б)  „  Смешавши ся  съ  своею  кумою  или  подъ  видомъ 
брака,  или  тайно  совокупляющ1йся,  долженъ  быть  нака- 
занъ  вм^ЬсгЬ  съ  нею  отс'Ьчен1емъ  носа,  а  если  она  за- 
мужняя, то,  кром*  того,  (и  онъ,  и  она)  должны  подлежать 
еще  и  тЬлесному  наказашю**  (бичевашю); — заимствованы 
изъ  72  и  69  глл.  ХХХ1Х-Г0  тит.  Прохирона.  Косвеннымъ 
подтверждешемъ  заимствован1Я   въ  данномъ   м^ЬстЬ   изъ 
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Прохирона  является,  прежде  всего,  буквальное  сходство 
началъ  какъ  этихъ  постановлешй,  такъ  и  указанныхъ 
главъ  ХХХ1Х-Г0  титула  Прохирона, — а  затЬмъ,  и  то,  что 
предшествующее  имъ  постановленхе,  тоже  касательно  кро- 
восм^^шешя,  есть  буквальная  передача  69 -ой  главы 
ХХХ1Х-Г0  титула  Прохирона. 

5) — Въ  30-ой  глав-Ь  б.  „у"  посл'Ьдств1Я,  которыми  со- 
провождается, по  гражданскимъ  постановлешямъ,  растл1^те 
д-Ьвицы  въ  томъ  случае,  если  узнаютъ  объ  этомъ  ея 
родители,  сходны  съ  посл']^дств1ями,  узаконенными  на 
этотъ  случай  66-ою  главою  ХХХ1Х-го  титула  Прохирона, — 
это:  или  бракъ  растлителя  съ  растленною,  въ  случай 
соглас1я  на  него  ея  родителей,  или,  при  несогласш  роди- 
телей на  бракъ,  уплата  имъ  ей  одной  литры  золота, — 
при  меньшей  его  состоятельности — отдача  имъ  ей  поло- 
вины своего  имущества,  и,  наконецъ,  при  полной  его 
б'Ьдности,  тЪлесное  наказаше^  острижеше  волосъ  и  ссылка. 
За  внесеше  этого  постановлешя  въ  Синтагму  именно  изъ 
Прохирона  говоритъ:  съ  одной  стороны,  буквальное  сход- 
ство между  его  первою  половиною  и  таковою  же  поло- 
виною 66-ой  главы  ХХХ1Х-Г0  титула  Прохирона,  а  съ 
другой,  и  то,  что  непосредственно  предшествующее  ему 
въ  Синтагм*  постановлеше  представляетъ  изъ  себя  бук- 
вальную передачу  65-ой  главы  ХХХ1Х-го  же  титула  Про- 
хирона. 

6) — Въ  7-ой  глав*  б.  „6**:  „о  поджогЬ"  первое  изъ 
приведенныхъ  постановлешй  лишь  только  въ  н*Ьсколь- 
кихъ  словахъ  отступаетъ  отъ  75-ой  главы  ХХХ1Х-го  ти- 
тула Прохирона:  „Если  кто-нибудь,  желая  сжечь  солому 
на  своей  нив*,  подожжетъ  ее,  а  огонь,  прошедши  и 
дальше,  повредитъ  чуж1я  нивы  или  чужой  виноградникъ, 
въ  такомъ  случа*  судья  долженъ  произвести  разсл-Ьдо- 
ван1е,  и  если  это  случилось  или  по  нерад*шю,  или  по 
неопытности  зажегшаго,  или  если  онъ  не  старался  вос- 
препятствовать распространешю  огня,  то  онъ  осуждается 
какъ  (челов*къ)  небрежный,  и  нерадивый,  а  если  онъ 
предпринялъ  ВС*  м*ры  предосторожности,  но  внезапнымъ 
в*тромъ  пламя  было  перенесено  на  поврежденное,  то  онъ, 
хотя  и  вызвалъ  его  появлеше,  остается  невиновнымъ". 
Дал*е  сл*дующее  постановление  представляетъ  изъ  себя 
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буквальную  передачу  76-ой  главы  ХХХ1Х-го  же  титула  Про- 
хирона  и  такимъ  образомъ  ясно  указываетъ  на  Прохи* 
ронъ;  какъ  на  непосредственный  источникъ  и  этого  по- 
становлешя. 

§4. 

При  необходимой  осторожности  въ  опред^ленщ  граж- 
данскихъ  постановлешй,  внесенныхъ  въ  Синтагму  Власта- 
ремъ  изъ  Прохирона,  мы  не  считаемъ  возможнымъ  объ- 
яснять его  влхяшемъ  гЬ  ея  м-Ьста,  который  хотя,  повиди- 
мому,  и  представляютъ  изъ  себя  лишь  видоизм'Ьненныя 
въ  текст*  постановлен1я  Прохирона,  но  при  сличеши  ихъ 
съ  другими  памятниками  Визант1йскаго  законодательства 
оказываются  буквально  сходными  съ  известными  местами 
ихъ.  Таково,  напр.,  ея  первое  гражданское  постановлеше 
13.0Й  главы  подъ  б.  „а"  касательно  различнаго  рода  на- 
казатй,  налагаемыхъ  при  гЬхъ  или  иныхъ  случаяхъ  по- 
хищен1я  женщинъ,  которое  хотя  и  очень  близко  къ  тексту 
40-й  главы  ХХХ1Х-Г0  титула  Прохирона,  но  по  сравненш 
съ  Василиками  оказывается  буквально  сходнымъ  съ 
1-ою  главою  ЪУШ-го  титула  ЬХ-ой  ихъ  книги  *).  Таково 
же  опред^леше  завещанхя,  данное  въ  4-ой  глав*  б.  „()", 
которое  хотя  и  сходно  во  всемъ  съ  1-ою  главою  ХХЬго  ти- 
тула Прохирона,  но  содержитъ  въ  себ*  четыре  лишнихъ, 
не  имеющихся  въ  ней,  слова:  у,с^е^V\  „аг"  и  „тг/г  бш- 
у.г1а1г'^,  что  заставляетъ  считать  прямымъ  его  источникомъ 
сходное  съ  нимъ  и  въ  этихъ  словахъ  опред*леше  зав*- 
щашя,  данное  въ  1-ой  глав*  1-го  титула  XXXV  книги 
Василикъ.  ЗагЬмъ,  въ  8-ой  глав*  б.  „с^"*  почти  буквально 
передана  25  глава  ХХУП-го  титула  Прохирона:  „Ойх  копг 

съ  ТОЮ  ЛИШЬ,  невидимому,  незначительною  разностхю,  что 
непосредственно  за  словомъ  „дсга/лаго-''  вставлено  выра- 
жеше  „слад  ^/гос",  при  которомъ  она  получаетъ  такой 
смыслъ:  „Не  заслуживаетъ  дов*р1я  тотъ  свид*тель,  кому 
я  могу  приказывать  свидгътельствовать^ .  Неясный  смыслъ 
этого  постановлешя  въ  Прохирон*  вполн*  яснымъ  стано- 
вится поел*  сд*ланной  Властаремъ  прибавки  выражен1Я 


1)  Тот.  У.  р.  898. 
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„сса^  ^/лоь'^.  Можно  было  бы  думать,  что  зд-Ьсь  приходится 
им'Ьть  д'Ьло  съ  видоизм']^нешемъ  произведеннымъ  самимъ 
Властаремъ  при  непосредственномъ  пользованш  съ  его 
стороны  Прохирономъ,  но,  обращаясь  къ  тексту  Василикъ, 
мы  уже  въ  нихъ  находимъ  таковую  прибавку  къ  этому 
м*сту  Прохирона  ^),  что  опять  заставляетъ  насъ  признать 
непосредственнымъ  источникомъ  разбираемаго  м'Ьста  Син- 
тагмы не  Прохиронъ,  а  Василики. 

§  5. 

Изъ  вышесказаннаго  видно,  что  кром*  м'Ьстъ,  свид*- 
тельствующихъ  о  непосредственномъ  влхяши  Прохирона 
на  Синтагму,  въ  ней  много  есть  еще  м'Ьстъ,  если  и  не 
сходныхъ  съ  Прохирономъ  по  своей  внешней  форм*,  то 
очень  сходныхъ  съ  нимъ  по  своему  внутреннему  содер- 
жашю.  Заимствованныя,  можетъ  быть,  изъ  другихъ  зако- 
нодательныхъ  памятниковъ,  а  можетъ  быть,  и  изъ  самаго 
Прохирона,  они,  хотя  и  потерпЬли  видоизм-Ьнеше  со  сто- 
роны Властаря,  во  всякомъ  случа*  своимъ  сходствомъ  по 
содержаюю  съ  Прохирономъ  могутъ  свидетельствовать 
о  принадлежности  его  по  н^которымъ  вопросамъ  къ  дей- 
ствующему церковному  праву. 

Сюда  относятся,  прежде  всего,  находящаяся  въ  конц* 
второй  главы  подъ  буквою  „а"  среди  „различныхъ  цар- 
скихъ  законовъ",  запрещенге  еретикамъ  „получать  по  на- 
следству имущества,  принадлежавшая  не  только  еписко- 
памъ  и  клирикамъ,  но  и  простымъ  марянамъ,  хотя  бы 
они  (еретики)  и  были  детьми  последнихъ", — и  повелгьнге 
детямъ  еретиковъ,  обратившимся  въ  православхе,  принуж- 
дать „своихъ  родителей,  чтобы  они  (родители)  кормили 
ихъ  и  одевали,  и  давали  имъ  приданое  по  мере  своего 
состояшя", — напоминающая  15-ую  главу  ХХХШ-го  титула 
Прохирона. 

Въ  особенности  такихъ  сходныхъ  местъ  много  въ 
4-ой  главе  подъ  б.  „«^  одинаковой  по  заглавш  съ 
Х1У-мъ  титуломъ  Прохирона:  „О  продаже  и  купле**. 
Таковы  въ  ней:  постановленге  о  потере  покупщикомъ 
задатка  за  нарушеше  торговой  сделки  и  о  двойномъ  взы- 


1)  ЫЬ.  XXI.  т.  I.  сар.  6=Тога.  II.  р.  393. 


459 

скати  еъ  продавца  полученнаго  имъ  задатка  въ  случа* 
нарушешя  сделки  съ  его  стороны,  приближающееся  къ 
пост^шовлешю,  содержащемуся  въ  конц'Ь  1-ой  главы  ука- 
заннаго  титула  Прохирона;— аапреи^екге  начальнику  области 
покупать  въ  ней  движимый  и  недвижимыя  им'^нхя  для 
себя  и  для  другихъу  разв*  только  для  казны, — и  наказанге 
за  нарушеше  сего  запрещетя  въ  вид*  отнятая  купленнаго 
им'Ьнхя  и  невозвращевоя  платы  за  его  стоимость, — напо- 
минающ1я  2-ую  главу  указаннаго  титула. 

Въ  12-ой  глав*  переданъ  точно  смыслъ  25-ой  главы 
ХХХ1Х-Г0  титула  Прохирона,  хотя  и  въ  другихъ  выраже- 
шяхъ.  Сходство  ихъ  по  смыслу  можно  видеть  даже  въ 
русскомъ  перевод*  первой  и  славянскомъ  второй:  «Граж- 
дански законъ  присуждаетъ  того,  кто  похищаетъ  что-ни- 
будь или  на  пожар*,  или  при  караблекрушеши,  или  изъ 
обрушившагося  дома,  къ  уплат*  вчетверо  (противъ  стои- 
мости похищеннаго)  (по  иску  начатому)  въ  течете  года,  а 
поел*  года  къ  простой  уплат*,  равно  (присуждаетъ)  и  того, 
кто  злонам*ренно  принимаетъ  это  (похищенное)'' — и  „На 
восхитившемъ  н*кую  вещь  им*юя  отъ  пожара,  или  отъ 
труса  и  падешя  домовъ,  или  отъ  истоплеюя  корабля,  или 
(в*рн*е  нужно  «г!**)  на  пр1емлющаго  лест1Ю  вещи  им*шя,  до 
скончашя  л*та  того  воспомянувшу  предъ  судхями  госпо- 
дину его,  четверицею  да  возьмется,  по  л*т*  же  томъ  да 
возьмется  сугубицею''. 

Большая  часть  гращданскихъ  постановлен1й  13-ой  главы 
б.  „а**:  „о  т*хъ,  которые  похищаютъ  женъ  для  брака",  въ 
различнаго  рода  наказан1яхъ,  налагаемыхъ  за  похищен1е 
и  растл*н1е  женщинъ,  оказывается  сходною  съ  постанов- 
лен1ями  касательно  наказан1й  за  эти  же  преступлен1я 
Прохирона  (XXXIX  титулъ:  40.  36.  66  и  65  глл.  XXX  тит, 
гл-  3). 

Въ  особенности  много  сходныхъ  м*стъ  съ  Прохиро- 
номъ  въ  8-ой  глав*  подъ  букв,  «/З":  „о  брачныхъ  степе- 
няхъ".  Такъ,  среди  различныхъ  объяснев1й,  что  такое 
родственная  степень, — разъяснеше  такого  рода,  что  „сте- 
пени обыкновенно  идутъ  по  порядку  рождешй,  ибо  уза- 
конена, что  каждое  рождеше  составляетъ  одну  степень", 
проведено  въ  дух*  Прохирона  (У II  тит.  гл.  1;  Кормч. 
глава  48,  грань  7,  глава  1-ая:  „елико  же  рожденгщ  толико 
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же  и  степеней");  то  же  самое  можно  сказать  и  относительно 
приведенныхъ  зд^^сь  Властаремъ  опред'Ьлешй  и  прим^^- 
ровъ  пКровнаго  родства''  и  родства  ..восходящихъ  и  нис- 
ходящнхъ^  и  запрещенШ  браковъ  при  различнаго  рода 
случаяхъ  этого  родства  (Прсхиронъ  тит.  VII  гл.:  2 — 4. 
16.  17.  7.  13.  14.  16.  5.  18.  19.  28.  24.  20.  21  и  26).  Все 
это,  въгкстк  съ  дословнымъ  приведешемъ  въ  этой  глав'Ь 
21-ой  главы  У11-го  титула  Прохирона,  можегь  свид]Ьтель* 
ствовать,  что  Прохиронъ  послужилъ  для  Властаря  однимъ 
изъ  главныхъ  источниковъ  при  разъяснеши  имъ  запутан- 
ныхъ  вопросовъ  брачнаго  права. 

Въ  4-ой  глав*  б.  7"  требовате  отъ  кандидата  на  свя- 
щенство быть  мужемъ  только  одной  целомудренной  жены, 
взятой  изъ  дЬвицъ  (а  не  вдовъ)  сходно  съ  требоватемъ 
1-ой  главы  28-го  титула  Прохирона,  а  наказаше  его  за 
им']^н1е  имъ  въ  одно  и  то  же  время  двухъ  женъ — сходно 
съ  наказан1емъ,  налагаемымъ  за  это  преступлевае  70-ою  гла- 
вою ХХХ1Х-Г0  титула  Прохирона. 

Въ  5-ой  глав*  б.  „7**:  «о  жен*,  желающей  вступить  во 
второй  бракъ,  когда  мужъ  ея  пропалъ  безъ  в*сти  въ 
путешествш  или  на  войн*",  получеюе  женою  свободы  отъ 
перваго  брака  и  возможность  вторичнаго  ея  выхода  за- 
мужъ  обусловлены  т*ми  же  самыми  формальностями,  что 
и  въ  Прохирон*  (XI  тит.  19 — 21  глл.). 

Въ  13-ой  глав*  б.  ^7"-  »°^  какимъ  причинамъ  рас- 
торгается бракъ'' — „вины  жены**  („а1  аЬШ  т^д  у^уан^Ь:;"") 
и    „вины    мужа"    (паХ    аЫаь   хоЪ  агс^ео^**),    0буСЛ0ВЛИВаЮЩ1я 

ВОЗМОЖНОСТЬ  развода,  а  равнымъ  образомъ  и  самыя  фор- 
мальности, сопровождающ1я  его,  сходствуютъ  съ  винами 
и  формальностями,  изложенными  въ  Х1-мъ  титул*  Прохи- 
рона (главы:  13 — 18.  2—4). 

Въ  15-ой  глав*  б.  „7*'^  »объ  обручеши",  въ  отд*л*:  „по 
какимъ  причинамъ  расторгаются  обручетя**,  среди  такихъ 
причинъ  сходствуетъ  съ  одною  изъ  причинъ,  выставляе- 
мыхъ  Прохирономъ,  отсрочка  брака  на  четыре  года  по 
уважительнымъ  на  то  обстоятельствамъ,  въ  род*  продолжи- 
тельной бол*зни  или  смерти  родителей,  уголовнаго  пре- 
ступлен1Я  и  необходимости  долговременной  отлучки  кото- 
раго-либо  изъ  обручившихся  (Прохирона  1-го  титула 
глава  10-ая). 
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Въ  28-ой  глав*  6.  „у" — наказаше  за  „извержете  зача- 
таго  плода •*:  „намеренно  извергшая  временно  ссылается**, 
одинаково  съ  наказанхемъ,  налагаемымъ  за  это  преступ- 
лете  въ  Прохирон*  (XXXIX  тит.  71  гл.). 

Во  2-ой  глав*  б.  „б^ — наказаше  заимодавца  за  отказъ 
отъ  своихъ  показашй — въ  вид*  уплаты  имъ  должнику 
долга  въ  двойномъ  количеств*  по  сравнешю  съ  обозна- 
ченнымъ  въ  самыхъ  нарушенныхъ  имъ  показашяхъ— 
сходно  съ  наказашемъ  за  это  же  преступлеше  въ  12-ой 
глав*  ХУ1-го  титула  Прохирона. 

Въ  4-ой  глав*  б.  „д"*:  „о  зав*щаши" — ^запрещеюе  со- 
ставлешя  зав*щан1Я  подвластнымъ  или  несовершеннол*т- 
нимъ  сходно  съ  таковымъ  же  запрещешемъ  10-ой  главы 
ХХ1-Г0  титула  Прохирона. 

Въ  7-ой  глав*  б.  „()",  находящееся  среди  гражданскихъ 
постановлен1й,  выраженхе:  „всякое  д*ло,  исходящее  отъ 
частнаго  дома,  можетъ  быть  возбуждаемо  въ  продолжеше 
сорокал*т1я'^,напоминаетъ  собою  начальныя  слова  60-ой  гл. 
ХХХУШ-го  титула  Прохирона  („Пааа  аусоут/  7сдоо1^9соуаа 
оелтср  о1ха>.'>   оух  Ьц1вд^а1г€1  та  /г'   бгт/"). 

Въ  8-ой  глав*  б.  „д'\  находящ1яоя  среди  граждан- 
скихъ  постановлешй  касательно  свид*телей  на  судахъ, 
требовашя,  чтобы  свид*телями  считались  лишь  заслужи- 
вающ1я  къ  себ*  дов*р1е  лица,  и  чтобы  число  ихъ  равня- 
лось пяти,— напоминаютъ  собою  точно  ташя  же  требованхя, 
содержащ1яся  въ  1-ой  и  3-ей  глл.  XXVII- го  титула  Про- 
хирона. 

Третье  постановлеюе  7-ой  главы  б.  „е":  „о  поджог*" 
и  по  предметамъ  поджога  (домъ,  куча  хл*ба),  и  по  обстоя- 
тельствамъ,  обусловливающимъ  наказате  за  него  (сжегшхй 
зав*домо),  и  по  самому  наказашю  (по  предварительномъ 
т*лесномъ  наказанш — сжигается)  сходно  съ  постановле- 
шемъ  18-ой  главы  ХХХ1Х-го  титула  Прохирона. 

Въ  53-ей  глав*  б.  „в"":  „о  попечителяхъ  и  опекунахъ'', 
въ  „законахъ",  какъ  и  въ  8-ой  глав*  ХХХУ1-го  титула 
Прохирона,  въ  правахъ  на  опеку  надъ  к*мъ-либо  отдается 
предпочтен1е  мужчинамъ  предъ  женщинами,  исключая  ма- 
тери и  бабки. 

Въ  4-ой  глав*  б.  „б",  въ  „законахъ'',  постанокчете  о 
казни  1удея,  пр1обр*вшаго  себ*   въ   раба  христханина  и 
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обр'Ьзавшаго  его,  и  всякаго  развратителя  хританина  по- 
добно постановлешямъ  31  и  32  глл.  ХХХ1Х-го  титула 
Прохирона. 

Особенно  большое  сходство  представляетъ  собою  съ 
Прохирономъ  23  глава  б.  „х":  „о  краж*''.  Такъ:  въ  отд-Ьл* 
ея  „законовъ''  наказашя:  за  однократное,  двукратное  и 
трикратное  воровство  въ  город*, — за  воровство  въ  ла- 
гере,— за  однократный,  двукратный  и  трикратный  угонъ 
стадъ  сходны  съ  наказашями,  налагаемыми  за  эти  пре- 
ступлешя  54,  56,  53  и  опять  56  глл.  XXXIX  титула  Про- 
хирона;— устанавливаемое  въ  ней  отношеше  къ  рабу-вору 
таково  же,  какъ  и  въ  55-ой  глав*  ХХХ1Х-го  титула;  на- 
конецъ,  начальное  постановлевае  другого  ея  отд*ла:  „о 
разбойникахъ'',  определяющее  у слов1я  назначешя  за  разбой 
казни,  очень  близко  подходить  къ  16-ой  глав*  ХХХ1Х-го  ти- 
тула Прохирона. 

Въ  отд*л*  „законовъ''  1-ой  главы  б.  „/х'' — ^наказан1я 
за  прорицашя  посредствомъ  жертвъ,  за  приготовлеше 
отравъ,  за  самое  отравлете  и  за  изготовлеше  талисма- 
новъ  сходны  съ  наказашями  установленными  за  эти  же 
самыя  преступлешя  въ  20,  2,  77  и  78  глл.  ХХХ1Х-го  ти- 
тула Прохирона. 

Въ  12-ой  глав*  б.  «/г"*:  „о  найм*"*  постановлеше  на 
тотъ  случай,  когда  кто,  взявъ  у  кого-либо  лошадь,  при- 
чинить ей  вредъ,  параллельно  50-ой  глав*  ХХХ1Х-го  ти- 
тула Прохирона. 

§  6. 

Сличая  Синтагму  съ  Прохирономъ,  нельзя  не  зам*тить, 
что  къ  буквально  переданнымъ  въ  Синтагм*  м*стамъ 
Прохирона  принадлежатъ  по  большей  части  его  кратшя 
постановлешя;  напр.:  „клирикамъ  позволено  им*ть  закон- 
ныхъ  женъ''  {у.  2=-Прох.  V,  1);  „никто  не  свид*тель- 
ствуетъ  въ  своемъ  д*л**'  \б.  8=ХХУ11,  27);  „рабъ  не 
свид*тельствуетъ''  (1Ъ1(1.=1Ь.  28);  „нападаюш;аго  разбойника 
можно  убивать  безъ  опасешй''  Ц.  7— XXXIX,  11);  „прика- 
завши кому-нибудъ  совершить  убхйство  судится  какъ 
убйца**  {(р.  8=ХХХ1Х,  8),  Передавая  же  обширныя  его 
постановлешя,  Властарь,  повидимому,  старался  всячески 
сокращать  ихъ  и  въ  особенности   въ  т*хъ   м*стахъ,  гд* 
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так1я  сокращетя  не  могли  сопровождаться  искажешемъ 
ихъ  подлиннаго  текста.  Наприм']^ръ:  приводя  въ  самомъ 
конц*  4-ой  главы  подъ  б.  «7*'  ^з'ь  25-ой  главы  1У-го  титула 
Прохирона  новеллу  Васил1я  Македонянина,  запрещающую 
четвертый  бракъ,  Властарь  начинаетъ  сразу  со  второй  ея 
половины,  содержащей  самое  запрещеше  и  наказаше  за 

его  нарушеюе:   „{ото)  оЪг  тоьто  цсаас    хатад71Х1ор''    х.   т.   1.-= 

«да  будетъ  изв'Ьстно  всЬмъ  то**  и  т.  дал.,  совершенно 
опускаетъ  данныя  въ  ней,  такъ  сказать,  вводный  истори- 
чесюя  св'^^д'Ьшя  касательно  какъ  гражданскаго,  такъ  и 
церковнаго  законодательства  относительно  четвертаго  брака, 
а  находящееся  въ  конц'Ь  этой  же  новеллы  выражеше:  „отв 

о1  ^§  ашоху  Т€х9'ёрт€д  жаСдед  жаСдед  ущбюс  уг(од1а^оогга1**= 
»отъ  него  (отъ  четвертаго  брака)  рожденныя  дгьти  дтьтьми 
незаконнорожденными  считаются**,  передаетъ  такъ:  „оше  о1 

IV  ашоЪ  тбх^'^ргед  жаТдвд  (ОДНО  ТОЛЬКО)  угп^Осос  1оу1одч^ао'Ртас"=' 
„рожденный  отъ  него  д*ти  не  будутъ  признаны  закон- 
ными*'. Тавтолог1я  Прохирона  изб'Ьгнута. 

Властарь  старался  д'Ьлать  сокращешя  даже  при  пере- 
дач'Ь  краткихъ  постановленхй  Прохирона,  изб'Ьгая  встр'Ь- 
чающихся  въ  нихъ  повторешй  однихъ  и  ткхъ  же  суще- 
ствительныхъ,  или  совершенно  опуская  ихъ,  или  же  за- 
м']^няя  ихъ  м^стоимешями.  Такъ,  наприм'Ьръ,  15  и  16  глл. 

1Х-Г0  титула  Прохирона:  „'П  уьтт]  ждоп/гав^О)  лед!  щг  ждо1ха 
тфр  ждот^дсэр  дагесапЗр  тог)  агдддд^  И  „ад  ждоп/гатас  дё  т] 
уугг}  т(5р  пдотёдсоу  дарбютсор  Л€д1  тт]р  ждоуа^гоу  додвар^^ — ВЪ 
его  Синтагм*  во  2-ой  глав*  б.  „д''  переданы  такъ:  ,/я 
уюрт]  ждотцлао^о)  жвдХ  Х71Р  ждоГха  тюр  ждотёдсэр  дарвютюр  тоЪ 
арддоду  ог?  лдоп/гатас  дв  тоутсор  жвд1    щр    ждоуа/лоь    дсэдвар*** 

Во  второмъ  предложети,  по  сравненш  съ  Прохирономъ, 
опущено  подлежащее  одинаковое  съ  подлежащимъ  пер- 
ваго  предложешя  („^^  7^^"Л  чрезъ  что  оно  обращено  въ 
придаточное  описательное,  и,  зат*мъ,  выражеше  „тсб^  ждо- 
гьдтр  даувюгшр*' у  находящееся  также  и  въ  первомъ  пред- 
ложети, заменено  зд*сь  м-Ьстоимешемъ  „гоЫсор''^  Такимъ 
образомъ  тамъ,  гд*  въ  Прохирон*  р*чь  распадается  на 
отдельные  фрагменты,  въ  Синтагм*,  благодаря  подобнаго 
рода  сокращешямъ  и  видоизм*нешямъ,  она  им*етъ  харак- 
теръ  связнаго  трактата. 

Передавъ  въ  4-ой  глав*  подъ  б.  „(5'*  цервую  половину 
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краткаго  постанов лен1я  13-ой  главы  ХХ1-го  титула  Про- 
хирона:  ^Прежнее  зав'Ьщате  уничтожается  посл*дующимъ, 
законнымъ",  Властарь  совершенно  опускаетъ  вторую  его 
половину:  „если  прежнее  будетъ  и  написано''=пха1;  ^ота* 
71  щтхц  ^ууда<ро^'^.  Разъ  второе  зав'ЬщаМе  составлено  по  за- 
конной форм*,  само  собою  понятно,  что  оно  должно  уничто- 
жить силу  перваго,  хотя  бы  таковое  было  уже  и  написано. 
Въ  8-ой  глав*  б.  „(5",  въ  отд^л*:  „о  свид4теляхъ  въ 
судахъ^,  буквально  по  33-ей  глав*  ХХУП-го  титула  Про- 
хирона  перечисляя  лицъ,  не  им*ющихъ  права  быть  тако-' 
выми  свидетелями,  онъ  опускаетъ,  упомянутаго   въ  этой 

глав*,    „раба"*   („хоХштас    [.^а^ТV^е^V...   оЫгщ^)у    И    ЭТО    ОНЪ 

д*лаетъ,  по  всей  в*роятности,  на  томъ  основаши,  что 
запрещенхе  быть  свид*телемъ  рабу  сд*лано  въ  Прохирон* 
уже  ран*е — въ  28-ой  глав*  ХХУ11-го  же  титула  («г^/огАо^ 
ог  (1адтуд€1''),  которая  незадолго  до  разбираемаго  м*ста 
передана  и  въ  его  Синтагм*,  такъ  что  и  зд*сь  опять 
обнаруживается  его  желанхе  нзб*гать  по  возможности 
излишнихъ  повторешй. 

Въ  томъ  же  отд*л*  той  же  главы,  буквально  передавъ 
24-ую  главу  ХХУП-го  титула  Прохирона,  посвященную 
перечислешю  т*хъ  порочныхъ  лицъ,  который  не  им*ютъ 
правъ  на  свид*тельствован1е  въ  судахъ,  онъ  присоеди- 
няетъ  сюда  же  по  сходству  еодержашя  и  начало  26- ой  главы 
этого  титула:  „ни  обвиненный  въ  прелюбод*ян1и*', — опу- 
ская находящееся  при  немъ  сказуемое:  „ог?  [ьадтгдвг**  («не 
свид*тельствуетъ"),  какъ  излишнее  при  соединенш  этихъ 
двухъ,  далеко  другъ  отъ  друга  стоящихъ  въ  Прохирон*, 
предложен1й  въ  одно  слитное  предложеше  съ  однимъ 
общимъ  сказуемымъ. 

Текстъ  Прохирона  Властарь  пом*щалъ  въ  своей  Син- 
тагм* чаще  ц*лыми  отд*лами,  по  н*скольку  главъ  сразу, 
ч*мъ  по  одной  глав*  ^);  такъ  что  встр*чая  какую-либо  главу 
Прохирона,  буквально  переданную  въ  изв*стномъ  отд*л* 


^)  Такъ,  напр.,  во  2-ой  глав-Ь  б.  „д**:  „о  заимодавцахъ,  займ4Ь  и  за- 
кладахъ"",  всецело  состоящей  изъ  одннхъ  только  гражданскихъ  постанов- 
лен1й,  переданы  сначала  въ  точной  посл']^довательности  самого  Прохирона 
главы:  15,  16,  17,  18,  19  И  20  его  1Х-го  титула  и  зат4мъ  главы:  12, 
1,  8  и  5  его  ХУ1-го  титула;  въ  8-ой  глав*  б.  „сУ",  въ  отд*д*:  „о  свид*- 
теляхъ  въ  судахъ",  посл-Ьдовательно  переданы  9.  22—24.  26.  29  и 
33  главы  его  ХХУП-го  титула. 
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граащанскихъ  постаиовлешй  Синтагмы,  почти  воегда  можно 
над'Ьяться  открыть  заимствовате  изъ  Прохирона  и  въ  со- 
сЬднихъ  съ  этою  главою  м'1^стахъ  Синтагмы;  но  разъ 
изв'Ьстная  глава  какого-либо  титула  Прохирона  обширна, 
въ  Синтагм*^  она  почти  всегда  значительно  не  только 
сокращена,  но  и  видоизменена  ^). 

Пом'Ьщая  въ  своей  Синтагм'Ь  выбранныя  изъ  Прохи- 
рона постановлешя  по  нескольку  сразу,  Властарь  обыкно* 
венно  нисколько  не  ст^снялъ  себя  въ  этомъ  случа'Ь  тою 
посл'Ьдовательностью,  въ  какой  они  переданы  были  въ 
самомъ  ПрохиронЬ.  И  это  никоимъ  образомъ  не  можетъ 
быть  поставлено  ему  въ  упрекъ.  Намъ  уже  приходилось 
говорить  о  томъ,  какъ  часто  далеки  другъ  отъ  друга  по 
занимаемому  м^^сту  въ  Прохирон'Ь  сходный  между  собою 


^)  Напр./въ  З-ей  гдав^Ь  б.  „/"^  переданы  двЪ  главы  ХХХ1Х-го  титула 
65-ая  и  66-ая,  но  66-ая  глава,  какъ  краткая,  передана  буквально,  а  65ая, 
какъ  очень  обширная,  передана  съ  очень  большииъ  видоиз1^нен1емъ 
всей  ея  последней  половины.  Большая  часть  сокращенШ  и  видоизн^нешй 
падаеть  обыкновенно  на  конедъ  пространныхъ  главъ  Прохврона.  Напр., 
72  глава  XXXIX -го  титула  такъ  читается  въ  ПрохиронЬ  и  такъ  пере* 
дана  въ  Синтагм*:  „01  лдод  уаиоу  аоуалтоиегос  (въ  Синтагм*  „оь/лсрд-ес- 
д6^и€У01**)„.  ё^адеХ(Г01  тсаЬ  о1  ^^  а{угюу  пусто^иегос  тгаТдед  ха1  (.16уоу,  Г1  у.а1 
лат71д  хаЬ  Ыос;  лдод  (п^гвоа  (въ  Синтагм*  вставка:  „Ш1оуг8д*^)  хаЬ  &У' 
уатеоау  т]  дг>о  аде^(ро1  е^  дьо  аде2/рад,  т]  (ХУ€1[лдд  е1д  т^у  год  ^есоь 
уууаТтса,  г]  дт  адеХсроЬ  еСд  ^(т^геоа  ха1  ^хг/агвоа,  г]  аувгрсдд  €1д  Т1}у 
уеу€УгллбУ71У  ТОТ)  &в1оу  уьуаГха,  аТте  д-еТод  еЦ  т'^г  у€у€УГ1/.1€УГ]У 
тоь  ауегрюь  уьуаТха^  тгодд  тй?  ;гсс1^е(7/1<р  ха1  толг^адчоаат  (вс4  слова, 
переданныя  шрифтомъ  на  разбивку,  пропущены  въ  Синтагм*, — глава  9 
б.  „у".  'РакХт]  иа1  ПотХг],  оеХ.  169),  а  63-ья  глава  ХХХ1Х-Г0  же  титула 
такъ  читается  въ  Прохирон*  и  такъ^аередана  въ  сейчасъ  указанной  глав* 
Синтагмы:  „01  щ  161^  (гоутЫу(^  ^  оуо/нап  уаиоь  Ьуаубивуос,  (въ  Син- 
тагм* „^иууг>^1еуод*^,  по  Рейду  и  въ  Прохирон*  должно  стоять:  „^иууь* 
^вуод''. — 2аекаггае.  РгосЫгоп.  р.  250  по!.  126)  г}  ха2  аХХюд  аадулх&д 
(въ  Синтагм*  „Хад-дакод**)  ау^1тсХву.6^еуод,  а/на  (въ  Синт.:  „гт}^  «^^Д 
^су0У07Г€1а^10** ,  вторая  же  половина  ея  „дг]Хоу6г1  лдбтедоу  ал*  аХХг111х)у 
д11ага^14у(оу.  е1  ^иухос  е1д  ьлауддоу  абутетсуоу  тоьто  дюлоатто^,  ^ 
^ёу  лосуг}  а>ааг)гшд  пдо^асуетму  лдод  тог)го1д  д^  ха1  тшсгеад-юаау" ^ 
передана  въ  Синтагм*  въ  такомъ  сокращеши:  „€1  дв  ьлаубоо^  В1Г],  лддд 
готср  ха1  тотствад'соаау*^  (пропуски  переданы  на  разбивку;  основантя 
считать  зти  постановлен1я  заимствованными  изъ  Прохирона  приведены 
выше).  Съ  подобными  же  сокращен1ями  въ  4-ой  глав*  б.  „д^^  (овХ.  208) 
передана  16-ая  глава  ХХ1-го  титула  Прохирона.  Въ  11-ой  глав*  б.  „<$" 
совершенно  выпущены  концы  1,  2  и  4  глл.  XXXIV- го  тит.  Прохирона. 
(2асЬапае.  р.  192.  "РаЩ  ха1  ПотХт],  овк.  286—287).  Въ  18-ой  глав* 
б.  „д^  приведено  лишь  начало  4-ой  главы  ХХП-го  титула  Прохирона. 
СРаЩ  ха1  ПотХг].  авХ,  238).  Въ  печатномъ  нздаши  Прохирона  ХасЬапае 
эта  глава  занимаетъ  собою  почти  дв*  страницы. 
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по  содержашю  постановлешя.  Что,  наприм'Ьръ,  можеть 
быть  ближе  другъ  къ  другу  двухъ  тавовыхъ  поетано* 
влешй:  ^Ни  несовергиеннолгьттй,  ни  безумныА  не  могуть 
дарить,  ибо  ни  у  одного  изъ  нихъ  кктъ  воли''^  и  ^Если 
какой-нибудь  нееовершеннолмпнгй  подарить  кому-нибудь  свою 
вещь,  то  онъ  можеть  по  достижеши  (имъ)  25  л'Ьтъ  въ 
нродолжеше  четырехл^Ьт1я  начинать  искъ  и  обратно  полу- 
чить свою  вещь*".  Ясно,  что  второе  постановлеше  веец^Ьло 
покоится  на  первомъ:  оно  показываетъ,  что  должно  быть 
ед'Ьлано  при  нарушенш  перваго.  Между  гЬмъ,  въ  Прохи- 
ронЬ  первое  изъ  нихъ  находится  въ  ХШ-мъ  титул1^ 
(2-ая  глава),  а  второе  въ  ХХХЬмъ  (глава  8-ая).  Сознавая, 
очевидно,  ихъ  сходство  по  содержашю  и  зависимость 
одного  отъ  другого,  Властарь  пом'Ьотилъ  ихъ  въ  своей 
Синтагм*  рядомъ,  игнорируя  ихъ  отношете  другъ  къ 
другу  по  м-Ьсту  въ  Прохирон*.  Точно  также  въ  7-ой  глав* 
б.  „б"*:  пО  поджогЬ**  помещены  рядомъ  постановлешя, 
находяпцяся  въ  75,  76  и  18-ой  глл.  ХХХ1Х-го  тит.  Про- 
хирона, — въ  12-ой  глав*  б.  „^'':  „о  найм*'^ — ^постановле- 
тя,  находяпцяся  въ  25,  21  и  50  глл.  ХХХ1Х-го  же  титула, 
и  такъ  дал*е« 

Въ  основ*  н*которь[хъ  выпусковъ  Властаря  можно  ви- 
д*ть  желаше  не  только  сократить  текстъ  Прохирона,  но 
и  видоизм*нить  заключаюпцйся  въ  немъ  смыслъ.  Какъ  уже 
было  указано,  3-ья  глава  б.  ^х":  „о  новыхъ  постройкахъ'' 
въ  большей  части  своего  содержашя  является  букваль* 
ною  передачею  различныхъ  главъ  изъ  ХХХУШ-го  титула 
Прохирона.  Между  прочимъ,  начальныя  слова  5-ой  главы: 

ь*Еу  гату  ту  еудаС/лоус  ж6к€1  алогрсг  тоН  уеСтогад  ф  110^ою(; 
ажастсбг  сгдбад  /лт!  а(ра1(}в1о^(о**  (^еъ  семг  богаттьмь  градп^^ 
рекше  Царкь-градть,  провора  сосгьдня  двоюнадесяте  стопу  токмо 
истязующа  не  отымеши'*, — по  тексту  печатной  Кормчей), 
у  Властаря  опущены  и  зам*нены  сл*дующими:  „V  дё  геог 
о1хог  о1хо6о/10)р  [17]  а(ра1де1ад-(о  хг1г  ац1огр1г  тоь  уестогод^^  Т.  е., 

,,возводящ1й  новый  домъ  не  долженъ  лишать  своего  сос*да 
вида  въ  даль".  Дал*е  сл*дуетъ  буквальная  передача 
всей  пятой  главы.  Ясно,  что  видоизм*нен1е  зд*сь  сд*лано 
Властаремъ  въ  ц*ляхъ  отнятхя  у  заключаюп1;агося  въ  этой 
глав*  постановлешя  локальнаго  значешя, — въ  ц*ляхъ  рас- 
ширеюя  сферы  его  д*йствоватя.  Онъ  опускаетъ  и  м*сто, 
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гл^  ОНО  должно  им'Ьть  прю1ожвН1е  («въ  семъ  богатЬьвъ 
град*"),  и  обусловленныя  этимъ  м4стомъ  требоватя  отъ 
етроящаго  въ  немъ  домъ  („прозора  сос^дня  двоюнадесяте 
стопу  не  отымеши'').  Благодаря  такому  видоиэм1^нетю 
этого  пос'гановлбН1я  „локальнаго  права'',  онъ  даетъ  ему 
м'Ьсто  въ  ^прав^  общемъ''.  Отбрасывая  ненужныя  детали, 
онъ  оставляетъ  неповрежденною  ту  общую,  лежащую  въ 
его  основ'Ь,  идею,  что  всяк1й  строитель,  гд'Ь  бы  онъ  не 
<$ылъ,  не  долженъ  лишать  сосЬда  вида  въ  даль. 

Но  на  ряду  съ  сокращешями  буквальнаго  текта  Про* 
мирона,  въ  вид'Ь  выпуска  различныхъ  невужныхъ  и 
часто  «повторяющихся  въ  немъ  словъ,  или  же  подробно* 
ч^тей,  дающихъ  тому  или  иному  постановлешю  локальное 
^начете,  у  Властаря  встречаются  и  добавлешя  къ  тексту, 
иаправленныя  на  разъяснеше  его.  Буквально  передавъ, 
наприм'Ьръ,  въ  8-ой  глав*  б*  „6""  28 -ую  главу  ХХУП-го  ти- 
тула Прохирона:  ^^рабъ  не  свидгЬтельствуетъ'',  Властарь 
продолжаетъ  дал^е  отъ  себя:  „ибо  не  должно  в'Ьржть 
рабамъ,  которые  легкомысленно  говорятъ  противъ  господъ» 
в'Ьдъ  рабъ  по  природЬ  врагъ  господину''.  Зд'Ьсь  видно 
его  стрев1леше  путемъ  собствеяныхъ  разсуждешй  поднять 
авторитетъ,  не  говорящаго  за  себя,  постановлевая  Прохи* 
рона.  Въ  немъ,  дМствительно,  не  дано  отв'Ьта  на  самъ 
собою  возникающ1й  при  чтеши  приведенвато  постановлен1я 
вопросъ:  почему  рабъ  не  можетъ  явиться  свид']^телемъ  за 
или  проти9ъ  своего  господина,  когда  часто  лишь  ему 
ч>дному  изв1^стны  д^^ла  господина  и  тайны  господскаго 
дома? — Потому, — отв*чаетъ  Властарь, — ^го  въ  большин- 
<5тв4  случаевъ  рабъ  уже  въ  силу  своего  подчиненнаго 
положешя,  естественно  вызывающаго  въ  иемъ  зависть  и 
недоброжелательство  къ  своему  подчинитедю,-^врагъ  сво- 
его господина. 

Въ  11-ой  глав*  подъ  б.  „6"',  передавъ  буквально  по 
Прохирону  (по  8-ой  глав'Ь  ХХХ1У-го  его  титула)  обстоя- 
тельства, которыми  обусловленъ  отпускъ  раба  на  сво- 
боду, Властарь  непосредственно  за  этимъ  продолжаетъ 
отъ  себя:  „л  (въ  томъ  случа*  господинъ  освобождаетъ 
раба)  если  сочетаетъ  его  бракомъ  съ  законнымъ  (сво- 
боднымъ)  лицомъ,  или,  услышавъ,  что  онъ  вступилъ 
въ  бракъ  безъ  его  согласхя,  простить  его"-  Эти   разсуж- 
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дешя  были  нав'Ьяны  Вдастарю  законоположен1ями  позд* 
н^Ьйшаго  времени.  Мы  уже  им'Ьли  случай  говорить,  какое 
сильное  видоизм'Ьнбше  потерп'Ьло  брачное  право  Прохи- 
рона  при  Льв'Ь  Мудромъ  и  поздн^вшихъ  императорахъ. 
Им'Ья  въ  виду,  по  всей  в*Ьроятности,  законоположешя 
посл*Ьднихъ,  Властарь  и  внесъ  указанное  дополнеше  въ 
свое  извлечен1е  изъ  Прохирона. 

Въ  7-ой  глав%  б.  „а"':  „о  поджог***,  буквально  пере- 
давъ  76:ую  главу  ХХХ1Х-го  титула  Прохирона:  „Если 
случайно  загорится  чей-нибудь  домъ,  и  огонь,  распростра- 
няясь отъ  него,  сожжетъ  находящееся  по  соседству  съ 
нимъ,  то  въ  такомъ  случа*  ничему  не  подвергается,  тотъ^ 
у  кого  загоралось  сначала^,  Властарь  прибавляетъ  отъ 
себя:  ^пбо  случайный  поджогь  прощается''. 

Въ  7-ой  глав*  б.  „д.**,  буквально  передавъ  39-ую  главу 
ХХХ1Х-Г0  титула  Прохирона:  «,Убивш1й  напавшаго  (разбой- 
ника), когда  опасался  за  свою  жизнь,  неповиненъ'', — при- 
бавляетъ отъ  себя:  „ибд  вг  опасныхь  случаяхъ  всятй  долженг 
защищать  самг  себя  и  не  ожидать  помощи  отг  законовь"*. 

Въ  подобнаго  рода  объяснен1яхъ  у  него  замечается 
стремлеше  остановить  внимаше  им*ющихъ  пользоваться 
его  Синтагмою  на  какой-либо  главной  иде*,  лежащей  въ 
основ*  ц*лаго  ряда  однородныхъ  постановлешй.  Въ  атомъ 
8ам*чается  большое  различхе  между  его  Синтагмою  и 
Прохирономъ.  Посл*дшй  состоитъ  исключительно  изъ 
перечиолетя  различныхъ  случаевъ,  когда  требуется  вм*- 
шательство  закона,  при  чемъ  каждый  частный  видъ  пре- 
ступлен]я  является  караемымъ  своимъ  особымъ  наказа- 
шемъ;  сходство  между  преступлешями,  равнымъ  образомъ, 
какъ  и  сходство  между  наказашями  за  нихъ,  остаются 
совершенно  невыясненными. 

Во*,  вообще,  сокращен1я,  видоизм*нешя,  перем*щен1я 
и  дополнешя  внесенныхъ  въ  Синтагму  постановлешй  Про- 
хирона направлены  къ  улучшешю  какъ  внутренней  ихъ 
стороны,  такъ  и  вн*шней,  такъ  что  сд*лавъ  сравнитель- 
ный обзоръ  текста  подлиннаго  Прохирона  и  т*хъ  видо- 
изм*нен1й,  которыя  онъ  потерп*лъ  въ  Синтагм*  Властаря^ 
мы  т*мъ  самымъ  продолжили  свою  характеристику  Про- 
хирона со  стороны  его  недостатковъ. 
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§  7. 

Сличая  текстъ  Синтагмы  въ  сходныхъ  м^^стаxъ  съ 
текстомъ  сохранившихся  досел'Ь  рукописей  Прохирона, 
нельзя  не  замгЬтить  близкаго  сходства  текста  первой  съ 
текстовгь  рукописей  Прохирона:  „ВойЩапш  264  (Вое  18) 
йе  аппо  1349''  и  „Вгептапиз,  оЫт  Меегтап.  188'' у  также 
отъ  14-го  в4ка  ^). 

Какъ  въ  Синтагм*,  такъ  и  въ  рукописи  ВойЩапо  для 
выражешя  изв^^стныхъ  понятхй  часто  встречается  употре- 
блете  однихъ  и  т^хъ  же  словъ  и  грамматическихъ  формъ, 
отличныхъ  отъ  словъ  и  формъ,  употребленныхъ  въ  дру- 
гихъ  рукописяхъ  Прохирона  ^). 

Какъ  въ  той,  такъ  и  другой  часто  замечается  также 
отсутств1е  однихъ  и  гЬхъ  же  словъ,  имеющихся  въ  дру- 
гихъ  рукописяхъ  Прохирона  % 

Что  касается  рукописи  Вгепепапиз,  то  сходство  ея  текста 
съ  текстомъ  Синтагмы,  точно  такъ  же,  какъ  и  сходство 
съ  нимъ  текста  рукописи  ВойЩапиз,  выражается  въ  упо- 
треблеши  одинаковыхъ  словъ  и  выражешй,  не  принятыхъ 
въ  другихъ  рукописяхъ  Прохирона  *). 


^)  Еаекаггае.  РгосЫгоп.  р.  2. 

^)  Наприм4ръ:  „оьуашаес'^  и  въ  той  и  въ  другой  (въ  4-ой  глав*  „а" 
и  1-ой  глав*  Х1У-Г0  титула)  вместо  „оVVа^V€аау*^  вс&хъ  другихъ  руко- 
писей Прохирона;  „й'^^оута^**  (11  гл.  б.  „<}**  и  8  гл.  ХХХ1У-го  титула) 
ви^сто  ц6дх6ут(1)у*^  всЪхъ  другихъ  рукописей. 

^)  Наприм'Ьръ,  наБазаше,  налагаемое  69-ою  главою  ХХХ1Х-го  титула, 
въ  нихъ  выражено  такъ:  „тслго^иегос  ^1Тохол:е1ад'а)аау*'  („поел*  тЬлеснаго 
истязашя  должны  быть  наказаны  отс^ченхенъ  носа**) — (Синтагма  гл.  9, 
б.  „у".  'РаЩ  ха1  ПдтХг].  а.  169).  Въ  другихъ  же  рукописяхъ  Прохирона 
отвечающее  сему  м^сто  читается  такъ:  „тит^то^вуос  ха1  %оу^ву6(лвуо1 
^1УО'М7хв1ад^о)аау^  (2аскаггае,  РгосЫгоп.  р.  253  по1.  140)^„посл'Ь  тЬлес- 
наго  истязашя  и  остриженгя  волосъ*^^ — ^дал^е  такъ  же,  какъ  и  въ  пер- 
вомъ  случать.  Въ  славянской  Кормчей  принято  первое  чтев1е.  (Часть  11-ая, 
глава  48,  грань  39,  зачат.  69).  Въ  сл^дующемъ  за  симъ  постановлеши  Син- 
тагмы (1Ы(1.)  изъ  Прохирона,  согласно  съ  этою  рукописью,  выпущено  выраже- 
ние: „Г]  ауе\р10^  е1д  гг]Р  уег/вущсещу  тоь  д^в1оу  'рзуаЪса^у  имеющееся  во  всЬхъ 
остальныхъ  рукописяхъ  Прохирона.  (2асЫггае,  РгосЫгоп.  р.  254  по*.  147). 

*)  Наприм4ръ:  у^оЬхос*'  вместо  паьто1**  (XXXIX  тит.  69  гл.  2асЫ* 
пае.  РгосЫгоп.  р.  253  по*.  141.  Синтагма,  изд.  Ралли,  стр.  169);  „агтвгр^ 
д^адт^аау*"  вмЬсто  ^лооавгр&адг1оау'^  (XXXIX  тит.  62  гл.  ЕасНапае.  МЛ. 
р.  250  по1.  125. — Ралли.  Синтагма,  стр.  170);  „ёлЬ  гид  /^о^г^^^ойг^**  вместо 
„^7Г^  то  1иадгудг]аас*'  (тит.  XXVII,  гл.  25.  ЕаеКаггае.  1Ы(1.  р.  153  по*.  56 — 
Ралли.  1Ы(1.  стр.  229);  ^аУВуЭ-ьуод  ёагсу**  вм*сто  ^аVВV&VVО^  вагас*^ 
(т.  XXXIX  гл.  39.  ЕасНапае.  ШИ.  р.  241  по1;.  68.  Ралли.  1Ы(1.  стр.  254). 
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Это  сходство  съ  нею  иногда  влечетъ  за  собою  отступ- 
лешя  Синтагмы  отъ  самого  смысла  постановлешй  Прохи- 
рона  по  другимъ  рукопиеямъ.  Напр.,  совершеннол^тхе,  за 
которымъ  сл*дуетъ  право  свид^^тельствовашя  въ  судахъ, 
во  вс1^хъ  рукописяхъ  Прохирона  опред'Ьляется  двадцатью 

годами  {„оу  [1адтУ0€1  о  ^ттог  тюр  еЪоОср  ктюу^' — XXV*!!  ТИТ^ 

24  гл.),  въ  рукописи  же  Вхепепапо,  равно  какъ  и  въ 
Синтагм*,  оно  определяется  25  годами  (Шепепапиз:  ^еХтсовс 
лёгтб" — 2ас1ьагьае.  РгосЫгоп.  р.  152  по1-  54,  Синтагма: 
пТ(5у  хе'   ^тсбу". — 'РаЩ   ха1  ПдтХт].  ае1.  230). 


Въ  заключен1е  позволяемъ  себ'Ъ  исправить  н'Ькоторыя 
ошибки,  вкравш1яся  въ  издате  Синтагмы  Властаря  въ 
русскомъ  перевод*  священ.  Н.  И.  Ильинскаго,  вовсе  не  же- 
лая указан1емъ  на  эти  ошибки  омрачить  светлую  память 
почившаго  издателя. 

Въ  8-ой  глав*  подъ  буквою  „а",  въ  отд4л4:  „о  запре- 
щенныхъ  бракахъ  помимо  родства**,  постановлете:  „обви- 
ненный въ  прелюбод'Ьяши  съ  какою-нибудь  женщиною, 
хотя  бы  и  не  былъ  обличенъ  явно,  не  можетъ  взять  ее 
въ  жену",  о.  Ильинсюй  цитируетъ  какъ  дословное  заим- 
ствоваше  изъ  24-ой  главы  У!!-го  титула  Прохирона  ^). 
Меящу  т4мъ,  обращаясь  къ  греческимъ  текстамъ  Синтагмы 
и  Прохирона,  нельзя  не  вид'Ьть,  что  приведенное  м'Ьсто 
не  только  не  представляетъ  буквальной  („ай  уегЬит*') 
передачи  Прохирона,  но  даже  не  можетъ  быть  отнесено 
и  къ  разряду  гЬхъ  м^^стъ,  гдЪ  Властаремъ  были  произ- 
ведены небольш1я  изм']&нешя  („раиса  ти1а1;а'')  въ  тексте 
Прохирона. 


Прохиронъ: 


Синтагма: 
пО    хатт1уодфе1<;   (лоьхо^ч    «^ 
ха1  (1Г1  лдо(рагсГ)д  аж71Хёух^^1> 
ог)  дуратас   татцу   €1д  усга^ха 

Сходными  съ  Прохирономъ   оказываются  всего   лишь 

четыре     слова:     ^,хагг1уодг10^€1д'' ^     поЬ    дг)уата1*'     И     „гагг^/г**, 

остальные  же   всЬ   слова   11рохирона   зам']^нены  въ  Снн- 
тагм^^   другими   словами,  хотя,  правда,  и   сходными   съ 


*)  Стр.  88- ая  примеч.  4-оа 
2)  'Ра/Я|?  ха1  Пбгкг].  аеХ,  139. 
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НИМИ  по  значенш.  Кром'Ь  того  въ  Синтагме  дана  болЪе 
широкая  постановка  л^лу.  Прелюбодей  не  можетъ  взять 
066*]^  въ  жену  прелюбод^йцу  „хотя  бы  (въ  прблюбод]^яши) 

ОНЪ  и  не  былъ  обЛИЧенъ  ЯВНО^   („в1  ха1  (щ  лдо^^аутд  ажц- 

Пух^п"")-  Подробность  не  находимая  ни  въ  одной  изъ  со- 
хранившихся досел'Ъ  рукописей  Прохирона.  Посл'Ь  всего 
этого,  ясно,  что  данное  м4сто  Синтагмы  не  принадлежитъ 
къ  разряду  ея  м'Ьстъ,  буквально  передающихъ  текстъ 
Прохирона.  То  же  самое  приходится  сказать  относительно 
4-го  прим'ечашя  на  стр.  117-ой.  Сравнивая  текстъ  поста- 
новлешя  Синтагмы,  цитируемый  въ  немъ  какъ  буквальный 
текстъ  72-ой  главы  ХХХ1Х-го  титула  Прохирона  %  съ  по- 
длиннымъ  текстомъ  этой  главы  Прохирона,  нельзя  не 
видЬть,  что  Властаремъ  произведены  въ  ней  значитель- 
ныя  видоизм1^нен1я  и  сокраш;етя,  такъ  что  это  постанов- 
лете  Синтагмы  можетъ  быть  причисленно  лишь  къ  сход- 
нымъ  ея  м'Ьстамъ  съ  Прохирономъ  по  содержашю,  а  от- 
части и  по  вн'Ьшней  форм'Ь,  но  никакъ  не  къ  дословнымъ 
заимствовашямъ  изъ  посл'Ьдняго. 

Таюя  неточности  въ  труд*  русскаго  издателя  и  ком- 
ментатора Синтагмы  объясняются  недостаткомъ  внимашя 
къ  тексту  самого  Прохирона.  Какъ  мы  им'Ьли  возможность 
уб'Ьдиться  при  нашемъ  собственномъ  сличенш  греческихъ 
текстовъ  Синтагмы  и  Прохирона,  начала  очень  многихъ 
постановлен^  Прохирона  и  Синтагмы  дословно  сходны 
между  собою  и  обыкновенно  лишь  въ  средин^^  или  даже 
въ  самомъ  конц1^  посл'Ьднихъ  начинаются  ихъ  отступле- 
тя  по  тексту  отъ  первыхъ  ^).  При  недоведеши  сличен1я 
текста  тЬхъ  и  другихъ  до  конца  ихъ,  что,  мы  думаемъ, 
им'Ьетъ  приложен1е  и  къ  труду  о.  Ильинскаго,  вполне 
естественно  должно  было  произойти,  что  къ  числу  поста- 
новлетй  Синтагмы,  буквально  передающихъ  постановлешя 
Прохирона,  были  отнесены  имъ  мнопя  постановлешя  ея 
сходныя  лишь  по  содержангю  и  начальному  тексту  съ  поста- 
новлешями  посл'Ьднихъ. 


^)  Вотъ  буквадьныя  слова  4-го  примЪчашя  117-ой  страницы:  „ез1;  а(1 
УегЬ.  РгосЫг.  2асЬаг.  Ш.  XXXIX  сар.  72.  р.  253— 254". 

^)  ПримЪромъ  этого  иогутъ  служить  хотя  бы  предпоследнее  граждан- 
ское постановлеше  ЗО-й  гл.  б.  „у'^  и  постановлеше  65  гл.  ХХХ1Х-го  тит. 
Прохирона  совершенно  сходныя  между  собою  по  свсшмъ  первымъ  поло* 
винамъ. 
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Считая  н'Ькоторыя  м^Ьста  Синтагмы  за  буквальную  пере- 
дачу постановлешй  Прохирона;  тогда  какъ  по<игЬдшя  на 
самомъ  д'Ьл'Ь  въ  нихъ  сильно  видоизм^Ьнены,  о.  Ильин* 
СК1Й  въ  то  же  самое  время  отказываетъ  н'Ькоторымъ  изъ 
приведенныхъ  въ  Синтагм-Ь  гражданскихъ  постановлешй 
въ  принадлежности  къ  Прохирону,  тогда  какъ  они  не- 
сомн'Ьнно  изъ  него  заимствованы.  Выше  мы  уже  указы- 
вали, что  опредЬлен1е  брака  во  2-ой  глав^^  б.  „/'^  ^^ 
одною  даже  буквою  не  отступаетъ  отъ  опред^летя  брака 
даннаго  въ  1-ой  глав*  1У-го  титула  Прохирона.  Между 
тЬмъ,  о.  Ильинск1й  въ  своихъ  подстрочныхъ  прим*Ьча- 
Н1яхъ  къ  этому  опредЬлешю  цитируетъ  сначала  Дигесты 
и  Василики  и  загЬмъ  уже  Прохиронъ  ^).  При  принятой 
въ  его  труд*  систем*  цитированхя  въ  подстрочныхъ  при- 
м*чан1яхъ  источниковъ  Синтагмы  это  можетъ  обозначать 
только  одно,  что  данное  опред*леше  лишь  параллельно 
содержан1Ю  1-ой  главы  1У-го  титула  Прохирона,  но  не 
заимствовано  изъ  нея.  Между  тЬмъ  онъ  самъ  же  здЬсь 
зам-Ьчаетъ,  что  данное  опредЬленхе  не  воспроизводить  въ 
точности  ни  Дигестъ,  ни  Василикъ  ^.  Въ  числ4  перво- 
источниковъ  даннаго  опред*лен1я  ему  следовало  бы  по- 
ставить Прохиронъ,  какъ  это  сделано  имъ  въ  другихъ, 
подобныхъ  сему,  случаяхъ. 

То  же  самое  нужно  сказать  относительно  его  подстроч- 
ныхъ прим*чан1й  къ  тремъ  посл*днимъ  постановлешямъ 
2-ой  главы  подъ  буквою  „й''.  Первое  изъ  нихъ  онъ  цити- 
руетъ какъ  дословный  текстъ  Кодекса  (IV,  24.  Ы)  ^),  вто- 
рое какъ  дословный  текстъ  Василикъ  (ЫЬ.  XXV,  гИ.  1 
сар.  45.  Тот.  П1.  р.  65)  ^)  и  лишь  последнее  какъ  дословный 
текстъ  Прохирона  (и!..  XVI,  сар.  5  р.  96)  ^).  Между  гЬмъ  вс* 
эти  три  постановлен1я  оказываются  поразительно  сходными 
съ  1,  3  и  5  глл.  ХУ1-го  титула  Прохирона.  Именно  вь  букть 
даже  не  сделано  здЬсь  отступлетй  Властаремъ  отъ  Про- 
хирона. Несомненно,  что,  внося  въ  свою  Синтагму  первое 
и  второе  изъ  нихъ,  онъ  руководился  не  Кодексомъ  и  не 
Василиками,   цитируемыми    о.    Ильинскимъ,    а   гЬмъ  же 

^)  Отр.  103  примЪчан1е  4-ое. 

2\  '|?о4-        «Ч011А0      ТПп4^а1^         П^П'АО^- 


^)  Отр.  103  примъчаню  4-ое. 

2)  „Е81.  раиса  ти^а*.  В18^ез1;.  XXIII.  2. 

^)  Примеч.  8- 06  страницы  148ч)й. 

^)  Прн]11Ьч.  4-06  1Ь1(1. 

'')  Прим-Ьч.  5-06  1Ы(1. 
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самымъ  Прохирономъ,  которымъ,  какъ  признаетъ  и  самъ 
о.  Ильинсюй,  онъ  руководился  при  внесенш  въ  нее  третьяго 
иэъ  нихъ.  Непонятно,  эач'Ьмъ  ему  понадобилось  бы  три 
постановлешя  выписать  изъ  трехъ  законодательныхъ  па- 
мятниковъ,  когда  они  вс^^  три  находятся  въ  одномъ  изъ 
нихъ,  и  находятся  именно  въ  томъ  самомъ  вид'Ь,  въ  ка- 
хомъ  онъ  пом'Ьстилъ  ихъ  въ  своей  Синтагм'Ь?  Зач-^^мъ 
ему  нужно  было  руководиться,  напр.,  Кодекоомъ,  когда 
требующееся  для  него  постановлеше  находилось  въ  позд- 
н'Ьйшемъ  и  бол'Ье  для  него  доступномъ  Прохирон'Ь?  На- 
конецъ,  пять  первыхъ  постановлешй  разсматриваемой 
главы,  какъ  признаетъ  опять  и  самъ  о.  Ильинск1й,  пред- 
ставляютъ  изъ  себя  дословную  передачу  шести  главъ 
(съ  15-ой  по  20-ую)  1Х-Г0  титула  Прохирона  *).  Поел* 
эгого  несомненно,  что  вся  эта  глава,  во  всей  совокупно- 
сти содержащихся  въ  ней  постановлешй,  составлена  Вла- 
старемъ  подъ  непосредственнымъ  '  влхяшемъ  Прохирона. 
Между  гЁмъ,  при  указанной  цитащи  о.  Ильинскаго,  это 
вл1яше  совершенно  ускользаетъ  отъ  пользующихся  его 
русскимъ  переводомъ  Синтагмы  *^). 

Встречаются  также  у  него  неверныя  ссылки  на  изве- 
стный места  Прохирона.  Клятвопреступлеше,  напримеръ, 
карается  въ  Прохироне  не  въ  45-ой  главе  ХХХ1Х-го  титула 
(какъ  указываетъ  онъ  въ  9-мъ  примечаюи  на  стр.  224-ой), 
а  въ  4в-ой;  о  соблюден1И  силы  услов1емъ,  дозволяющимъ 
кому-нибудь  постройку,  ;;ХОтя  бы  (оно  и)  причинило 
непр1ятность  соседу"  ^),  говорится  не  въ  5-ой  главе 
ХХХУШ-го  титула,  (какъ  указываетъ  онъ  въ  5-мъ  при- 
мечаши  на  странице  242-ой),  а  въ  6-ой;  наказаше  за 
отравлеше  определено  въ  77-ой  главе  не  ХХХ-го  титула 
(какъ  указываетъ  онъ  въ  1  -мъ  примечанш  на  285-ой  стра- 
нице), а  ХХХ1Х-Г0;  объ  обращеюи  движимаго  имущества, 
находящагося  въ  „безспорномъ''  трехлетнемъ  распоряже- 
Н1И  владеющаго  тою  землею,  на  которой  оно  находится. 


^)  При1сЪчан1я:  2,  3,  4,  5  д  6  на  стр.  147*ой  и  1-ое  на  стр.  148-ой. 

^)  То  же  самое  приходится  сказать  относительно  его  при]гЬчан1й:  1-го, 
2-го,  3-го  на  стр.  104-ой;  4-го  на  стр.  10в-ой;  8-го  на  стр.  117-ой;  8-го 
и  7-го  на  стр.  170. 

^)  Буквальный  переводъ  у  него  въ  данномъ  иЪстЬ  такой:  „если  есть 
усдов1е,  дозволяющее  кому-нибудь  постройку,  то  услов1е  должно  имЪть 
силу,  хотя  бы  причинило  непр1Ятность  сосуду  относительно  вида  на  море^. 
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въ  собственность  посл'Ьдняго  говорится  не  въ  34*ой  глав'Ь 
ХХХУШ-го  титула,  (какъ  указываетъ  онъ  въ  9-мъ  при- 
м*чати  в^  стр.  318-ой),  а  въ  43-вй;  постановлетго  Син- 
тагмы: „Желающимъ  вступить  въ  монашество  дозволяется 
предварительно  д^^лать  зав'Ьщашя  относительно  своего 
имущества"",  соотв'Ьтствующимъ  м'Ьстомъ  въ  Прохирон^^ 
является  2-ая  глава  не  ХХХ-го  титула,  (какъ  указываетъ 
онъ  въ  3-емъ  прим-Ьчаши  на  стран.  303-ей),  а  ХХ1У-го. 
(„Хотяй  внити  въ  монастырь,  рекше  пострищися,  да  за- 
в^щаетъ  о  своемъ  им^^ши  прежде  входа  его  въ  мона- 
стырь вся""). 


Глава  шестая 


Кратмй  исторически  очаркъ  значен{я  Лрохирона  у  южныхъ  славянъ. 

Прохирон'ъ  в^  Сербш. 

Прохиронъ  еъ  Иормчихъ  сербской  реданц1и. 

Изъ  наибол'Ье  изв'Ьстныхъ  и  засяуживающихъ  внима^ 
шя  Кормчихъ  сербской  редакщи  являются: 

а)  пМарачка*"  ^)  отъ  1613  года,  списанная  съ  древней 
Кормчей  Будимильскаго  Владыки  Теофила  ^)  отъ  1252  г.  ^); 

б)  „Илоеицкая*" , — „Загребская^ — отъ  1262  года  *); 

в)  пР(1шокая''у — ^Воскресенская'',  написанная  въ  Хилен- 
дарской  Авонской  обители  Рашскимъ  епископомъ  Григо- 
р1емъ  П-мъ  въ  1295—1305  (6803—6813)  гг.  ^); 


^)  „Кркчяза  МорачЕа^.  Опис  рукооиса...  градски  закон  описао  и  издао 
архимандрит  Л.  Дучичъ. — Глаеник  српског  учеяог  друштва.  Друго 
одельенье.  Еньига  УШ.  У  Београду.  1877. 

^)  Л.  Дучичъ.  стр.  1. 

8)  8егЪ.  Ва1та*.  Ма^агш.  1866.  ХХУ.  стр.  181. 

*)  Вг.  V.  7адгс.  Ор181  1  12уо<11  12  пекоико  ушю  81оУ1П8к1Ь  гисор18а. 
III.  Кгтса]а  Лоу1ска  ^ойше  1262.  81аггпе  па  8У1в1;  \ъЩ^  ^и§081оVеп8ка 
Ака<1ет1]а  211апо8и  1  ащ}е1по81^.  Еп]]^а  III.  П  2а^бЬп.  1874.  В.  И. 
Григсровичъ.  Очервъ  путвшеств1Я  по  Европейской  Турцш.  Изданхе  вто- 
рое. Москва.  1877.  стр.  10.  154 — 155.  По  Григоровичу,  отъ  1252  г. 
(6770Х  стр.  155.  Л.  И.  Орезпевскгй.  Св^дЪшя  и  зам^ктки  о  налонзв^ст- 
ныхъ  и  невзвЪстныхъ  панятникахъ.  Вып.  2*ой.  СПБ.  1876.  №  ХЬУН. 
стр.  147—176. 

^)  Л.  Л.  Срезне&еки.  ^Крмча}а  кньига  српскога  писма,  XIII — Х1У  ви- 
^ека*',  Зеаппе.  Кщ1^а  Ш.  II  йа^^гвЬи.  1871.  стр.  189—202.  Въ  настоящее 
время  принадлекитъ  Ново1ерусалимскому  Воскресенскому  монастырю.  Въ 
монастырской  описи  оть  1776 — 1777  гг.,  меаду  прочимъ,  значится: 
„кормчая  старописанная  въ  полдестъ  въ  переплете  бархату  тоусиннаго, 
писанная  въ  святки  гор4  въ  обители  хилендарской  Григор1емъ  еписко- 
помъ Рашскимъ  въ  л^то   бвОЗ-е*^.  Архима}{дритъ  Леонидъ.  Описаа1в 
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И  г)  „Сараевская"  отъ  XIV  в-Ька*"  % 
Во  в&кхъ  ихъ  им'Ьется   славянсюй  текстъ   полнаго  ^) 
Прохирона  съ  такимъ  заглав1емъ  ^): 

м]^ДКОНД    Г|^ДАСКДГО    ГЛАВЫ    рД^ЛНУИЫ    ВЬ   УеТЫ)№ХЬД€С6Т6ХЬ    Г|МН«ХЬ. 

«1ть  мнхь  же  двддбсбтб  йм:ьмак1.  о  поставьлкиын  епнскопь  н  прц}%* 
вутб(^ь  ■есть*'  *). 

Писецъ,  ИЗГ0Т0ВЛЯВШ1Й  Морачскую  Кормчую,  въ  ц^^- 
лости  передалъ  им'Ьвшзйся  у  него  подлинникъ  Кормчей 
Владыки  Теофила  %  такъ  что  и  Прохяронъ  въ  его 
собственной  Кормчей  является  только  перепискою  съ 
Кормчей  посл^^дняго,  а  не  поздн'Ьйшимъ  добавлешемъ 
къ  ней.  Переписанное  Морачскимъ  писцомъ  обращенхе 
Владыки  Теофила  къ  посл'Ьдующимъ  читателямъ  и  пере* 


славяно-русскихъ  рукописей  книгохранилища  Ставропипадьнаго  ВосБре- 
сенсЕаго,  Новый  Херусашкъ  именуемаго,  монастыря.  Москва.  1871. 
№  18.  стр.  19 — 21.  Его  же:  Историческое  описаше  боскресенскаго  мона- 
стыря. Москва.  1876.  стр.  33.  Архимандритъ  Амфилохгй.  Ош1сан1е 
Воскресенской  Ново1ерусадимской  библ10теки.  Москва.  1876.  ^^&  29. 
стр.  44 — 45.  О.  Бодянскгй.  „По  поводу  описан1я  славяно-русскихъ  руко- 
писей ставронипальнаго  Воскресенскаго,  Новый  1ерусалимъ  именуемаго» 
монастыря"*.  Чтешя  въ  Императорскомъ  Обществе  Истор1я  и  Древностей 
РоссШскихъ'.  1871.  Кн.  I.  стр.  207. 

^)  О  ней  св^^д'Ьшя  даютъ:  Аросимандритъ  Сава  Еасановинъ:  „Бе- 
лешка  о  Богомнлвма  исписао  изъ  старог  рукописа''.  Глаеникъ  српског 
ученог  друштва.  Кн.  XXXVII.  У  Београду.  1878.  стр.  179  и  Ж  ЛСивко- 
винъ:  „Србулье  у  Сара]'еву**.  Глаеникъ  српскога  ученог  друштва. 
Кн.  ЪХШ.  У  Београду.  1885.  стр.  193—195. 

')  За  нсключешемъ  Кормчей  Сараевской,  въ  которой  въ  ваглавхи  къ 
„Градскому  закону*^  хотя  и  упоминается  сорокъ  граней,  но  въ  самомъ 
текстб  содержится  только  д9-ть,  посл^Ьдней  краткой  грани,  сороковой:  «о 
^а:цбЛ1€м!н  ко^мстГн» — н^тъ.  (Сравн.  примеч.  2-ое  стр.  247  нашего  нзслЪдо- 
ваши). 

8)  „Морачка** — ^л.  479 — 578;  „Иловицкая'^—л.  265*— 325;  „Раш^ 
екая''— л.  2в2«— 825». 

*)  Приводимъ  по  Морачкть,  Н.  Дучичъ.  стр.  19.  Вг.  V.  1ад1с.  стр.  61. 
7.  I.  ЗгегпеузЫ.  стр.  198.  Онъ  же:  Св^д'Ьшя  и  заметки,  стр.  161. 

Перечень  граней  Градскаго  закона  по  Рагиекой  Кормчей  и  полностио 
г^иь  т^д€Сбти  н  дбвбтяк!  01  мци'мь  ПО  этой  Кормчей  изданы  В.  В.  Кача^ 
новскимъ  во  П-мъ  том^  ИзвЪстШ  русскаго  языка  и  словесности  Импера- 
торской Академш  Наукъ.  СПБ.  1897.  стр.  1087—1102. 

Приведенному  8аглав1ю  предшествуетъ  ошибочное  надписаше:  «1^ало- 
тды  Агышл  п^^иогд^ьдго  цд^  н  сыид  его  Костдмьтнид  Бяг^о|м>д1лаго»  ,  совер- 
шенно не  упоминающее  имя  Васил1я  Македонянина,  какъ  издателя  Про- 
хирона. Наши  предположен1я  о  происхожденш  этого  надписан1Я  выска- 
заны выше  (стр.  185 — 187). 

^)  О  чемъ  можетъ  свидетельствовать  переданное  имъ  заключеше  кь 
книгЬ,  сд^Ьланное  Владыкою  Теофиломъ.  Изд.  Дучича.  стр.  28. 
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писчикамъ  его  Кормчей  находится  уже  посл'Ь  Прохирона 
(л.  709—710). 

Такимъ  образомъ,  начало  переводамъ  Прохирона  на 
слабянск1й  языкъ  приходится  искать  въ  Сврб1и  въ  пер10Д'& 
времени  раннМшемъ  того,  къ  которому  относится  Кормчая 
Владыки  Теофила  (отъ  1252  года). 

Составъ  посл1^дней  Кормчей  не  былъ  оригинальнымъ. 
По  свид^Ьтельству  самого  Теофила: 

„11|ЮН;НА0Ш6    НА   СПТЬ   СДОПНЬСКДГО   е^ЫКД     БОГОДОуХМОВбНУб     СЫ1в 

кмнгы,  иа|»нцА1емы1б  номокаионь,  помрдуеиы  ко  б^х»  п^кждс  а^кла- 
комк  моуА^юстн    елниьскдго   ццш.    нинп   же   ОБлистдше.    |№кьшб 

НСТАЬКОВДНЫ    КиШб.    Н     БЛАГОДАТЬЮ    Б0Ж16Ю.     ПСНО     сТаЮТЬ.     Н6В«Д«Н1А 

тьму  ютьгонбфе...  н^нд^  же  на  скить  нАшего  б:;ыкА  божьствьнос 

€6  ПНСАИ'|'б.  Л0ТЫ|1АН16Мк  N  АЮБ0В1Ю  МНОГОЮ.  Н  Ж6ЛАИ16МЬ 
Н;Ъ      МЛАДА      йМ:П1|16НАГО      Н      БЛАГОТЬСТИВА      Н      Л|№«)СВ«1реИЬИАГ0      Н 

п(1ьвАго   А|^ьх1бпнскопА   вь€«к    с(^Бьскы1б    :;бмлб   ку(1ь   Савы. 

СЫИА  ПрМОДЮБЬНАГО  (ОТЬЦА  СУМе40НА.  П(^ЬВАГО  НАСТАВЬННКА  ВЬСкН 
С(^ЬБС1|«Н  !;еМЛН.  €Ь  же  БЛАГОУЬСТНВЫН  А(1ЬХ1вЛНСК0ПЬ  П  КрАЛЮВЬСТВО 
(дБЬНОВН    и    «)СВеТЫ    ВЬ   С|1ЬБЬС1|11Н    ^^бМН''    ^)... 

^)  Ду*1ичъ.  стр.  27.  То  же  самое  извбспе  о  трудахъ  св.  Саввы 
до  составден1ю  сдавянскаго  номоканона  находвтся  и  въ  Рашсвой  Корм- 
чей. /.  7.  ЗгегпеузЫ,  стр.  200—201.  (Въ  Иловицеой  его  не  имеется, 
Свтьдтьпгя  и  замгыпки...  стр.  167). 

ОбЪ  8ТЯ  Кормч1я  засдуживають  превмуществевнаго  вннмашя  уже 
по  тому  одному,  что  самый  перюдъ  времени,  отд'Ьляющ1й  вхъ  изготовле** 
ше  отъ  времени  жвввв  св.  Саввы,  очень  незначвтеленъ,  и  что  самыя 
едархш:  Рагиекая  и  Будгшильекая,  гдЪ  онА  были  въ  первоначальномъ 
употребдеши,  кавъ  учревденныя  еще  самнмъ  св.  Саввою  (Е.  Е,  Голу- 
бинскга.  КраткШ  очервь  встор1в  правосдавныхъ  церквей — болгарской, 
сербской  и  румынской.  Москва.  1871.  стр.  460.  Сретькоеинъ.  Исторвда 
српскаго  народа.  Кн.  друга,  стр.  96  и  сл'Ьд.),  были  хранительницами  его 
зав^товъ.  Пограничвый  Византш  городъ  Раса,  на  рФк^к  РашкЬ,  впадаю^ 
щей  въ  Ибаръ,— г.  Новый  Пазаръ,— былъ  столвцею  сербскаго  государства 
съ  первыхъ  годовъ  XII  в.  до  ковца  ХШ-го  влв  начала  Х1У-го.  (У.  О, 
81гШеп.  Метопае.  11.  81ау1са  е  аспр1юг.  Ву2ап1;.  1774.  р.  161 — 169. 
Голубинскгй.  1Ы(1.  стр.  448:  546—547.  Архилландритъ  Леонидъ.  Опи- 
сан1е...  стр.  20.  Д.  Нешичъ.  „Животь  светогъ  Саве  првог  архиепископа 
србскогъ^.  Гласник  дружства  србске  словесности.  Свезка  У111.  У  Бео- 
граду.  1856.  стр.  185.  ^от^коь  7сат^1адхоу  Ч^оооакщоу»,  „Пе^Ь  тш  ^ 
%доааХщ101д  тсагдш^х^гоаутшу.  Вф^йу»  17'.  о^Х,  814.  РИга.  Апа1ео1а  васга 
е!  с1а881са.  VII.  с.  884.  Визап  Еиггс'.  Вхе  ВейеиЬш^  йез  Вете1а'108 
СЬощайапоз  Мг  Й1в  Сггйп(1ипё;8§:е8сЬ1сЫв  йег  ВегЫзсЬеп  Аи1окерЬа1к1гсЬв. 
1епа.  1898.  8.  44 — 46.  Констаптинъ,  Грошг,  Изв4ст1я  Конставтцна 
Порфиророднаго.  стр.  152 — 154.  156.  188.  Гаергилъ  Ласкинъ.  Сочинешя 
Константина  Порфиророднаго.  стр.  180.  Гильфердиигъ,  Путешеств.  по 
Отарой   Сербш.   стр.    100.    -4(рхимандритъ)   Л(еонидъ).   „Арх1впискошя 
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Да1г]Ье  онъ  объявляетъ,  что  списалъ  свою  книгу  ;,н;ь 
а(1ьх'1бпнскоплихь  кннгь''  ^),  подъ  которыми  н^Ькоторые  из- 
ел&дователи  склонны  были  вид'Ьть  Кормчую  перваго  Архь 
епископа  Серб1и  св.  Саввы  ^). 

Вопросъ  же  о  побуящешяхъ  со  стороны  св.  Саввы  къ 
такому  переводу,  равно  какъ  и  къ  составленхю  особаго 
славянскаго  Номоканона,  разрастается  такимъ  образомъ. 

Въ  конц'Ь  Х11-Г0  в'Ька  (1196  г.)  произошло  освобождеше 
Болгар1и  отъ  Византхйскаго  владычества,  совпавшее  по  вре- 
мени со  свержешемъ  вассальиыхъ  отношешй  къ  Визанпи  со 

стороны  ОТДЬЛЬНЫХЪ  СербСКИХЪ  ЖуПЪ  и  СЛ1ЯН1еМЪ  посл'Ьд- 

нихъ  въ  одно  политическое  гЬло  подъ  управлен1емъ  вели- 
каго  жупана  Стефана  Немани.  Всл'&дъ  за  этимъ  же  у 
обоихъ  освобожденныхъ  народовъ  посл^^довало  учреждеше 
самостоятельной  1ерарх1и  %  А  съ  гЬмъ  и  другимъ  вм'бст^^ 
возникла,  конечно,  и  необходимость  им'Ьть  свои  собствен- 
ный законодательный  руководства.  Св.  Савва,  сд'Ьлавшись 
назависимымъ  Арх1епископомъ  Сербской  земли  (1222  г.)  ^), 


первой  Юстишаны  Охридсвая  и  ея  вл1ян1е  на  южныхъ  славянъ^.  Чтетя 
бъ  Импер.  Общ.  Ист.  и  Древностей  РосоШсквхъ  1866.  Кн.  1У.  стр.  49). 
Бпископ1Я  въ  Будвшл'Ь  на  Морачкб,  позднее  село  Будвно.  (А.  Л.  Ари- 
епвсвошя  первой  Юствшаны.  стр.  49). 

^)  Дучичъ.  стр.  28.  /.  /.  ЗгегпеьзЫ.  стр.  201. 

^)  Ник.  Ружиничъ.  Теорща  каноничваго  права.  Номоканон  Српске 
Церкве.  У  Београду.  1882.  стр.  99.  „Номоканон  Рашки — и$ъ  кньиге 
ев.  Саве**.  (Ш(1.  стр.  101).  Ягичъ,  Ист(ф1я  Сербо-хорватской  литературы. 
Казань.  1871.  стр.  64.  Въ  жнтш  св.  Симеона  н  св.  Саввы,  написанномъ 

учеНИКОМЪ  ПОСЛФДНЯГО,  между  ПрОЧИМЪ  говорится:    «КВНГЫ   МИОГМ   11^«П11СЯ 

(св.  Сдкя)  з^яиоиьйЫб  и  о  ясп^влсиин  шцг  нхял  т^векишб  сько^^ьни  шщ 
ц^квй».  (Изд.  Даничича.  У  Београду.  1865.  стр.  230).  По  редакщн 
ЖВТ1Я,  составленнаго  веодос1емъ, — св.  Савва,  отправляясь  въ  Солунь,  въ 
Фнлокальсшй  монастырь,  «и  иннгы  а;я10иьйые  ск  сомю  вы^ши».  (Изд.  Да- 
ничича.  У  Београду.  1860.  стр.  140). 

См.  также.  2).  Киггс',  Ьт  ВедеиЬип^...  8.  22.  В.  В,  КачановекШ. 
,, Славянская  Кормчая''.  Изв'Ьст1я  ОтдЪлешя  русскаго  языка  и  словесно- 
сти. Импер.  Акад.  Наукъ.  Томъ  П.  стр.  1070. 

»)  2).  Еиггс,  8.  5—6.  15. 

*)  /.  Авзетат,  Са1еп(1аг1а  есс1е81ае  иштегзае.  VI.  р.  43.  Ас!»  вап- 
с1х)гпт.  Во11ап(1.  ^ап.  Х1У.  980.  ^оас^еоь  пагдьо^хоу.  Ср.  ей.  а.  817. 
N:  „Жизнь  св.  Саввы,  перваго  Арх1епископа  (>рбскаго''.  Прибавл.  въ 
изд.  Творетй  св.  Отдевъ.  1849.  Часть  VIII.  стр.  287 — 288.  „Сербская 
иноческая  община  въ  ПалестинЬ''.  Чтетя  въ  И.  О.  И.  и  Д.  Р.  1867.  III. 
стр.  42.  Проф.  И,  С.  Пальмовъ.  Историчесшй  взглядъ  на  начало  авто- 
кефалш  Сербской  Церкви  и  учреждеше  патрхаршества  въ  древней  Сбрб1н. 
СПБ.  1891.  стр.  9.  (Въ  посл4дующей  своей  стать*:  „Новыя  данный  кь 
вопросу  объ  учрежденш  Сербской  Арх1епискоши  св.  Саввою  въ  XIII  в.*. 
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могъ,  конечно,  придтн  къ  ясному  сознашю  этой  необходи- 
поста.  Существовавши  до  этого  времени  славянсшй  пере- 
водъ  Греческаго  Номоканона  1оанна  Схоластика,  сд^^лан- 
ный  еще  св.  Мееодхемъ  для  обращенной  въ  христханство 
Моравш  ^),  мало  удовлетворялъ  своевву  назначешю,  какъ 
принявши  въ  себя  далеко  не  всЬ  церковныя  правила  и 
къ  тому  же  не  нм']^вш1й  комментархя  къ  нимъ. 

Думать  же  о  выработке  своего  собственнаго,  совершенно 
самостоятельнаго  права  было  еще  рано  •).  Представлялось 
болЪе  удобнымъ  обратиться  за  руководствомъ  къ  Византш, 
бывшей  столь  еще  недавно  (да  и  въ  это  время  еще  не 
утратившей  своего  10гльтурнаг6  вл1яшя)  ^)  верховною 
Р'Ьшительвицеж)  вс1^хъ  вопросовъ  какъ  церковнаго,  такъ 
и  гражданскаго  права  ^).  Такъ  и  было  сделано.  За  обра- 


СПБ.  1892  г. — ^ороф.  Паимовъ  временемъ  учрещдвв1я  Арюешюкоаш  ечл' 
таетъ  1218—1219  г.г.— стр.  88). 

^)  Ягичъ.  стр.  71  и  сд4д.  МалишевскШ.  Ор.  сИ.  стр.  285. 

^)  Изв^^но,  наприм^ръ,  что  Отефанъ  ПервоЕ^нчанный,  обращался 
съ  вопросами  по  каноническому  праву  къ  Орхидскому  Ариепискону  Де- 
]штр1ю  Хоматаану.  Въ  мАпа1бе1а  8асга  е(  с1а8вка  8р1с11е^1о  8о1езтеп81 
рага1;а  есЦоШ;  /.  ВарЬШа  сагс1ша113  РИга  (^а^^8  есс1е81а811сае  (тгаесогит 
8е1ес1;а  рагаИрошепа).  Вошае.  1891*",  гдЪ  яздакь  весь  сборнивъ  сочинешй 
Хомат1ана:  ^1](л7]гдСоь  тог?  аукататоь  хаЬ  аад>а>шгоя)  ха1  уо^сжттагоу 
а^%1вп1ау^6таА)  шсог!^  ВоьХуад1ая9  гоь  Хщштшуоь  лощ^лага  д1а(рода 
лоуг1&€Уга  атф  /а^тодр^^сс^^  йт  гг]д  абт^д  ауиотащд  ^еуакг]д  ^жкX^}' 
а1ад*^,  содержатся  мекду  врочнмъ:  „'Едащоесд  гоь  лаувьувувататйь'  фг)уод 
^вд^1ад^  хьоогз  2гв(рауоь  хоЬ  ^оша  д^лкроцас^  ткй  лдод  атад  сспохоиге^д 
гог)  тгоь  адх^елитолоь  лааг}(;  ВоукуадШд,  пь(}<п)  ^г)1Л7]тд1оь  тог?  Хи)1ла* 
тихуоу^  (о.  685 — 710).  Въ  атомъ  же  сборник41  см.  письма  Хомат1ана  къ 
„Та?  лаувьувув(паг<р  ^1вуаХ(р  ^^кус71ау(р  лащд  Ивд^Сад  жй  ^со7сХ€1ад  ^у 
Кг:^1(р  ауалг1гй.гехр(р  Кудф  Игв(рау(^  хю  Шв^оуг}^  (с.  49 — 52.  1 — 12. 
59 — 64).  Ответы  Хомат1ана  Отефану  изданы  также  въ  „Гласник'Ъ  српоког 
ученог  друштва".  1872.  Кн.  ХХХШ. 

^)  Немаловажнымъ  свидЪтелъствомъ  культурной  зависимости  Сврбхм 
этого  времени  отъ  Ввзантш  является  и  то  обсэюятедьство»  что  брать  св. 
Савви — Огефанъ  П'и4иАлъ  по  гречески.  (И.  Смирновъ,  ^Очерки  культур- 
ной исторхи  южныхъ  славяиъ".  Учекыя  заниски  Ямпер.  Казанскаго  Унн* 
верситета.  1903.  Кн.  УП— VIII.  стр.  31). 

^)  Ст.  Стано^ввичъ.  Византия  и  Срби.  Кньига  прва.  Балканско  полу- 
острове до  VII  века.  У  Новомъ  Саду.  1893.  стр.  III — V. 

„СерЛя  была  всегда  связана  общноетгю  религги  и  культуры  съ 
Еонстаншиноп&лемъ*^. — Б.  Сочпинъ.  О  д-Ьятельности  Русскаго  Археодо* 
гическаго  Института  въ  Константинополе  за  1899  г.  (Изъ  сообщешя 
Ст.  Новаповича:  „УШез  е!  С11е8  аи  тоуеп-&^е  еп  Еигоре  осс1(1епЫе  е!; 
<1ап8  1а  ргезди'  Пе  Ва1сашдпе'').  ВязантШскШ  Временнвкъ.  1901.  Т.  VIII. 
вып.  1 — 2.  Отд.  III.  стр.  804. 

„Необходимо  признать  неоспоримымъ  фактомъ,  что  именно  Визакпя 
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зецъ  для  перевода  св.  Саввою  былъ  взять  сокращенный 
Номоканонъ  Фотоя  съ  комментар1ями  Аристина  ^).  Пере* 
водъ  на  ряду  съ  нимъ  и  такихъ  гражданскихъ  сборни- 
ковъ,  какъ  Прохиронъ,  былъ  также  весьма  желателенъ 
для  неокр*Ьпшаго  еще  и  нуждавшагося  во  всякихъ  руко- 
водительныхъ  нормахъ  государства. 

М'Ьстомъ  этого  перевода  считаютъ  обыкновенно  столь 
любимый  ^)  св.  Саввою  Аеонъ  %  и  въ  частности  Хилей- 
даръ  *). 

Можно  думать,  что  сл']^дующ1я  причины  побудили  его 
остановить  свой  выборъ  на  ПрохироиЬ  ^). 

Въ  Визант1и,  съ  которою  онъ  им^Ьлъ  самыя  тЬсныя 
сношешя  %  и  д'Ьйствующее  право   которой   онъ,  можно 


въ  У1— IX  вв.  является  первой  насадительницей  европейской  культуры 
на  той  почвЬ,  которую  представляли  появввш1еся  тогда  на  Балкансконъ 
полуостров*  славяне*. — В.  М.  С.  Д'Ьятельность  Русск.  Археол.  Инсгит. 
въ  Константинополе^  за  1900  годъ.  (Изъ  сообщешя  Ст,  Новаковича: 
„Ьез  81ауе8  де  1а  р6шп8и1е  Ва^кап^^ие  е1  1еиг  сикиг").  1Ый  Т.  VIII, 
вып.  8 — 4.  стр.  677. 

„Ви8ант1я  пользовалась  такимъ  обаятемъ  на  Балкансконъ  полуострове, 
что  Болгары  и  Сербы  прямо  перееаолтвали  къ  еебгь  Византгйсмя 
унрежденгя*^ .  П.  Беаобразовъ,  „-^  В.  Г.  Васильевскхй"*.  Визаяпйсшй  Вре- 
менникъ.  1899.  Вып.  3 — ^.  стр.  639. 

^)  Проф.  А,  С.  Павлоеъ.  Первоначальный  славяно-русск1й  Номока- 
нонъ. Казань.  1869.  стр.  62 — 64. 

^)  Д.  Нешичъ,  „Животъ  светогъ  Саве  првотъ  Лрххепископа  Србскогъ^. 
Гласник  друштва  србске  словесности.  Свезка  У111.  У  Београду.  1855. 
стр.  157 — 175.  „Похвална  речь  светонъ  Сави*'.  (Та  же  книжка  того  же 
Гласника).  стр.  64 — 71.  Архим.  1оаннъ  Раичъ.  Исторш  разныхъ  ело- 
венскихъ  народовъ.  Вхенна.  1794.  Ч.  II.  стр.  341  и  сл^д.  Прнбавл.  хъ 
изд.  Творен1й  св.  Отцевъ  въ  р^сскомъ  переводе.  Ч.  УШ.  1849.  стр.  252. 
255.  267.  294. 

^)  Проф.  А.  И.  Соболевекгй.  Журн.  Минист.  Народи.  ПросвЪщен1я. 
Часть.  243.  1886.  стр.  853. 

^)  Ник.  Руоюичичъ.  Теорща  каноннчкаго  права,  стр.  98. 

^)  Текстъ  Эклоги  въ  составъ  Саввинской  Кормчей  не  входилъ.  Выше- 
приведенные съ  нея  списки  Эклоги  не  содержать. 

®)  НапримЪръ:  Известны  его  путешвств1я  въ  Константинополь  для 
заключешя  брака  между  свонмъ  братомъ  Огефаномъ  ПервовЪнчаннымъ  я 
дочерью  императора  беодора  Ласкариса  (Прнбавл.  къ  изд.  Тв.  св.  Отцевъ. 
1Ы(1.  стр.  205,  примЪчаше.  И.  С.  Пальмовъ,  Новыя  данный...  стр.  2 
примеч.  2-ое),  и,  затЬмъ,  въ  Никею  къ  императору  и  патр1арху,  гдй 
онъ  получилъ  санъ  Сербскаго  Арх1еписсопа  (см.  цитаты  4-го  прим1чан1я 
на  стр.  478-ой).  Первый  сербсшй  монастырь  на  АеонЪ — Хилендаръ  былъ 
устроенъ  на  земл^Ь,  уступленной  св.  Савв^  Визант1йскимъ  правительствомъ, 
(Новаковичъ.  Прим1ери.  стр.  188).  Есть  и  друпе  факты  подтверждаю* 
Щ1е,  что  Визанпя  и  для  независимой  Серб1и  продолжала  все  еще  оста- 
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думать,  точно  изучилъ  '),  посл^дтй  за  это  время  зани- 
малъ,  какъ  уже  было  показано,  очень  видное  м*ксто  среди 
другихъ  источниковъ  права* 

Что  же  касается  до  самой  Сербш,  то  зд'Ьсь  были  также, 
какъ  вцутреншя,  такъ  и  внЬшшя,  причины  къ  выд'Ьленш 
законодательнаго  сборника  Васил1я  Македонянина  изъ 
массы  другихъ  законодательныхъ  Визаш1йскихъ  сборни- 
ковъ. 

Серб1я  за  это  время,  какъ  страна  еще  не  окр'Ьпшая 
въ  христ1анскихъ  началахъ,  однимъ  изъ  главныхъ  не* 
устройствъ  своей  общественной  жизни  им'Ьла  слишкомъ 
большую  распущенность  семейныхъ  нравовъ. 

Браки  безъ  церковнаго  благословешя  и  разводы  по 
произволу  были  въ  ней  широко-распространеннымъ  явле- 
шемъ.  Изв'Ьстно,  что  одною  изъ  главныхъ  заботь  св.  Саввы 
въ  первый  времена  его  ^хипастырской  деятельности  было 
именно  искоренеше  этихъ  противохриспанскихъ  обычаевъ 
Сербш  '). 


ваться  руководительницею  и  образцомъ  для  подрагашя.  Напр.:  а)  чинъ 
короновашяу  совершенный  св.  Саввою  надъ  своимъ  братомъ,  судя  по 
сохранившимся  описан]ямъ  его,  билъ  очень  бливокъ  въ  своихъ  подроб- 
ностяхъ  (помаааше  муромъ,  одЪяше  въ  багряницу,  даже  самый  вЪнецъ 
для  Еороновашя  быдъ  подученъ  отъ  Визанпйскаго  императора)  бъ  Ви- 
зантхйскому  (Прибавл.  къ  изд.  Твор.  св.  Отц.  1Ы(1.  стр.  290);  Ъ)  для 
украшешя  храма  Вознесешя  въ  Жичахъ  были  вызваны  ВизантШсше 
худохнвкв.  (Шй.). 

^)  Проф.  И.  С.  Пальмоеъ,  Новыя  данный...  стр.  34  примДч.  58. 

^  Такъ,  вскоре  же  посл^  своего  вступлешя  на  архгепископскую  ка* 
ведру  онъ  разослалъ  по  всей  стране  священниковъ  венчать  тЬхъ,  кото* 
рые  вели  брачную  жизнь  безъ  церковнаго  благосдоветя,  и  сдЪлалъ  стро^ 
пя  предписашя  касательно  посдАдняго.  (Мацгьевшй,  Истор1я  первобыт- 
ной Церкви  у  Славянъ.  стр.  243.  В.  Еиггс.  В1в  Ве(1еи1;ип^...  8.  28 — 24). 
Вторично  это  предписаше  вмЪстЪ  съ  запрещешбмъ  произвольныхъ  раз» 
водовъ  было  сделано  имъ  въ  актЬ  по  поводу  учреждешя  монастыря  въ 
Жич&.  ^^г.  МШотк.  Мопашеп1;а  зегЫса,  врасишиа  Ыз^опаш  ЗегЫае, 
Возпае,  Ва^зЦ.  ХУШ,  14).  Въ  числ'Ь  вышеуказанныхъ  отв^товъ  Хома- 
Т1ана  находятся:  ,у71во1  ^ад-^юу  хвуноХь^еуюу  уа^люу  хаЬ  ахшЫтсоу** 
(с.  1 — 11);  отвФтъ  Григорш  КамонД,  желавшему  вступить  въ  бракъ  съ 
дочерью  Отефана — ^Еомниною»  вдовою  умершаго  Дямитрхя,  родственника 
его  прежней,  разведенной  съ  нимъ,  жены;  ^^едЬ  уа^шу  &&в(л1т10У  иа1 
хвишХь^вуюу^  (ответь  Стефану  Немани,  с.  49 — 52);  ^тсвдЬ  ап^^оь  ходт^д 
^уг](ггвь&в1<тг]д  тЫ  в1  ё^ватс  /лета  гг]у  то^Ц11}у  '^Х1Ус1ау  (тцуа(р&г}уас  таьщу 
тт  ^уг](пвуаа(.1ву(р  ашпуу,  усаЬ  л!вд1  гсоу  ^р  гю  ^'  вт:в1  щд  т^Хстиад  щд 
х6дг1д  усуо/лвушу  ^уг1атв1(оу^  (с.  59 — 64.  ПослЬдшй  отвЪтъ  можетъ  служить 
дополнешемъ  1-го  прям'Ьчашя  на  стр.  28в*ой). 

31 
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Прохиронъ,  14-ть  первыхъ  титуловъ  котораго  были 
посвящены  исключительно  брачному  праву,  какъ  нельзя 
бол']Ье  являлся  отв'Ьчающимъ  на  сейчаоъ  укаэанныя  нужды 
Сербш.  Поздн'Ье  его  явивпияся  многотомныя  Василики 
неудобны  были  для  перевода  по  самой  своей  грандгоз- 
ности,  постановлен1я  же  различнаго  рода  по  брачному 
праву  сл'Ьдующихъ  за  Василхемъ  императоровъ  были  раз- 
сЬяны  по  ихъ  новелл амъ.  Если  въ  поступательномъ  дви- 
жеши  права  онъ  оставался  и  позади  посл1^днихъ,  за  то 
превосходилъ  посл^^дшя  широтою  данной  въ  немъ  поста- 
новки Д'Ьлу.  Онъ  давалъ  ясную  схему  всего  брачнаго 
права.  Подтверждешемъ  нашего  предположешя  о  такомъ 
именно  назначеши  на  первыхъ  порахъ  переводнаго  Про- 
хирона  въ  Серб1И  являются  сами  древн%йш1я  Сербсюя 
Кормч1я,  гд'Ь  онъ  является  входящимъ  какъ-бы  въ  особый 
отд'Ьлъ,  посвященный  именно  брачному  праву.  Въ  Морач- 
ской  Кормчей  следующая  за  нимъ, — посл'Ь  сдЬланнаго 
надписан1Я  по  краю  листа  (578):  „Комьудшб  се  сь  Богомь  г|шм11 
г(1лдьскАго  ;акона  унсломь.  М."*, — N8  глава  (съ  листа  579)  во 
всемъ  своемъ  состав^Ь  посвящена  исключительно  брачному 
праву.  Въ  нее  входятъ  слЬдующ1я  статьи; 

„(д  Бб;(Акомы7сь  Б|М1|«хь  сн  (туь  б)  к|1ЬвомбШбИ1н:.  нже  нд  пдго^Бу 
Христов»  СТАД»  ИЯМК1  вь  мнр«  п(ю^стош€.  €исни№  св^феиьмго 
дрХ1€ЛнскопА  Косгдньтннъ  тщл.  н  соуфдго  сь  нымь  светого  СЬБОрД. 
йжб  Б0Ж16Ю  БАДГ0ДДТ1Ю  ИНИК1.  п|М1внльио  н  :^дкомьмо.  Сн  Бе:;дкоиьнын 
Б(1Д1|н.  1ДК0  согьмь  попдА1ДЮ1|1б  вьсдуьскдд.  сьБО(^ьинмь  соудомь  вь;ьБ^- 

М16НЫ    выше  Н  П0ГНБ0Ш6;  ВЬ.  КА.  фбрЬВА|1А  М1;С€1|А  ВЬ  ЛИТО   ^$фв''  ^). 

(л.  587):  ,р<|)тБ  Т0Г0ЖД6  сьбо|м:  Вьсхоте  М'ькто  а^дконоиь  б^ка 
соужнтмнцоу  по1етн  ди|1б^ь  вьто(1Дго  Б|М1тоуУбДА  своего''  и  т.  д. 
(л.  589):  ;;ПнсдиТб  пат^1Д)^ьха    наложено  шть  1однид    кингох(А* 

|1НТвЛ1А.     Н    СдНОПОЛНТД.    со     ЛОКМЬШНМЬ     ВЬТО|Ю\'Ю     Б|^ДТ0уУ6Дв     СВ061С 
МДТ€(№: — Н    о    ПОДОБЬМИМЬ   ДДТН    бМОу   ;ДП|№1|16И1Н:'' 

(л.  590):  „о  иикокмь  сьуетдвьшнмь  свокм»  сымовн  б^^дкомь 
ды{1е|^ь  н1;ко1бго  подь  влАстУю  соуфу  ^Ч*"  в^|^  штьцА  {бе:"* 

(л.  592):  эО  т«хьаБде  б|мц«хь: — <д)ть  иные  главы'': 

(л.  594):  „€|цД«  н;в«стио1^  ^!д^М1€н№  вь;Б|МИ1€11Уиь  я  ;дконк- 
нымь  Б|»дксоиь:'' 

(л.  597):  „Рд^мюнУе   б|1Дков1ь.   в1^ьБ|мн1€нихь  н    повеленухк. 


О  ЗагребсБой  л.  д25<^— 888.  Воскресенской  л.  д25^^^37. 
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«Жб    116  1|ГГЬ  К^Вб    БЫВДЮфАГО   СЬ^ОДЬСТВА.    НЬ    (ОП    11(1НСВ0№Н1А     АНЦЬ 

сывлюфаго  приАоууеи1емь  в^лка  рекше  ылпсгкл:" 

Дал*Ьб  сл'Ьдующая  приписка  ясно  показываетъ,  что 
^тимъ  оканчивается  особый  отд'Ьлъ  Кормчей:  „Коньул  се  ш 
^1%  р1ху^;и^ше  Брдкомь  повблъмнмь  же  м  вь;Б|^ди1енымь''  % 

Отголосокъ  такихъ  взгдядовъ  на  Прохиронъ  нашелъ 
юеб'Ь  м']^сто  и  на  Руси,  которая,  какъ  изв'Ьстно,  обязана 
<5ыла  полнымъ  переводомъ  Прохирона  Сербш  и  долгое 
время  должна  была  испытывать  въ  своемъ  развитш  ея 
вл1яше. 

Русск1я  рукописный  Кормч1я, — ^даже  позднЬйшаго  вре* 
^ени,— одного  типа  съ  Рязанскою  Кормчею,  отъ  1284  г.  *), 
<^ербской  редакщи  ^)  им'Ьютъ  совершенно  такое  же  распо^ 
ложеше  матерхала  въ  данномъ  м^т&  ^). 

Пользуясь  Кормчими  такой  редакщи,  какъ  сербское, 
такъ  и  русское,  духовенство  должно  было  выработать 
взглядъ  на  Прохиронъ  какъ  на  руководство  главнымъ 
образомъ  по  брачному  праву,  въ  частности,  судя  по  рядомъ 
•съ  нимъ  пом'Ьщеннымъ  въ  Кормчихъ  статьямъ,  какъ  на 
руководство  по  выясненш  родственныхъ  степени,  препят- 
«твующихъ  браку. 

Это  подтверавдается  и  другимъ  уже  русской  редакщи 
сборникомъ  смЬшаннаго  содержан1я,  иногда  пом'Ьщавшимся 
и  въ  Кормчихъ,  такъ  называемымъ:  пМприяомг  Пра^еднымь"* . 

Древн'Ьйшхй  пергаминный  экземпляръ  его,  .писанный 
уставомъ  исхода  Х1У-го  в'Ька  принадлежитъ   бибЛ10тек^^ 

^)  Дучичъ.  Седржина  Мррачке  Крмчвде.  стр.  20.  21,*  /.  X  8^егпеV8Ы. 
Ч5тр.  198.  Онг  лее.  Св4д4н1Я  и  вамЛтки...  стр.  162—168.  О  тоиъ  же  въ 
'Сараевской  Кормчей.  ЛСиекоеичъ.  Ор.  сН.  стр.  195. 

^)  ИнператорсЕОй  Публичной  Бнбдотокн.  II.  ЛБ  1.  Толстовской  библ1о- 
теки.  I.  №  311. 

^  Л.  И.  Срезневстй.  ОбоэрЪшё  древнихъ  русскигь  соисковъ  Корм- 
чей книги.  ШВ.  1897.  стр.  47—89. 

^)  См.  Описаше  славянскихъ  рукописей  библ10теки  Свято-Троицкой 
Серпевой  Лавры.  ^^6№  205,  206  я  207.  Олнсан1е  рукописей  Уидольскаго. 
№N6  29—32.     ,  . 

Изъ  поздн^йшихъ  Кормчихъ  можно  указать  на  а)  Кормчую  Вален- 
ч^кой  Публичной  Библ10теки»  (полууставъ  ХУП  в« — 1634),  л.  705  н  ел^^д. 
/Ф.  До^янскгй,  Описаше  рукодисей  Виленской  Публичной.  библ10теки, 
дерковно-славянскихъ  и  русскихъ.  Внльна.  1882.  242.  (162).  етр.  987 — 
393),  б)  Кормчую  полуустава  ХУП  в.«  принадлеясащую  Императорскому 
Обществу  любителе  древней  письменности, — л.  430*ый  и  дал.  (Хрисаи^ 
Лапарееъ.  Описаше  рукописей  Импераггорскаго  Общества  любителей  древ- 
ней письменности  Часть  I.  СПБ.  1892.  XXX.  (1203).  стр.  81). 

31* 
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Троице-Серпевоа  Лавры  (2026).  Пом'Ьщенному  въ  немъ 
на  листахъ  231 — 331  (26  глава),  славянокому  тексту  Про- 
хнрона  предпослано  такое  надписан1е: 

;,1^акомд  го|юдм:кАго  гадвм  (м^аиуиы,  г)ми1Й  уйсдомь  40,  в  к 
14  грдиехь  о  жемитьвдхъ". 

Посл'Ьднее  замЪчаше  очень  характерно.  Надъ  изв^^ст- 
нымъ  содержатемъ  Прохирона  оно  ставить  какъ  бы  логи- 
ческое удареше. 

Помимо  такого  характернаго  заглав1я,  ясно  отгЬняю- 
щаго  изв'Ьстную  часть  содержашя  Прохирона|  рядомъ 
съ  нимъ  СТ0ЯЩ1Я  статьи  посвящены,  какъ  и  въ  указан* 
ныхъ  Кормчихъ,  вопросамъ,  им^^ющимъ  отношеше  къ 
брачному  праву: 

Л.  219.  „Сдгь  из(тстно  раадгьленге  еьа^раненныхь  бракойь  и 
законьныось''  (въ  оглавлеши:  „О  брацгьхь  расуженья^); 

Л.  226.  ^,7о(анна)  митр,  русьскаго  правило  6"; 

Л.  229.  „1о(анна)  митр,  русыжаго  о  попадьяхь''  ^). 

Въ  другомъ  же  поздн^йшемъ  его  экземпляр'Ь,  припал- 
лежащемъ  той  же  библ1отек'Ь  (1917),  писанномъ  полууста* 
вомъ  ХУ-го  или  начала  ХУ1-го  в'Ька,  переводному  тексту 
Прохирона,  им'Ьющему  гд^оъ  такое  заглавхе:  п  Закона  град- 
скаго  главы  различны^  вь  40  гранехь,  отъ  нихже  30"  (?)  „а 
поставленги  епископг  и  поповь*^,  предшествуетъ:  пТлгкь^ 
Козмы  Халкыдопьскаго,  яко  не  подобаешг  жены  госпожею 
звати**  ^). 

Вн'Ьшшя  же  причины,  по  которымъ  Прохирону  суждена 
было  попасть  въ  руководственные  сборники  Сербско-сла- 
вянскаго  права  преимущественно  предъ  Эклогою,  по  на- 
шему мн1^шю,  скрываются  въ  личности  его  издателя  и  вь 
отношеши  посл'Ьдняго  какъ  къ  Серб]И,  для  которой  перво- 
начально предназначался  его  переводъ,  такъ  и  къ  Аеону^ 
гд'Ь  это  предназначеше  приводилось  въ  исполнеше. 


^)  Русшя  Достопамятности.  Ч.  I.  стр.  94  и  99.  мОонсаше  сяавянсЕнхъ. 
рукописей  библ10теЕи  Свято-Троицвой  Серпевой  Лавры^.  Ч.  I.  М.  1878. 
15  (2026). 

*)  Такой  редаицш  Мерило  Праведное  содеряштся  въ  Кормчихъ:  полу- 
уставнаго  письма  ХУ1  в.  библ1отвки  Троице-Серпевой  Лавры  (1955); 
Гумянцевскаго  Музея  №  288;  Опис.  Царсиаго,  >ё  214;  см.  также  Архим. 
Леонида:  ^Систематическое  описаше  славяне •росс1йскихъ  рукописей  со- 
брав1я  графа  А.  С.  Уварова''.  Часть  I.  Москва.  1898.  №  560.  стр.  688. 

БолЪе  подробному  разсмотрЪнш  этотъ  вопросъ  подлежитъ  во  второмъ. 
выпускЬ  нашего  и8СлЬдован1я. 
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Въ  это  время  въ  хриспанской  Серб1И,  несомн1^вяо, 
должно  было  быть  еще  довольно  живымъ  предаше  о  томъ 
Визант1йскомъ  императоре,  въ  царствоваше  котораго  про- 
изошло ея  крещеше  ^),  который  близокъ  былъ  къ  славя- 
иамъ  и  по  своему  происхождешю  (изъ  Македоти — вра- 
юи)  ^),  и  д'Ьламъ  царствовашя  ^),  который  им'Ьлъ  вл1яте 

^)  Сербо-хорваты  приняли  хришанство  частиэ  еще  при  Иравли 
(около  688 — 640  гг.),  вторичное  же  ихъ  крещеше  произошло  при  Василш 
Македонянин^^.  По  извЪшю  Константина  Порфиророднаго:  „Уб:Ьдившись 
въ  кротости,  справедливости  и  храбрости  императора  и  предпочитая  хо- 
рошую зависимость  гибельному  и  бурному  самовласт1Ю,  они  постарались 
•снова  покориться  Римлянамъ,  отправили  пословъ  въ  Василю  съ  просьбою 
принять  ихъ  подъ  свою  власть  и  крестить  тЬхъ,  которые  не  были  еще 
крещены^.  (Ое  а(1т1П1з1хап(1о  1трег.  сар.  29  р.  129).  ТЬерЬ.  Соп^.  р.  288. 
291.  Ьеоп18  ипрега^юпз  ТасЦса.  (Меигзи.  Ор.  У1.  р.  806).  П.  I.  Ша^ 
фарикъ,  Славянск1я  древности.  Перев.  Бодянскаго,  М.  1847.  Т.  П.  Кн.  I. 
<5тр.  421.  1Ы1ау.  Н181югу  о?  Ше  Вугап^л'пе  ешр1ге.  1856. 1.  р.  118 — 120. 
Мавровшй.  Кириллъ  и  Мееодай.  стр.  501 — 505.  /.  ТкаХше'.  Nа  перо- 
шепп  118иси-^о(118П31се  зу.  СуНИа  1  Ме1;110€1а.  2а^вЬ.  1868.  р.  79.  Гьшь- 
фердингъ.  Собраше  сочинешй.  СПБ.  1868.  Т.  I.  стр.  86—87.  Е.  Е,  Го- 
лубипекгй.  Кратшй  очеркъ  исторш  православныхъ  церквей...  М.  1871. 
стр.  669.  Ягичъ,  Истор1Я...  стр.  36 — 37.  ЛГ.  С.  Дриноеъ.  Южные  сла- 
вяне и  Визант1я  въ  X  в^^кЬ.  Москва.  1876.  стр.  85.  К.  Гротъ.  Изв4- 
чтя...  стр.  142 — 148.  180.  186.  Проф.  М,  Л.  Петровъ.  Лекщн  по  все- 
мхрной  исторш.  Т.  П.  стр.-  95.  А.  Ваегтьевъ.  „Славяне  въ  Грещи*'^  Ви« 
^ант.  Времен.  Т.  V.  1 898.  стр.  423—424.  А,  Липовекгй.  Хорваты.  СПБ. 
1900.  стр.  95.  А.  МпхайловЫй.  „Къ  вопросу  о  литературномъ  наслЬдш 
•свв.  Кирилла  и  Мееодая  въ  глаголическихъ  *  хорватскихъ  миссалахъ  и 
брев1ар1яхъ**.  Руссшй  Фижологичесшй  В^стникъ.  1904.  №  1 — 2.  стр.  1. 

''О  ТНиптапп.  1Тп1;ег8исЬгт^еп  йЬег  бзШсЬеп  У51кег.  8.  884.  8ека/и- 
ггск.  81ат18сЬе  А14;еги1ашег.  П.  з.  194.  „(тпсЬеЫапй  1ш  МкЫаИ^ег  пп(1  т 
•йег  Хвагей**.  I.  5.  ЕгзсЬ.  или  I.  О.  ОгиЪег.  А11^вте1пе  Епсус1орй(11е. 
Ег81;е  8ес^10п.  ТЬеН  85.  8.  120.  Эдуардъ  Фримапъ.  Общ1й  очеркъ  исто* 
рш  Европы.  Переводъ  съ  5  англзйскаго  издашя  подъ  редакщей  Я.  Г. 
Гуревича.  СПБ.  1880.  стр.  99.  Проф.  Васильевъ.  „Происхождеше  импе- 
ратора Васил1я  Македонянина''.  Визант.  Временникъ.  Т.  ХП,  вып.  1 — 4. 
1906.  стр.  148—165. 

^)  Его  царствован1б  совпало  съ  временемъ  д&ггельности  ,,Славянскихъ 
аервоучителей*'.  И8в^^ст^е  Паннонскаго  жит1Я  Мееод1я  (гл.  13)  о  прхемЪ 
имъ  ^съ  кестгю*^  переведенныхъ  Мееодхемъ  Богослужебныхъ  книгъ. 
Даже  крещете  славянъ— Русовъ  было  связано  съ  его  именемъ.  (ТЬеорЬ. 
Сопйп.  с.  97.  р.  842—348.  2опаг.  XVI.  10.  (Ей.  Птйог.  IV.  р.  35). 
Ое(1г.  П.  р.  242  и  др.  Изв4ст1я  греческихъ  авторовъ  перечислены  у 
ШОсеп^а:  ^Ьег  Ше  УегЪй11;п188е  (1ег  Кавзеп  гпш  Ву2апШ118с11еп  Ве1сЬе. 
IX — ХП  1аЬгЬип(1еН;.  ВегоНп.  1829.  См.  также:  А.  О.  Гильфердингъ. 
О  Кирил^Ё'Ь  и  Мееод№...  Кирилло-МееодхевскШ  сборникъ,  изд.  М.  Лого- 
^нимъ.  Москва.  1865.  стр.  164 — 165.  Нетдепгб1Нег.  I.  з.  558 — 
554.  Е.  Е.  Голубинекьй.  Истор1я...  Томъ  I.  Перюдъ  первый.  Первая 
половина  тома.  Издаше  второе.  Москва.  1901.  стр.  51 — 52.  А.  АигеЫо 
РаХтгеп.  „Ьа  сопуегзюпе  ске!  Каз81  а1  сЬпз^аапезшо  е  1а  1;ез1дт0п1ап2а 
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на  установлеше  у  ни^ъ  гражданскаго  строя, — поставивь 
надъ  ними  «властителей''  ^). 

Точно  также  и  для  Леона,  несомн'Ьнно  дороги  были. 
тЬ  привилегш,  начало  которымъ  было  положено  со  сто* 
роны  нроницательнаго,    ^манахолю^иваго''  ^)  Визант1йскага 


(И  Ро21о".  ЗЫЛг  ЕеИдговг,  1901.  Разе.  П.  Маг20— АргИе.  р.  157 — 161). 
И8в6ст1я  о  чемъ  были  занесены  и  въ  памятнн!»  славянской  письменно- 
ста.  Наприн^ръ,  въ  рукодисномъ  СлужебникЬ  XVI  в'Ька  Сараевсвагчь 
областного  музея,  находится  таиое  И8в^^ст1е:  ((Вдсяд1ё  МямёдЗ,  1^1,  н{.  п^ 
семь  ниез^  ^о^кин  шшдймн^  п^вя  вь  0,  и  нотисе  ск  в»»иь  1;икд  ^о^кьш! 
аИцк^^  аве  сйиовы^  ^о^  ■^биомксв  яя  х^т1яиспо.  п  1|^тво  н^1^1шго  вяснш 
мдиЦоиА.  П^вйгшшесе  ^1^н  съ  иятёяинкв  сиоЯ^ц&и!»  ои^о^жкга  |()№|>ядь.  '^'Нже 
й  п^йдешн  ск  К6ЛЯК0Ю  сйяою  до  1|^попиго  т^  1^  же  вясмяню  1юсн]|  п  ишк 
и  кк  кие:^  №ь.  мирное  о^ст^оёи1е  ЙскыА  С1ьтю^н  съ  нАин.  мю^к  ак  и^кмк 
носяямТе  ^шш.  о^€ГУН€€  п^ш10гд|№Йайин  ёгб  оЛшиА.  иве  иискк  в^ик  вк  тАиовыК 
вясйяк  ||Ц.  ивегы  во  б  (|)огД€н  л^в4де  п  ;г^т1я11бтаог»  н  тяко  и^тстЬ  н^теюА^ 
вяуйняиТя  й  п^няожнсе  иъ  ;^т111|(твог  с&  въсЁМк  Ь^ишй  ^о^вый.  н  йв^^мшеоб. 
и|^11гп1сб,  п^бсишб  ЦцА^^.  и  посАя  къ  ийик  |||^  я|цк1€)1^ю ...  (КраткШ  очеркъ  о 
эанят1яхъ  за  границей  д.  Имп.  СПБ.  Университета  П.  А,  Сырку  въ  л^Ьт- 
ше  месяцы  1898  и  1894  г.г.  СПБ.  1895.  стр.  24—25).  Въ  Никоновсий 
Сводъ  занесено:  Васил1й  Маведонянинъ,  вступивъ  на  царство  въ  867  г., 
^еътвйри  мирное  уетроенгё  еъ  русы**...  (Собр.  лЪтоп.  Т.  IX,  18).  ^Царь- 
Василгй  (М — нъ)  еъ  народомъ  роекимъ  примире  учинившщ  спрсиилъ 
абы  онъ  въ  приэнане  ви^ры  хриетганекой  пришолъ  и  гды  ея  креетити 
о&лцовался^  ароперея  имъ  поелалъ  Михаила  митрополита^.  (Копы- 
стенскШ.  П0ЛИН0Д1Я.  Ч.  8.  разд.  1.  Р;ссв.  Истор.  Библ.  Т.  IV.  кн.  1). 
„Ереетиея  РоеЫя  въ  царство  Ваегшя  Македона^  въ  патргаршество  же 
евяттьйшало  Фотгя,  щплелану  ^вшу  отъ  нихъ  арх1ерею  Михаилу^ 
а  въто  время  малу  бывшу  еще  возрастомъ  князю  россгйсхому  Игарку 
Рюриковичу,  управляше  кпяженге  Олегъ  еродникъ  и  плстунъ  князя**. 
(Жит1я  святнхъ.  Шевъ.  Томъ  1У). 

На  основание  тавить  свид^тельствъ  вполн^^  можно  ручаться,  что  па- 
мять объ  императоре  Василш  М.  была  жива  среди  южныхъ  славянъ 
XIII  в^ка. 

^)  ,,...А  после  крещешя  назначилъ  имъ  князей  (адхоггедХ  ^соторыхъ 
они  яселалн  я  сами  избрали  изъ  наиболее  почитаемаго  и  лобимаго  ими 
рода;  и  съ  тЬхъ  поръ  доныне  избираются  для  нихъ  князья  изъ  этого 
оамаго  рода,  а  не  изъ  иного''.  (Бе  аЛтш.  ипрег.  р.  129.  ТкеорЬ.  Соп^п.: 
у,...ТоЬд  ьл  ат&у  ^xе^Vа)V  ^х1вуо(лвтоьд  у.а1  хщотогоь^иуоь^  сэд  а1о€гоЬд 
а^Хоткк;  хаЬ  яатдщу  лдод  дыхао}^€1У  д(ре1коутад  ебуоссгр  с!^xв^V  аьтбЬу 
дш^Сааго^, — ^р.  291).  См.  также  Проф.  1оеифъ  Иеревольфъ.  Славяне» 
ихъ  взаимный  отношешя  и  связи.  Варшава.  1888.  Т.Н.  стр.  480.  22ат- 
ЪоиЛ.  Ь'  Бтр1ге  Огес  аи  (11Х1дте  81ёс1е.  Раг18.  1870.  р.  276.  Нор/1 
ОпесЫзсЬе  ОезсЫсЬ^е.  з.  127.  Вонст.  Гротъ.  Ор.  сИ.  стр.  133.  А.  Ва- 
сильевъ.  „Славяне  въ  Грецш^.  стр.  424. 

^)  Такое  яазван1е  прилагаетъ  хъ  нему  Преосв.  Порфиргй  Успенекгй^ 
Истор1я  Аеона.  Часть  Ш.  III.  Глава  5.  §  27.  О  его  распОложенш  къ 
монашеству  свид^тельствують  хронографисты:  ТЬеорЬ.  Соп!.  р.  814 — 315. 
Сес1гепи8.  II.  р.  245  и  др.  Его  царствоваше  было  ознаменовано  возоб- 
новлен1емъ  многихъ  монастырей,  пришедшихъ  въ  запущете  въ  пер1одъ 
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императора,  ум'Ьвшаго  распознавать  преобладающе  зна- 
чен1е  церковныхъ  парпй  и  посему  не  упустившаго  изъ 
своего  внимашя  судьбы  Леона,  уже  при  немъ  заселяв- 
шагося  монахами  ^). 

Характеристичеснт  особенности  славянснаго  теиста  Прохирона 
по  сербской  Нормчей  (МОРАЧНЪ). 

Вопросъ  о  томъ,  въ  какомъ  вид*  нормы  Греко-рим- 
скаго  права  делались  достоятемъ  славянскихъ  народовъ, 
ч^^мъ  были  вызваны  отступлешя  въ  томъ  или  иномъ  сла- 
вянскомъ  перевод*  Греко-римскаго  памятника  отъ  ориги- 
нальнаго    текста  —  есть    вопросъ    величайшей   важности. 


иконоборчества.  Таковы:  1оанна  Предтечи  въ  Петрюн*  (Во^аупос;.  *Н 
Кшуогатуо^т^ои^.  Т.  /.  'Еу  'АЩущоьт.  1851.  о.  563),  св.  Фоки  (Соп!. 
р.  340.  Сейг.  П.  р.  241.  Ас1л  запс^олш.  Ос1.  Т.  IV.  р.  1044),  св.  Кон* 
стантияа  (Ьео  Огатта!;.  р.  473.  НатаЛо!.  Ей.  МигаИ.  р.  /62.  8ут. 
Ма^.  р.  693),  мученицы  Ёвфим1и  (Сойт.  р.  121),  ;;Живоноснаго  Источ- 
ника'* (Н  Кшдоход  щуг!  ха1  та  и^а  аьщд — Пдваа^щ/иата  ьло  ЕьуеуСоь 
и^ешд.  ^Еу  'А^уа1Я.  1886.  <т.  70),  Преображешя  на  Антигоне  (БV^аVт^о^, 
Т.  П.  авХ.  296.  ЗсМишЪегдег.  Ьез  Нее  йез  Ргшсез.  р.  87)  и  др.  Проф. 
И,  И,  Соколовъ.  Ск)стоян1е  монашества  въ  Визант1йской  имиерш  съ  поло- 
вины IX  до  начала  XIII  вЪка.  (842 — 1204).  Казань.  1894.  стр.  65—68. 
800—801. 

^)  Въ  его  царствоваше  (съ  870  г.)  на  АеовЪ  доследовало  возникно- 
веше  вапущенныхъ  предъ  о^мъ  монастырей  (Еп.  Порфиргй.  Ор.  сИ. 
§  31), — основате  скита  Халду  или  Магула  (Соколовъ.  1Ый.  стр.  316), — 
открыпе  Аеонскаго  Протатства  въ  КареЪ  и  постройка  при  немъ  храма 
во  имя  „ВсенЪтой  Богомат^и''.  (Еп.  Порфиргй.  §  81). 

Сигилл1ономъ  Васил1Я  М.  была  проведена  определенная  граница 
между  областью  селешя  1ериссы  и  поселешями  монаховъ  на  Аеоне. 
(Востокъ  христ1адск1Й.  Первое  путешесФВ1е  въ  Аеонсше  монастыри  и 
скиты  архимандрита,  нывД  епископа,  Порфиргя  Уепвнскаго,  въ  1846  году. 
Юевъ.  1877.  Ч.  I.  Отд.  II.  стр.  315—316.  Г.  Ф.  Герцбергг.  Истор1Я  Ви- 
8ант1И.  Переводъ,  примечанхя  и  приложешя  П.  В.  Безобразова,  Изд. 
Солдатенкоеа.  Москва.  1897.  стр.  148 — 144).  Именно  при  немъ  и  благо* 
даря  его  еигилл1ону  произошло  обращеше  Аэонекой  горы  въ  ^Святую 
гору*"  (вЦ  "Ауюу  Ъдод).  1!пьд1.3а)Уод  П.  Аа^лпдоу.  '1(поо1а  г^  'ЕХХа» 
дод.  Тд^оя  ^\  'Ер  'А&т^утд.  1898.  (т.  255.  Въ  двухъ  харатейныхъ  руко- 
писяхъ  Аеонскаго  монастыря  св.  Пантелеймона  (XIX  в.  6788.  281  и 
6769.  И82.  а.  208  (въ  третьемъ  счетб  а.  97).  2лV^.  Ла^пдод.  Ката* 
коуод...  То/лод  детедод.  а.  849  ха1  851),  повЪствующихъ  о  минувшихъ 
судьбахъ  Аеона  (предислов1я),  въ  сборнике  хризовулловъ  первымъ  пере- 
дается „X^Vа6^VX^0V  гоь  §ахлХе<оя  Вао^Шоу  хоЬ  Ма%вд6уод*^.  (^А((хб1лехУа 
^л,  гоу  лаХаипвдоь  01у1}ХХип)  %дх>оо^о{)ХХохх  гоь  ВаосХвЬоь  той  Махедо^ 
тод**...  „То  дё  х9^(^оРоькХог  тоьто  ^еувто  хата  то  втод  875.  'О  тйгЯод.  Вао1* 
Хвюд  ека1ш  ^воЪ  тс1(под  ^аасквЬд  хаЬ  аьтохдатщ  ^РщшЫу**...). 
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Р*Ьшешбмъ  его  въ  приложеши  къ  тому  или  иному  памят- 
нику Греко-римскаго  законодательства  решается  уже  на 
половину  вопросъ  и  о  томъ,  какое  значеШе  могъ  занять 
этотъ  памятникъ  посл'Ь  своего  перевода  въ  м^^стномъ  ела* 
вянскомъ  прав*]^.  На  первыхъ  страницахъ  своего  изслЪдо- 
вашя  намъ  уже  приходилось  говорить,  какое  большое 
значеше  переводному  тексту  Прохирона  придавалъ  покой- 
ный И.  И.  Срезневскш  *).  Но  важность  этого  значешя  не 
совпала  съ  гЬмъ,  что  сд^ано  въ  опубликованныхъ  досел'Ь 
трудахъ  канонической  и  филологической  литературы. 

Наибол'Ье  вниман1я  переводному  тексту  Прохирона  уда- 
лено въ  стать*  в.  в.  Зигеля:  ^Общественное  значете  дЬя- 
тельности  св.  Кирилла  и  Мееошя'*  ^).  Но  работу  надъ  тек- 
стомъ  Прохирона  почтеннаго  автора  нельзя  назвать  исчерпы- 
вающею всю  ваясность  и  многосложность  вопроса,  Различхя 
между  переводными  постановлен1Ями  Прохирона  и  ориги- 
нальными у  него  переданы  во  многихъ  случаяхъ  крайне 
суммарно, — путемъ  только  цифрового  обозначешя  содержа- 
щихъ  ихъ  въ  себ**  главъ.  При  этомъ  суммарномъ  указаши 
не  проведено  строгаго  разграничетя  м'Ьбтъ,  „переведен- 
ныхъ  иначе  или  всл^дствхе  непонимашя  подлинника,  или 
по  другимъ  причинамъ''  О-  Розыскъ  въ  изв'Ьстной  глав*, 
иногда  и  довольно  обширный  по  своему  содержашю,  самаго 
отступлеюя  и  опред'Ьлете  его  причины  предоставляется 
уже  самому  читателю.  ЗагЬмъ,  св*р*ше  славянскаго  текста 
почему  то  велось  по  латинскому  переводу  подлинника,  а 
не  по  оригиналу,  ч*мъ  въ  иныхъ  случаяхъ  могла  только 
увеличиться  сумма  отступлеюй  въ  перевод*,  такъ  какъ 
гречесшй  тексгь  Прохирона  и  данный  ему  со  стороны 
Цахар1э  латинсшй  переводъ  далеко  не  одно  и  то  же, — 
посл*дшй  сд*ланъ  на  почв*  Римскаго  права,  языкъ,  кото- 
рымъ  онъ  изложенъ, — языкъ  строго  юридичесшй,  языкъ 
Римскаго  права,  но  не  всегда  таковъ  языкъ  оригиналь- 
нагр  Прохирона.  Славянсюй  переводчикъ  очень  часто 
впадалъ  въ  слишкомъ  болышя  отступлешя  отъ  Римскаго 
права  именно  потому,   что   начало   подобнымъ   отступле- 

^)  Отрая.  81—32. 

^)  Мееодгевшй  юАтейний  еборникъ,  изданный  Имнераторсконъ  вар* 
шавскимъ  Универснтетомъ  къ  6  апрЪи  1885  года  подъ  рбдакщей  орд. 


проф.  А.  Будиловича.  Варшава.  1885. 
»)  Стр.  46. 
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шямъ  было  уже  («гЬлано  въ  греческомъ  текстЬ:  Изсл'Ьдуя 
пропуски  въ  переводЕомъ  текстЬ  авторъ  ищетъ  для  сего 
^древне*болгарскихъ  бытовыхъ  условШ"  %  а  не  сербскихъ, 
что  вполн'Ь  естественно  съ  точки  зрЪшя  автора,  пытаю- 
щагоса  доказать  болгарское  начальное  происхождеше  по- 
добныхъ  переводовъ.  Наконецъ,  хотя  „сравнеше  спавян* 
скаго  перевода  съ  подлинникомъ*',  дЬйствительно,  даетъ 
и  „весьма  мало  данныхъ  для  изучешя  юридическихъ 
началъ  того  общества,  къ  которому  принадлежалъ  пере- 
водчикъ**  *),  но  все-таки  значительно  бо^Ле  того,  ч'Ьмъ 
допускаетъ  это  авторъ. 

Нельзя,  конечно,  предъявлять  особенныхъ  требоваюй 
къ  изсл^^доватю  вопроса,  являющемуся  только  частнымъ 
дкскурсовгь  въ  содержащей  его  въ  себ*  стать*,  изсл4дую- 
щей  совсЬмъ  другой  предметъ,  да  и  предназначавшейся 
то  во  всемъ  своемъ  состав'Ь  къ  коллективному  (юбилей- 
ному) сборнику.  Затронутый  г.  Зигелемъ  вопросъ  представ- 
ляетъ  изъ  себя  любопытную  проблему,  заслуживающую 
ц'Ьлаго,  спещально  одной  ей  посвященнаго,  изслЪдовашя. 

Не  претендуя  на  особенную  полноту  въ  р'Ьшеши  этого 
вопроса,  мы  съ  своей  стороны  предлагаемъ  частичный 
указашя  характеристическихъ  осббенностей  перевода,  какъ 
дальнейшее  развитхе  и  дополнеше  соображешй,  высказан- 
ныхъ  г.  Зигелемъ.  Изъ  многочисленныхъ  разночтешй, 
существующихъ  между  двумя  текстами,  греческимъ  и  ела- 
вянскимъ,  мы  отмЪчаемъ  только  самыя  существенный  и 
наиболее  характерныя  и  высказываемъ  догадки  о  причи- 
нахъ  ихъ  происхождетя.  Мотивомъ  къ  краткости  въ  дан- 
номъ  случа'Ь  является  то  основаше,  что  въ  сл^дующемъ 
выпускЬ  своего  изсл'Ьдовашя  намъ  еще  неоднократно 
суждено  возвращаться  къ  этому  переводу,  при  анализ'Ь, 
напр.,  славянскаго  текста  Прохирона  въ  „Книгахъ  Закон* 
нихв*',  въ  различныхъ  выдержкахъ  изъ  него  въ  памятни- 
хахъ  русскаго  суда  и  законодательства  '),  въ  печатной 
Кормчей.  Утверждете  г.  Зигеля^  что  „иьекстъ  печатной 
Еормчт  слово  въ  слово  соотвгьтстеуетъ  древгсему  переводу  *) 
(курсивъ  нашъ),  далеко  отъ   истины.  Невозможное  д-Ьло, 

О  Огр.  47. 

')  Стр.  48. 

^)  Напр.,  въ  Уложешя  ц.  АдексАя  Михайловича. 

*)  Стр.  44. 
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чтобы  памятникъ  переписываемый  въ  тбчен1е  ц'Ьлыхъ 
столЪт1й,  въ  условхяхъ  иного  быта,  при  другихъ  прави- 
лахъ  цравописашя  ^),  руководствовавппй  свотгь  содер* 
жашеьгь  ц^^ыя  покол'Ьн1я,  могъ  сохранить  свою  исконную 
редакщю.  Въ  славянскомъ  тексгЬ  Прохирона  печатной 
Кормчей  намъ  приходится.  отм'Ьчать  веками  накопленные 
какъ  пояснен1я  къ  нему  и  добавлешя,  такъ  и  пропуски^ 
искажен1Я  смысла,  „пепохвамния  описи...  атъ  недоумгьнгя" у 
если  и  не  «древннхъ  приснопамятныхъ  переводниковъ", 
то  „отг  преписующихь  книгы^  не  наукенныхь  сущихъ  и  не 
искусныхъ  ег  разумгъ  и  хитрости  грамматгйсклй'*  *). 

Указанш  разночтешй  считаемъ  нужнымъ  предпослать 
оговорку,  что  нер']^дко  смыслъ  всего  постановлетя  облег- 
чалъ  для  переводчика  подборъ  славянскихъ  словъ,  вполн'Ь. 
соотв'Ьтствовавшихъ  изв'Ьстному  греческому  выражешю,  а 
иногда  даже  и  строго  опред'Ьленному  термину.. 

Наприм'Ьръ:  въ  73-ей  глав*  (печати.  Кормчей  гл.  74) 
XXXIX  грани  выражеше  изъ  73-ей  главы  ХХХ1Х-го  титула 

Прохирона:     „о1    ааеХуеЕд''   (МНОЖеСТ.   ОТЪ   «а(1бХ7^-'*=В00бще: 

необузданный,  невоздержанный,  распутный,  наглый,  но  не 
обозначающее  прямо  » мужеложству юпай"",  такъ  что  и  въ 
русскомъ  перевод*  Шестокниж1я  Арменопуло  оно  пере- 
ведено: „согр*шивш1е  противъ  естества"".  Часть  II,  стр.  213) 
передано  ц*лою  конкретною  фразою:  „нже  стоудь  д^егь  сь 
мужмшомь  поАомь'',  вполн*  отвечающею  смыслу  всего  по- 
становлетя. 

Въ  3-ей  глав*  XXIV- ой  грани  въ  постановлеши  о  томъ, 
если  „имын  д«1н  н  пост|1игь  сб...  не  ^дпфдкь  оум(№Ть.  тогда 
д«тн  его"*  могутъ  взять  ^  ме^дтрдиок''  (то^1Н*е:  ип  не  аавп- 
щаннаго—^^§  &6ш»ётоу'')у  терминъ  „тор  (^акхШор" ,  опред*- 
ляюпцй  ихъ  законную  часть  изъ  этого  не  зав*щаннаге 
им*н1я  (раг1ет  аЪ  т1е81а1о  <1еЪ11;ат),  переданъ  такою  кон- 
кретною фразою:  »|№кьше  отнмо\ть  свою  уесть''.  Оглавлеше 
же  ХХХП  титула:  ^жд1  (раЪи61оь*' — (..Ве  1а1с1(11а) — передано: 


^)  Сравн.  Горекгй'Невоструе&ъ.  Описаше  славянскихъ  рукописей  Мо* 
сковской  Синодальной  библ1отвки.  Отдйль  второй.  Писатя  святыхъ  От- 
цевъ.  2.  11исан1я  догматичесшя  и  духовно-нравственныя.  Москва.  1859. 
стр.  VI. 

^  Максимъ  Грекь.  «Слово  отв^щательное  о  книжною  исправлевш*'. 
Сочинешя.  Ч.  III.  стр.  79 — 92. 
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Въ  н'Ькоторыхъ  мЬствлъ  лереводъ  обнаруживаетъ  зна- 
чительную зрелость,  если  и  не  строго  юридическаго,  то, 
такъ  сказать,  канояическаго  мышлешя  переводчика, — его* 
близкое  знакомство  съ  воззр']кшями  канонйческаго  права 
на  изв'Ьстныя  явлешя..  Лучшимъ  доказательствомъ  этому 
является  дереводъ  2-ой  главы  ХХХ1Х-го  титула,  карающей 
отравителей  (уепепапоз).  Въ  каноническомь  прав'Ь  господ- 
ствовалъ  взглядъ  на  отравителей  не  столько  какъ  на 
обычныхъ  уб1йцъ  (81сапо8),  сколько  какъ  на  чарод]^евъ 
и  волшебниковъ  (убцтёд),  дЬяшя  которыхъ  осуждались  не 
столько  по  ихъ  резудьтатамЪ;  сколько  съ  точки  зр'Ьшя 
оскорблешя  ими  господствующей  религш  (таЫхсха).  Впо- 
сл'Ьдствш  этотъ  взглядъ  проникъ  и  въ  св'З^тское  право  ^). 

Вторая  глава  ХХХ1Х-Г0  титула:  Те}  тедХ  агддо(рдга>р  у6{1Ш 
%ахйхеха1  6  жонг/бад  (рад/лахог  €л1  ауа1дёб€1  ард'дсджог  //  ^ахт17С(Ьд 
7}  лфХ^аад'' ,  разсматривавшая  „агШсев  уепеш'',  „уепепапоз", 
какъ  простыхъ  „зхсапоз"'  ^),  была  пережиткомъ  классической 
древности  %  р-Ьзко  противор'Ьчащимъ  господствующему  на 
нихъ  среднев'Ьковому  взгляду.  Славянсюй  переводчикъ 
отступлешемъ  отъ  греческаго  текста  въ  перевод*  выра- 
жешя  2-ой  главы  „6  осощоа^  (рйд11ахог*'  словами:  „стьво^нвы 
УА^дъштб''  ^)  совершенно  уничтожилъ  въ  своемъ  текст* 
противор'Ьч1е  существовавшее  въ  подлинник*  %  Такая 
зам*на, — отравленгя  чарод9&ян^е^иг,— находится  въ  подномъ 
согласш  съ  каноническимъ  правомъ  ^). 

Вообще,  нужно  заметить,  что  въ  перевод*  отд*ловъ 
Прохирона,  касающихся  вопросовъ  церковнаго  права  у 
него  не  зам*чается  особенно  грубыхъ  искажешй  подлип^ 
пика  и  т*хъ  недомысл1й,  который  такъ   часты  при  пере- 

^)  п01  у6г}тед  ха1  о1  (рад^ла^еГд.,.  ^ирес  т11Л1оде1ад'(л}аау** ,  Бс1о^а.  XVII,  43. 

^)  2асНаггае  даль  такой  датинсвШ  переводъ  атой  глав%:  „Ье^е  Ле 
егеагиз  1»пв1д1г,  дш  ай  Ьотхпет  песапдит  рагатеп^  те!  ЬаЬвеги  Ув1 
уепШеп!;*'.  (РгосЫгоп.  р.  238). 

^)  См.  выше  стр.  109-ую. 

*)  (ра^^4аxоV,  по  первоначальному  смыслу:  трава,  лгъкаре^во,  ядъ. 
Переводчивь  „Книгъ  Законныхъ*  выражеше:  »о  жон^аад  (рад^лахоу*^ 
передалъ:  ^астворивии  1^&ляк*^. 

^)  Посему  неточно  ааявлеше  проф.  В.  В.  Ееипоеа,  что  ^это  пра- 
вило Кормчей  книги  есть  Л/квальный  переводъ  изъ  Проотрона**.  (Отрав-^ 
леше.  Исторнко-догметнчесвое  ивсл^доваше,  Варшава.  1896.  стр..  ^145). 

^)  См.,  напр.,  у  Л.  V,  Павлова.  Номоканонъ  прн  Больщомъ*  Тре0-» 
ншеЪ,  изданный  В1^ст1  съ  гречесшмъ  подлинвикомъ,  до  сих1^  цоръ  де? 
взв*стнымъ  и  съ  объдснейами,  Одерса.  1872.  стр.  43---45. 
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вод^^  другихъ  отд'Ьловъ,  въ  особенности,  посвященныхъ 
многосложныиъ  ияститутамъ  облигащоннаго  права.  Ясно« 
что  переводя  первые,  переводчикъ  д^^йствовалъ  въ  кругу* 
свонхъ  П0НЯТ1Й,  содержав1е  же  пос;гЬднихъ  отдЪловъ 
лежало  вн^^  сферы  его  компетенщи. 

Переводъ  обнаруживаетъ  зваше  переводчика. 

Но  въ  большинств'Ь  случаевъ  различные  гречесше  тер- 
мины въ  славянскомъ  перевод^^  утратили  ту  строгую 
техничность,  какую  они  имгЬли  въ  оригинальноыъ  тексгЬ. 
Восьмая,  напр.,  глава  Х1У-го  титула:  „У>  ^011тдолод  ад  6т*а- 

га1  'дд^а^схор  лдау(га  ауодабаь*  то  ашо  ха1  €С11  тюу  о/ло1оп'9 
хоьдатодод  ха\  лдохОгдатодод"  ВЪ  КормчеЙ  передана  такъ: 

„П^НСТДВЬИНКЬ  N6  МОаКбТЬ  ОГГЬ  СН(ЮТНИ«ГО  НММ?Д  КО^ПНТН  УЬТО. 
тоже    Н    Ш    П<0А4»БЬМЫХ1|     П(1НСТАКЬНЫ1|«ХЬ.    Н    01    П(1ЬВНХЬ    П(1НСТДКЬ- 

мнц^хь^'.  Посл-Ьдше  термины  греческаго  текста  „хогдАтодод'' 
и  „лдохогдатодод"  НО  переданы.  Они  чужды  были  и  гречес- 
скому  языку  и  ВОШЛИ  въ  Прохиронъ  въ  данномъ  м'Ьст^^ 
изъ  Дигестъ  (XVIII,  1,  34.  §  7).  Вообще  терминъ  „д  хоь- 
датсод'*  былъ  часто  см^^шиваомъ  переводчикомъ  съ  терми- 

НОМЪ   „о  Штдо:лод''.  Въ  ОДНИХЪ  СЛучаяХЪ  „6  хоудатфд''  ОНЪ 

перевелъ  словомъ  „Х|^амнтел1|''  (I  гр.  гл.  13;  IV  гр.  гл.  2), 
въ  другихъ  же  словомъ  ;,п|^нставьмнкь''  (гр.  II,  глл.  2  и  4). 
Посл'Ьднимъ  же  словомъ  онъ  зам'Ьнялъ  въ  большинств'Ь 
случаевъ  и  греческое  „Ь  Ы1тдожод'*  (I  гр.,  4  глава;  IV  гр. 
глл.  16,  18),  хотя  въ  иныхъ  случаяхъ  не  затруднялся 
передавать  его  и  словомъ  „х|М1интель''  (гр.  П,  гл.  2.  6). 

Одинъ  и  тотъ  же  терминъ  «а7а>г^*'=»ас110''  передается 
имъ  сл'Ьдующими  несходными  между  собою  словами  ела- 
вянскаго  нар4ч1я:  идюмь  (заглавхе  ХХ-го  титула;  XXXVIII, 
59,— подл.  60);  жнт11€  (XX,  1);  п(^нбытькь  (XVIII,  5;  XIX,  18); 
л(^нкоупь  (XVIII,  6);  н:цде1Н16  (XIX,  13,  этимъ  же  словомъ 
передаются:  та  дажар7]д'ёрта  —  XIX,  18;  та  далаг^/лата  — 
XXXVIII,  39);  поте?дн11е  (XXXVIII,  35);  кь^ьк^фенТе  (ХХХУШ, 
61)  ^).  „!4лохЯ^ро1^6//ог'=„подьнйсл»дьннкд"  (XXIX,  2),  но  пЛ€д1 
ЛлохХ^дюг^'^  пО  «>ты11к1|1€мыхь  ють  ид€А«А1А''  (заглав1е  ХХХШти- 


^)  Краткое  сопоставлеше  юридическихъ  теркиновъ  перевода  съ  тако- 
выми же  терминами  подлинника  сд'Ьлано  у  С(т9^.  Игееек'а  въ  статье: 
„Ваа  Сг.е8е12ЬисЬ  йез  зегЫзсЬеп  Сагеп  31»рЬап  Вивап**.  (АгсЫу  Йг  81аУ18сЬе 
РЫШо^е**.  XXII  Вапс!.  Вегип.  1900)  а.  161.  Предложенный  Лрвчекожг 
ихъ  перечень  можетъ  быть  значительно  увеличень.  НапримЪръ:  у^тимуо^ 
Хюу**  („ресиНит") — «осекмвб  ишиГе).  (Гр.  ХХХГГ,  гл.  10). 
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туда).  „'Арддажо6о^''=„^^ь''  (XXXIX,  31)  И  ^Ублфдимь'' 
(XXXIV,  18,— въ  Кормчей  12)  и  том.  под. 

Какъ  на  особенно  яршй  образецъ  конкретной  и  образг 
ной  передачи  греческихъ  выражешй  можно  указать  на 
3-ю  главу  1У-титула:  выраженное  въ  ней  требоваше  отъ 
вступающнхъ  въ  бракъ  дицъ  обоего  пола  „быть  въ  север- 

шеннОМЪ  ВОЗраотЬ''  {„д€1  дв  таЬ^  [1€У  а^ферад  1щ^(т;  вЬац 
та-  дв  ^Ыад  арддод  бвхптсад^  передано  ВЪ  КормчеЙ  такъ: 
„п<дД1дБА1еть  же  ОVБо  юмошдмь  вк  NаоVсьинцV  (въ  печатной;  „въ 
МА^сж'')  Быти.  дмнцдиь  жб  п^тетьммь  крАКб''  (гл.  2,  1У  гр.),  и 
на  2-ю  главу  ХХ1Х-ой  грани,  гд*  терминъ  „1г  тф  ха)д1' 
хШср*"  переданъ:  „вь  нбдостАтькА  иАпльнетн''  согласно  съ 
1-ою  главою  этой  грани,  по  которой  „кодимльлось,  скд^^дють 

Сб.    N6   ДОСТАВЬШАГО     ВЬ    !;АВ6Т6    (^А^ОуМД     !;Ав«Ц1АВЬШ6Му    ИАПЛЬМвЖе'' 

(на  нспльи€мн1е  Сараевская  Кормчая),  что  въ  перевод'Ь  на 
руссшй  языкъ  будетъ  обозначать:  „кодикеллъ  есть  допол- 
нен1е  зав^Ьщашя,  въ  которомъ  недостаточно  выражена  воля 
завещателя  *. 

22-ою  главою  XXXIX  титула  запрещалось  насильствен- 
ное обращеше  въ  рабство  лицъ  свободнаго  состояшя:  ^01 
6оЪХо1  ?}  алвХвуд-вдос  арддалоб1^ортвд  ^квVЬ•€^ОVд^^^  ;|гв4рохол;г/а9^а>- 
оаг"*.  Преступное  дМсТВХв  обозначено  СЛОВОМЪ  а1^ддалод1^ор- 

твд — ОТЪ  изв^стнаго  уже  обряда  возложен1я  ноги  на  голову 
новаго  раба,  какъ  символа  его  будущаго  подчинешя  госпо- 
дину ^),  но  эта  бытовая  бизанпйская  особенность  древнимъ 
<М1авянскимъ  книжникамъ,  очевидно,  не  была  изв'Ьстна 
и  посему  они  не  могли  уяснить  себ^Ь  смысла  этого  слова. 
Глава  эта  передана  ими  такъ:  „Рабы  нлн  своБождемнн.  вы^лы- 
ГАЮЦ16  н  оуводбфб  н  своБодте..,  ^укы  да  о\е«коуть  се  нмь''. 

Во  многихъ  м'Ьста^съ  переводчикъ,  передавъ  сначала 
въ  буквальной  точности  изв-Ьстные  гречесюе  термины, 
старался  сейчасъ  же  разъяснить  ихъ.  Такъ,  напр.,  денеж- 
ная пеня  за  раотд^Ьше  д'Ьвицы  для  челов'Ька  средней  со- 
стоятельности определяется  въ  Прохирон*  одною  литрою 

золота:     „тщ     ^ч^адв1ау     хор5     д16отш    Х9^^^^^     Итдаг    /гСар** 

(XXXIX,    65),    въ    Кормчей   это    передано   въ    точности: 

„|1АСТЛ«ВЫиН     (ЭТЬ    И1€Г0   ОТрОКОВНЦН    ДА    ВЬДАСТЬ   !;ЛАТА    ЛНТ!»^   бДННб'', 

но  такъ  какъ  литра  была  монета  Византхйская  ^),  то   въ 


^)  См.  лрик^чаше  первое  на  стр.  384-ой. 

^)  ^1т^а  иди  датин.:  ИЪга  быдо  назваше  собственно  сицидШсвой  се* 
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Корычей  дал^^е  сл'Ьдуетъ  разъяснеше:  ^се  же  есть.  ов.  (въ 
печатной:  „семьдесятъ  два"")  :;латинк(|*'  ^),  не  им'Ьющееся, 
конечно,  въ  оригинальномъ  тексгЬ. 

Вообще,  переводчикъ  пресл'Ьдовалъ  тенденщю  по  м^^р'Ь 
своихъ  снлъ  и  возможности  разъяснять  тЬ  П0НЯТ1Я,  для 
уразум'Ьтя  которыхъ  могли  встр'Ьтиться  кашя-либо  пре- 
ПЯТСТВ1Я, — ^такъ,  напр.,  постановлен1в  1-ой  главы  ХУ1-го  ти- 
тула: „01  ^х  тоу  1г8хг>догу  Х7]д>9^ьгт€д  ха(}ло1  тркрС^огггас  е1д  тЬ 
хя^о:;"*^  т.  е.,  „Плоды,  полученные  отъ  залога  (отъ  заложен* 
ной  земли)|  зачисляются  въ  уплату  долга"",  у  него  передано 


ребряной  монеты==^1^8  атт.  обола=7в  зодотн.— Словарь  иаесическихъ 
древностей  по  ЛххУкерг/,  прибавл.  стр.  1494. 

^)  Въ  данною  разъаснев1я  нельая  не  ввдЬть  соблюдешя  расчетной 
Визант1йской  пропорщв.  Древн1^йши]1ъ  д'Ьлешемъ  римской  литры  на  золо- 
тыя  монеты  было  дЪлеше  ея,  по  мнЬшю  Собатье,  на  40  ауревсовъ.  (См. 
Зап.  Археолог.  Общ.  т.  II,  стр.  155).  Со  времени  аке  Константина  Вели- 
хаго  ее  начали  делить  на  72  ауреуса  или  на  72  севстула.  (См.  Д.  Про- 
зоровскаго:  „О  кунныхъ  цЪнностяхъ''. — Сборнивъ  Археологичесоаго  Ин- 
ститута. Кн.  четвертая,  стр.  31).  Иначе  она  делилась  ^а  72  солида  или 
72  номисмы.  (Д.  С.  Бпляевъ,  ВугапИпа.  Кн.  I.  стр.  103.  165.  Мрочекь- 
Дроздовскгй,  Изсл^овашя  о  Русской  Правде.  Вып.  I.  Опыть  нзслЪдова- 
шя  источниковъ  по  вопросу  о  деньгахъ  Русской  Правды.  М.  188]  г. 
<я?р.  75).  По  мнЬшю  Ее18кв  (р.  496),  „златникь*",  ^гб^ю^а  х9^<^^^9 
^у6риар1а^,  солидь  составлялъ  74-ую  долю  литры  или  фунта,  но  этому 
против^рЬчать  тЬ  разъяснешя  денежныхъ  пропорщй,  который  такъ  часто 
встречаются  въ  памятникахъ  славянской  редакщи.  НапримЪръ:  ^литру 
злата — сиргьчь  златицъ  72  стлязи*^.  („Судебннкъ  царя  Константина'^. 
Златица  въ  XI — ХП  вв.  носила  еще  наименованге  „стлязя**.  Срезнев- 
екгй — Словарь). — у,И  ввемъ  литру  злата — 72  золотникъ**,,.  (Москвитя- 
нинъ.  1845.  >^  12).  Славянсшй  нереводчикъ  въ  прав^  бЕиъ  воспользо* 
ваться  ВизантШскою  расчетною  пропорщею,  потому  что  „древшя  римск1Я 
пропорщй  монетныхъ  расчетовъ  перешли  въ  Визант1ю  и  существовали 
во  все  продолжеше  Восточной  Римской  имперхи;  онб  распространились 
до  всей  Европе  и  прекратились  очень  поедно'^  (Д.  Прозороескгй,  Ор. 
с1(.  стр.  31),  въ  частности  ^солиды  ВизантШсше  (которвосъ  было  72  въ 
литрЬ)  были  въ  употреблеши  во  вс^хъ  странахъ  Европы".  (Мрочекъ- 
Дроздовскгй.  Ор.  с!*,  стр.  75.  Ткеойог  ЫпЛпег.  \\^в1%в8сЬ1сЫе.  Ега!;^ 
Вап(^  8(;п1Л;^аг1  Ш1<1  ВегИп.  1904.  а.  253),  „Х^егдеМ**  Ьертш  ВагЪаго? 
гит — обозначается  солидами.  Объ  обращенш  Визанпйскихъ  монетъ  на 
Руси  см.  И.  Бгьляева:  „Очеркъ  исторхи  древней  монетной  системы  на 
Руси".  Чтвн1я  въ  Имп.  Общ.  Ист.  и  Древн.  Росс1йск.  1846.  №  3. 
стр.  3—4.  А.  И.  Череппина:  „О  К1бвскихъ  денежныхъ  гривнахъ".  Труды 
XI  Археологическаго  съезда  ^^  Шев'Ь.  Т.  II.  Москва.  1902.  стр.  49 — 
51.  53.  61.  Нашего  изсл^довашя  стр.  231 — 232.  Со  стороны  ученыжъ 
<5ыли  сделаны  попытки  установить  равенство  даже  между  русекимъ  золот- 
никомъ  и  древнимъ  Визанпйскимъ  солидомъ.  (Гр,  И.  И.  Толстой.  Древ* 
н^кйш1я  РУССК1Я  монеты  Великаго  Княжества  Юсюскаго.  СПБ.  1882. 
етр.  1—10.  Д.  е.  Бгьляевъ.  Вугапйпа.  Кн.  П.  СПБ.  1893.  стр.  159—160). 
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!СЪ  такою  пояонитбльиою  прибавкою:  ^^Нже  спиь  г^дмгл 
кь^пни  плодсоп.  (^екьше  яьшеннц)^,  нлп  нио  жнто.  (въ  печатной 

Кормчей    «или   ИНО   что"")   {^ЛСУНТДЮТк  С^   ВЬ  ДАЬГЬ''    ^). 

.  Выражеше  2-ой  главы  ХХ1У-го  титула:  „УЗ  [хйХшр  еШётси 
IV  /лоуаатг]д1(р''  передано  имъ  такъ:  „Хотен  вьинтн  вь  монл- 
сты^^ь.  |1бкьше  пост^ыфн  сб*". 

Начало  8-ой  главы  ХХХ-го  титула:  „01  1к  та>р  аутФг 
уорвтг  ^ртп:вд  а6ёХд>о1  ж^ющр  1;|г<и;аг  та%1%^  €1д  тЬ  у(Хг1доуо11г\аа1 
ТОР  Шоу  адвХ(р6у^\  Т.  е.:  «Братья,  рожденные  отъ.  однихъ 
и  тЬхъ  же  родителей,  занимаютъ  первое  м'Ьсто  среди 
другихъ  родственниковъ  въ  насл*Ьдоваши  своему  брату ''^ — 
передано  имъ  съ  такимъ  разъяснешемъ:  „Иже  слъ  т«хь  акдб 
родитель.  (1бкьше  ють  кдниого  1дты|л  и  иатс|»е  ^ждьшУа  се 
1:^дт1А.  п(^ьв1н  нмиють  уннь  €Жб.идсА1д^нтн  свешго  БрДТД''. 

Начало  20-ой  главы  ХХХ1Х-го  титула:  у,То  бгк  9Vа^(5V 
/1аут€г>€а9^а1  хехсбХьтси" — передано  такъ:  «^дкоАШ1бмь  вльшьБы 

ТВО|^НТН.   (16КЬШ6  ЖрЬТВЛМН   ВЦЬБ|МН1еИ0   ксть''. 

Въ  53-ей  глав'Ь  ХХХ1Х-го  титула  въ  числ*  кражъ,  мо- 
гущихъ  быть  въ  лагере,  предусмотр'Ьна  кража  подъярем- 
наго  скота,  обозначеннаго  здЬсь  однимъ  словомъ  пСбуод''. 
Олавянсшй  переводчикъ,  точно  передавъ  а^то  слово  ела- 
вянскимъ:  „п|1шьн11кь''  (въ  печатной  Кормчей:  „подъярем- 
пика'')  %  прибавилъ  дал'Ье  отъ  себя:  „{ьвккшб  конь,  нлм 
иы|1б'),  нлн  если''.— Равнымъ  образомъ,  выражеше  51  главы: 


^)  Посл^Ьдующая  истор1я  Русскаго  права  яено  цокавнвавго,  какъ 
извлекались  эти  плоды  нзъ  заложенныхъ  земель.  Въ  Юридическихъ  Аб- 
тахъ  Московскаго  Государства  часто  встречаются  таия  выражен1я:  „за 
роетъ  похоти''  (Аеты  Юрид.  №№  240  (1550  г.),  242  (1561  г.).  Твер- 
ек1я  закладныя.  Шумаковъ.  Тверск1е  Акт.  I.  №№  69  и  70^  Чередыя- 
сше  Актвс — ^Временивкь  Москов.  Исгорич.  Общ.  XXV.  <№  19);  „зароешь 
^аеити*'  (Акты  Юртц^ич.  №№  23а  и  236, — Акты,  до  юридичеекаго  быта 
относялцеся.  Тоагь  II,  №  126,  III);  „за  роетъ  аьм  возить'*  (Акты 
юридвч.  быта.  Залогъ  рыбной  ловли.  I.  с.  IX).  См.  также:  Архивъ  Юго- 
Запад.  Роосш.  Часть  VI.  т.  I,  №№  XVI,  XXXVII,  Ь,  ЬХ1.— Акты  Ви- 
ленской  Архивной  Комниоеш.  XI,  №№  69  и  80,  XVII,  ]^&  17;  XXII  (Акты 
Слонннскаго  суда)  №№  605,  624,  684,  686,  642;  Истор.-юрнд.  мате- 
р1алы  извлечен,  нзъ  акт.  квигь  губери1й  Вкгебскойи  Могилевской  VШ, 
«гр.  378.  Акты.  Литовской  Метрики  (издан.  Леонтооичемь)^  II,  712.  744. 
Литовсий  Отатутъ  1^88  г.  Раздблъ  IV,  арт.  I;  разд.  VII,  арт.  12—15, 
19—22. 

^)  Греческое  „^ууо^**  отъ  „^г^/юу^,  камь  и  латинское  „зитепкшп" 
отъ  ^п^риш  обовначаютъ  иненно  подъяремный  екотъ,  скотъ  вьючный,  ра* 
бочШ,  годный  къ  запряжкЬ  (1.  38.  §  4—6.  В.  21. 1. 165.  §  5.  О.  82.  1.  89). 

^)  Древн.  «мьштл» — ^въ  Иловицкой   Кормчей  1262  г.  „м1|1€^;-^иногда 
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„'О  1галох1€1аад  а11дтд1а  Э-^^доага"  передано:  „^ПХЕО^плш 
уюждб  ювьце  или  ииоу  кото(и>ую  свотниу^^ 

Упоминаюпцяся  въ  78  глав*Ь  ХХХ1Х-го  титула  „^^Хахта* 
(талисманы,  амулеты=^ати1е*а*')  переданы  такъ:  ^х|минлд. 
^екьше  у^Аы*"  и  т.  п. 

Про  посл'Ьдняго  рода  прибавдешя  приходится  сказать, 
что  если  они  и  не  были  необходимы,  то  во  всякомъ  случа^^ 
вполнЬ  естественны  и  ущерба  смыслу  текста  ими  не  на- 
носится. 

Благодаря  такимъ  разъяснешямъ  переводный  текстъ 
значительно  утратилъ  ту  сжатость  изложешя,  которою  харак- 
теризуется текстъ  оригинальный  %  Напр.,  въ  4-ой  гдав'Ь 
1-ой  грани  читаемъ:  «Афе  оумн^яюфб  {водители.  4дставбть 
ды|1б|^ь  скою  иккомоу  Х(»лннтн.  п(^нстдвьмнкь  Бб!;ь    волк  №6  не 

МОЖеГЬ  СЬСТАВНТН  СЛБрОуУбНУд  Ю  ИШ.  НН  (МЗД|>ОуШНТН  БЫВЬШДГО  оть 
•нее**,  въ  ПОДЛИННИК'^  же  только:  пПада  у^^(6/лг1У  т^д  бд^агп!^ 

Первая  глава  Ц-ой  грани  выясняетъ  судьбу  при 
различнаго  рода  услов1яхъ  имущественныхъ  залоговъ  („Ь 
аффа^сбг-^пВггЪа'')   при    обручвши.    Первое    условхе:    „лфе 

О^БО  ПрШМЫН  :;ЛЛОГЬ  <дТЬ)16УвТЬ  С6  Б(М1КЬ  СЬТВО^ИТЫ.  6Ж€   выметь  СО^ГОБк 

ДА  «угьддсть'' — представляетъ  буквальный  переводъ  подлин- 
ника;  второе  же   условхе   выражено   такъ:   „лщ  же  ддвя 

а>ТЬ|^6У6ТЬ   Сб.    ДА    (ОТЬПАДбТЬ   !;АА0ГА'' — въ    ПОДЛИННИК'^:   „€1   дб   Ь 


(«м|м»  ^  («1ъс1с%»  =г1^1оуод^  та1118^=»пол7осбхь»  ж^жь,  ^ошаЕЪ.  (]Р.  МгкЛошК 
Ьех1соп  Цп^иае  вХоувшсае  уе1»г18  Ша1еси.  УшЛоЬопае.  1850.  стр.  77. 
Рг.  Мгк1отН.  Ьех1соп  ра1аео81оуешсо-вгаесо*1д11пшп  ешепс1а1лш1  аас1л1ш. 
Уи1<1оЬопае.  1862—1865.  стр.  890  е  XII.  Матер1аш  джя  сравннтвжьнаго 
и  объясннтеинаго  словаря  и  грамматики.  Изд.  второго  отд.  Ими.  Ак. 
Наукъ.  Томъ  1У.  Сюварь  церковно-сдавянскаго  языка  А.  X.  Востокова. 
Томъ  первый.  СПБ.  1858.  стр.  445.  Антонъ  Будиловичъ.  Первобытные  сяа* 
вяяе  въ  ихъ  языкб,  бытб  и  понятаяхъ  по  даинымъ  лекснвадьнымъ.  Из- 
елЬдоваше  лингвистической  палеонтологш  сдавянъ.  Часть  1-ая,  выпусвъ 
второй.  Шевъ.  1878.  §  216.  13.  стр.  860.  Иванъ  Еваьевъ.  Книга  про- 
рока Исаш  въ  древне* сдавянскомъ  переводе.  СПБ.  1897.  стр.  97.  11в« 
Л.  И.  Среаневшй.  Матерхалы  для  словаря  древне-руоскаго  языка*  Томъ 
второй.  СПБ.  1902.  стр.  215.  752.  753. 

^)  Обычное  свойство  большинства  древнить  славянсвихъ  переводовъ 
сь  греческаго.  См.  Л.  Я.  Срезневекгй:  ^Работы  по  древнимъ  памятникамъ 
я8Ы1и1  и  словесности''.  Журналъ  Мин.  Нар.  Проев.  1875.  Ч.  СЬХХУИЬ 
стр.  37. 
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Въ  сл'Ьдующей  гдав'Ь,  когда  выясняется,  какова  должна 
быть  судьба  брачнаго  залога  при  смерти  отца  до  брака 
своей  дочери,  къ  словамъ  ^.х^^янитель''  или  «л^нставьмнкь'' 
(„7}  Ытдотод  ?}  хоудатод'*)^  которые  ВЪ  данномъ  случа* 
заступаютъ  м^Ьсто  отца,  въ  ц'Ьляхъ  пояснешя,  прибавлено: 
;,д%внцб  тою''. 

Въ  ц'Ьляхъ  большаго  выяснешя   мотива,  лежащаго  въ 

ОСНОВ'Ь   17-ой  главы  УП-ГО  титула:   „Т^г  Ы  цсоду€1ад  ад€Х<р71Г 

оьбегд  1а(1^агв1'*,  переводъ  ея  сдЬланъ  съ  такимъ  распро- 
странешемъ:  ^^Иикт  же  сыиь  <»ты|а  своего  А1|||1е(^е  (юждьшУе  се 
емоу  йпгь  БАоуда  не  понметь.  сест)^д  во  ем»  юсть'Ч 

Во  всЬхъ  этихъ  случаяхъ  очень  ясна  тецденщя  пере- 
водчика придать  своему  переводу  возможно  большую  вра- 
зумительность. Въ  иныхъ  же  случаяхъ  отсутствхе  сжатости 
въ  изложеши  должно  быть  объясняемо  самою  образност1ю 
языка  переводчика,  которому  не  могли  быть  присущи 
сжатость,  схематичность,  техничность  и  отвлеченность 
языка  подлинника.  Таюя,  напр.,  передачи,  какъ  „ац1е 
поты}1дн1емьн  повелънУемъ  того  вллстемк  ов^юууете  сьтво^^нше'', 
ВМ'ЬСТО   пОсг  %аха  О^о^дцу  тоу  адхогто^  ^/грт/оггбаагто'*   (8  ГЛ. 

П-го  титула),  въ  его  переводЬ  обычныя  явлен1я.  Съ  одной 
стороны,  къ  этому  влекла  его  самая  стих1я  родного  на- 
р-Ьчхя,  съ  другой  стороны, — частое  безсилхе  противопоста- 
вить известному  слову  или  целому  выражешю  подлин- 
ника равном1^рное  ему  по  вн^^шней  форм^  и  въ  то  же 
время  равносильное  по  внутреннему  содержашю  слово 
или  ц'Ьлое  выражеше  на  родномъ  нар'Ьч1и. 

Причины  отступлетй  отъ  подлинника  чаще  лежатъ 
во  вн'Ь  собственной  воли  переводчика.  Чрезъ  весь  его 
переводъ  красною  нитью  проходить  ярко  выраженная 
тенденщя  насколько  только  возможно  сообразоваться  съ 
контекстомъ  р-Ьчи  подлинника,  быть  в'^^рнымъ  ему  даже 
въ  букв*. 

Отсюда  таюе  образцы  перевода: 

„ООть  нага  (?)  мъста  иъсть  вь^ьв^^анюнТа  вы^ьвншатн  домь^' 
(ХХХУШ-го  тит.  гл.  12);  подлинникъ:  „'АлЬ  гу[1гоу  т6жоV 
оух  €0т1  хсэХуок^  ТО  Ьгрог)Р^> 

„Ннжьнкиа  мъста  сель,  мльуальною  (^авотою  (?)  вншнымь 
дАьжьиа  со\ть  на  П|^н1ег1е  свонхь  нмь  водь*"  (1Ы(1.  гл.  47);  под- 
линникъ:    „01    ;^^«/гаХа)терое    т(о101     тсоу     аудсэу    бкотт^даг 

32 


498 
боькеСар    то1д    Ьщкотедосд  ла^^xоVО^V    €1(;  то  д^х^а^ас  та  Ыса 
„ЛЦ1€     в)№ДНТЬ     КТО     ТиО     СВОБОДЬНО.     <дСО\ЗКАеИЬ     БЫВДКТЬ     вь 

над11ДК1И1е  в|МУбвата  н  погыБблн  дмд.  д  N6  Бб:;ьа1Б|^А;|д''  (ШШ. 
гл.  60);  ПОДЛИННЙКЪ:  ^'Еар  ^Ы&у  ашца  Иег>»€дог,  Г1  хатадЫт! 
у1г€гта1  €1д  щу  6ажагг1г  т?}^  1агд€1ас;  ха1  г^г  ал€эке1аг  т^^ 
к^уао1а(;у  ох)  [ЛГ1Р  тг/д  а/1од(р1ад'' 

Въ  выбор'Ь  словъ  И  выражетй  изъ  родного  нар%ч1я 
переводчикъ  крайне  ст'Ьсненъ.  Въ  его  перевод'^  часто 
властвуетъ  стих1я  чужого  языка.  Подражательныя  слова, 
слова,  составленныя  по  аналопи  съ  конструкщею  грече- 
скихъ  словъ,  слова,  какъ  лишь  славянская  транскрипщя 
словъ  греческихъ,  въ  его  перевод^^  встр'Ьчаются  то  и  д^^ло. 
Наприм^ръ: 

^р^^от^^л^а=^ЮЕО'^ъст'^в  (VI,  5), 

^гатаасд  (т8Ш;и1;1о)=сьставно  (XXIX,  3), 

Ьлот^таотаасд  (8иЪ8111и110)=подьсы:тдвьА1€НИ1е  ( — 4), 

тадахатаЦхт]  (йеровИшп)— покАДдежь  (ХУШ,  1), 

^(^<рVтеVа^д=п^кСIкщен^е  (XV,  1), 

1о7о&в0гоу=словопоАОЖ€Н1€  (XXXVI,   10), 

хо1а1ота>д  (^иае8^^ог)— испнтьннкь  (IV,  24), 

^€Г^рог=водотеуь  (XXXVIII,  35), 

^§  адш^^тоу  (аЬ  1п1е8<;а1;о)==ють  нб;дв«фдн1А  (XXXIX,  34), 

61  Vд^ауа)у^оV^^V^о^ок^лщею  (XXXVIII,  59), 

д6уа1  0=1^У™  (ХЬ), 

нстбрьны  (очевидно,  отъ  хсгатьдрас^  ХОТЯ  въ  подлинник1^ 
стоить  хада13оуя, — ВЪ  персвод*  дал*е  разъяснеше:  |>€кш€ 
ур«пбмы1€  троуБы — XXXVIII,  24). 

Слишкомъ  строгая  последовательность  переводчика  за 
подлиннымъ  текстомъ,  чуждымъ  стих1и  родного  нар'Ьчхя» 
часто  сказывается  во  вредъ  его  переводу,  д^лаегь  по- 
сл'Ьдшй  совершенно  невразумительнымъ.  Наприм'Ьръ,  въ 
9  (подл.  8)  глав*  XXXIV  грани  при  перечислеши  условхй 

')  ^  ^буа  (^а}уа)^=л)  государственное  жалованье  Визант1йскихъ  чи-* 
новниБОВъ  (напр.  Ве  сегипопиз  аа1ав  Вугапйпае.  II,  50,  р.  696 — 697: 
Е1а1у  а1  хага  гьтгоу  фбуас  тюу  ахдащу^у  тсаХ  хХешоьдадх^^  хад^с^д 
ёдоуегюуто  ^пЬ  к€0УГ0(;  тоу  (р1кох^1отоь  деа7с6тоу'  6  (пдахг1уод  га>т  'Ауаго- 
ксхюу  Я.  /г'**,  X.  т.  X,),  РгоГ.  Вг.  1окапп  Негппск  Кгаизе.  Ые  Вугап- 
йпег  йез  М11;*е1а11вГ8  1П  Шгеш  81;аа18-НоГ  ипЛ  РпуаЙеЬеп.  На11е.  1869. 
8.  240;  б)  государственное  пособ1е  къ  содержа01ю  Константинопольской 
церкви.  (Писыю  Николая  Мистика  къ  патршию  Филоеею.  Ер.  СЬ.  А.  Маг. 
8р1сИеё^шт  Котапит.  Т.  X.  р,  420). 
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освобождешя  рабовъ  встрЪчаемъ  между  прочимъ  такое 
услоб1е:  ,,Можеть  кто  свободнтн  своего  |1аБД...  шмь  любо  коньуь» 
нымь  сьв«томь'% — этотъ  коньуьнын  сьвитц  судя  по  подлин< 
НИКу — Ь  оШт/сюте  твХвта1а  ^оьЦаец — вСТЬ  НО  ЧТО  ИНОе,  какъ 

предсмертная  воля  (иШта  уоЫп^ав)  рабовлад'Ьтеля. 

По  м4стамъ  буквальная  точность  перевода,  вм'ЬстЬ  съ 
присоединенными  со  стороны  самого  переводчика  разъ- 
яснешями,  вытекающими  изъ  контекста  р'Ьчи,  отняла  у 
извЪстныхъ  постановлен1й  ихъ  пригодность  къ  славян- 
скому местному  праву. 

Такъ^  напр.,  среди  различныхъ  постановлен1й  ХХХУШ-го 
титула,  посвященнаго  въ  большей  своей  части  строитель- 
ному уставу,  постановлеше,  содержащееся  въ  5-ой  его  глав*, 
направлено  на  постройку  домовъ:  „Ь  тагп  щ  €уда1(лор1 
:х61€1**,  Т.  е.,  въ  этомъ  богатомъ  город*,  подъ  которымъ 
разумеется,  конечно,  Константинополь.  Славянсюй  пере- 
водчикъ  вместо  того,  чтобы  приспособить  это  постано- 
влеше  къ  услов1ямъ  своего  нащональнаго  права,  или  же 
просто  отнять  у  него  местное  значеюе,  какъ  то  и  сд*лалъ 
съ  нимъ,  напр.,  Властарь,  въ  своей  Синтагм*  выпустив- 
Ш1Й  совершенно  приведенное  выражеше  ^)^  присоединилъ 
къ  этому  выражешю  такое  разъяснеше:  „(^екьше  вь  Цдрн- 
трл^/к**,  какъ  бы  лишая  его,  такимъ  образомъ,  значешя  въ 
своемъ  собственномъ  нащональномъ  прав*  (гр.  XXXVIII, 
гл.  5).  Подобнаго  рода  м*ста  могутъ,  конечно,  свид*тель- 
ствовать  о  добросов*стности  переводчика,  пресл*довавшаго 
какъ  бы  ту  ц*ль,  чтобы  сд*ланный  имъ  переводъ  возможно 
ближе  стоялъ  къ  греческому  оригиналу,  но  въ  то  же 
время  они  могутъ  свид*тельствовать  и  о  томъ,  что  онъ 
мало  заботился,  чтобы  сд*лать  свой  переводъ  сразу  же 
и  во  всемъ  состав*  пригоднымъ  къ  праву  славянскихъ 
народовъ.  Перевод чикъ,  по  свид*тельству  многихъ  м*стъ 
сд*ланнаго  имъ  перевода,  является  бол*е  филологомъ, 
ч*мъ  правов*домъ.  Какъ  на  прим*ры  буквальной  пере- 
дачи въ  его  перевод*  требовашй  м*стнаго  Визант1йскаго 
права  можно  указать  хотя  бы  на: 

а)  18-ую  главу  1-ой  грани:  „Бисноуюцшхь  се  дъты.  ац16  н 

ЛОДЬ    ВЛАСТТЮ    (водитель    СО\ТЬ.    не   Т^^ИВОуЮТЬ   (ОТЬЦЬ    СВОНХЬ   СЬВ<ЬЦ1ЛНТД 


^)  'РаХкг}  ха1  ПдтХг],  аеХ.  312.   Русски   переводъ  свящ.  Ильипскаго» 
<5тр.  242. 

32* 
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Б|М1«ь  хотец1е  сьстдвнтн.  (^екьше  н  оиг^^оуувнТе.  иь  вь  Костдньтиик 
оуко  град*  соуА<омь  грддьскяго  епА^ьхА  (псйХ  Ь  /гЬ  Кюр- 
ага%п:1У(Уюж6Хе1  хдсаес  гоЬ  адхортод**)  ДА  СЬСТАВЬЛКИОТЬ^. 

б)  24-ю  главу  1У-0Й  грани:  „П^^шьдыша  дивнца.  ке.  л«к 
вь!;|мста>мь.  можеть  н!;ьдатн  се  емоу  же  хофбть...  нь  Ацвб  во  вк 
КонстАмьтнны  г^^дди  ДА  вь^ьвмрАЮть  бПА^^ьх»  нлн  испнтьннмоу*' 
(п*''а1Ха  це1гь^ха)  Ьу  /лёг  ту  Ка>увтагт1У0ЬЖ&Х€1  тф  1ладх(р  ^ 
тф  хошСатодс*)* 

В)  6*ую  главу  ХХХУЬой  грани:  „Н  кпа^^ахь  н  кие^ь.  к 
бмоу  же  до  в|^ъмбнб  повблъно  воудеть  6па(^ьшство  прАвнтн  едниАте 
NN6^  оумь|^ьшк  прнстАВЬИНКЫ  ДАЮТЬ''  („КаХ  6  Ыадхо^  ха1  6  ар- 
Х(ОУ  ха1  о  ждод  хсадор  ЫстдалвХа;  Ыпдх1ссд  д1оЫ7]а1У,  1аа)д  тог 
а^xоVто^  ажод-ауоутодч  Ы^т^6жоVд  дууатш   6ог)ра1'*)» 

Сюда  же  можно  отнести  и  т'&  главы,  а)  гд'Ь  безъ  вся- 
кихъ  изм'Ьнешй  переданы  опред^^лен1я  имущественнаго 
ценза,  дающаго  то  или  иное  положете  изв-^стному  лицу 
въ  различныхъ  правоотношешяхъ,  произведенныя  по  строго 
Визант1йскому  счислешю;  наприм'Ьръ:  по  5-ой  глав'Ь 
У-ой  грани,  „оувогА  (б-Ьдная  до  замужества)  жсма'',  находив- 
шаяся въ  законномъ  брак*,  по  смерти  мужа,  насл-Ьдуеть 
четвертую  часть  оставшагося  поел*  него  имущества,  если 
не  „Больше  Боудеть.  |».  (100)  лнтАрь  ;лата  унсла  богатьства"  ^) 
(/лт]  Ьж€два1г€1Р  тг]г  гс5г  р'  тоЪ  ;^рг'(Т/ог?  Хстдюг  жоадтг]та=ИО 
С  иЬгагит  аип  ^иап1^1:а^ет  ехсейа!;);  во  2-ой  глав'Ь 
ХХХИ'Ой  грани  узаконяется  „ДА|1ин  даптн  до  «>смн  оугьгш 
(/г^ХЯ'^  ^«^  бxтаог^/x{огу=^д^А  ос1;о  ипсхав)  ^).  НБО  уетырн  01сгьг1нв 
(тбтдаоуухюр)  се  же  №сть  т|№Т1А  уесть  нм«ьи1А.  насл1&дьннк»  х|^А)1НТк 
се""  '^);  б)  гд1^  повторена  Визант1йская  разц'Ьнка  рабовъ  и 
ихъ  работоспособности  (напр.,  10-ая  глава  ХХХ1У-ой  грани); 
в)  гд*  въ  точности  переданы  Визант1йск1я  правящая  вла- 
сти, напр.,  „6  Ыадход"  (ргаеГес1;и8) — »16па(^ахь''  (I,  13;  IV,  24; 
XXXVI,  6);  „т<б  Ыадхоу  тЦд  жоХеод*"  (ргае1ес1;о  игЫз)— «€ПА|^ьхг5 
грАДьскомб-  (ХХХУШ,'  34). 

Однако,  это  не  исключаетъ   н*которыхъ   случаевъ, — 


^)  Ые  Ргетй^Огкег  хп  йеп  81аУ18сЬвп  ВргасЬеп — топ  Вг.  ]Ргапг  ЕШег 
уоп  МгШзгсН.  Шеп.  1867.  8в1^.  34.  Сравя.  его  же:  Ьех1соп  ра1ав081о- 
увп1со-^гаесо-1аипит.  стр.  338. 

*^)  В1е  Ргвт(11л^ог1вг...  МгЫозгсН.  зей.  62.  Однимъ  изъ  д^лешй  литры 
было  д-Ьлвнхе  ея  на  12  унщй.  (Д.  Црозоровскгй.  О  кунныхъ  ц*нностяхъ. 
отр.  30). 

®)  Сюда  же  можно  отнести  22-ую  гл.  ХХУП-го  титула. 
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правда,  довольно  рЪдкихъ, — зам^Ьны  со  стороны  перевод- 
чика греческихъ  выражешй  не  совсЬмъ  соотв^Ьтствующиш! 
имъ  славянскими  для  того,  чтобы  лишить  изв'Ьстныя  по- 
становлешя  узконащональнаго  значешя  и  приспособить 
ихъ  къ  своему  собственному  праву. 

Такъ,  въ  Зей  глав'Ь  Ш-ей  грани  ^о'  ро/лю/мтсэг''  зам4- 
нены  сербскими:  „с.  щ^щ^**  ^),  каковая  зам'Ьна  удержа- 
лась и  въ  печатной  Кормчей:  „дпсп  пб^11б(1ъ^;  въ  50-ой  гл. 
ХХХТШ-ой  грани  „ддуупх""  (линейная  м%ра=пространство 
между  двумя  распростертыми  руками) — „сежмь''. 

Въ  двухъ  постановлешяхъ  Прохирона  касательно  пере- 
б^^чиковъ  въ   непрхятельсшй  лагерь   встр'Ьчаются  ташя 

ВЫражеВ1Я:  „ладад1дт)д  ло1€[11о1д  ра>/га/о1;^*=„передающИХЪ 
врагамъ  Византгйцееъ''  и  „их  тсэг  ^ю/лаСхар  лдод  тоЬд 
с1оХ€!г1оь^-  ало(р81)уогтад=  „тгъхь  изь  Вшантгйцевь,  которые 
переб'Ьгаютъ  ко  врагамъ^ ,  въ  Кормчей  же  МорачкЬ  они 
видоизм']^нены  такимъ  образомъ:  ,,п|^«ААва1б  протнвманмь  свок^' 
и  „нже  ють  свонхь  вон  кь  |1аткинмь  въгаюфш^  (гл.  1-ая  и  4-ая 
ХХХ1Х.0Й  грани)  '). 

Точно  также,  такъ  часто  упоминающ1яся,  судебный  и 
административный  Визанпйскхя  власти  въ  н^которыхъ 
случаяхъ  зам']^нены  славянскими:  6  адхор  (ргаезез) — внс^ь 
(XXXVI,  6.  10;  XXXVIII,  20);  влйстедь  З)  (I,  13;  II,  в.  8; 
IV,  10.  18.  19.  24);  Ш  адхоитор  (арий  та^хзЫив)— -п^^н 
кнб!;ы  (XXXIV,  9);  г1г8д  кх  тоПр  ашшр  адхортсор—нгцш  ^тъ 
т«хь  Болкц1ь  (ХЬ);  д  хо1а1ата>д  (диае81;ог)— наштинкь  (IV,  24); 
6  лда1тфд—щт  (XXI,  4);  о1  агдагг1уо1—ткт^ы  (XXXVI; 
7;  ХЬ). 

Н'Ькоторый  интересъ  въ  этомъ  отношеши  представляетъ 
также  собою   11-ая  глава   XVI-ой  грани,  гд^Ь  выражеше 

Оригинальнаго  текста:  „^л;1  [аЬ  т//^  еЬ6а1110Род  таутг]д  (лдХвФд  о1 
1р6о%6тато1  гцд  т1/л€гёдад  (лсХстеСад  адхортад""  передано  такъ: 
,,вь  Богйтбмь  оуво  сбмк  1^ДА«.  ^выоб  Бь  1|а^иг|ьдА«к.  п^ксАЯВьиин 
нашего  жнт'/д  болк1|^«'',  т.  е.,  поясняя  местный  характеръ 


^)  К  МгЫошК  ЬбХ10оп  Ип^аае  &1оуешсае  уе1»П8  д1а1ес11.  У1пдо- 
Ьопае.  1850.  р.  108.  Онъ  же,  Х^еисоп  ра1аео81оуешсо-^гаесо-1аЦп11Ш. 
р.  561. 

^)  Но  этоть  аве  самый  термвиъ  „^(а^лоЕа^  оставлеиъ  бевъ  всякой  за- 
м^^ны  во  2-ой  гд.  1У-ой  гране  «:^1вови1ы  сяе  {^иь  сьсгаилшмь  мицмо 
Тркцт^^^'Бш^бцаьд  дё  уаркт;  ^йета^  аЯЛ9^Я{оу  Ф/пт&аь  ф<о^1а101*^. 

^)  К  МгЫозгсН,  Ьех1ооп  ипртае  в1отев1сае.  р.  17. 
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заключающагося  въ  этоА  глав^  постановлен1я  и  ткиъ  какъ 
бы  лишая  его  значешя  для  своего  собственнаго  права, 
переводчикъ  въ  то  же  самое  вревся  не  затруднился  зам'Ь- 
нить  упоминаемыхъ  зд'Ьсь  ВизантШскихъ  властей  славян- 
скою знатью.  Въ  этой  же  глав'Ь  тл!Ье   сл^^дующее  выра- 

жете!  „^V  дё  таСд  Ыадхш1д  о1  тсоу  д-е^иатФР  7]уог/л€г01''  ПОре» 
дано:  |,вь  <|1Бааст€хь  же  н  вь  м^ст^хь  влдддюфе'Ч 

Прим-Ьчателенъ  и  переводъ  5-ой  главы  ХХУП-го  титула: 
встр4чающееся  въ  ней  выражеше:  „д^€1о1  дсхаатаГ, — судьи 
императорскаго  трибунала  ^), — переводчикъ  передалъ  съ 
значительнымъ  отступлешемъ  (очевидно,  безсознательно, — 
руководясь  буквальнымъ  значешемъ  этихъ  словъ):  „кожьсть- 
виын  соудж.  |1екшб  ■ц^ьковьнын''  и  чрезъ  такой  переводъ  сдЪ- 
лалъ  эту  главу  какъ  бы  совс^Ьмъ  отв'Ьчающею  услов1ямъ 
своего  м'Ьстнаго  быта,  если  бы  этому  не  воспрепятство- 
вало въ  точности  переданное  имъ:  пЬ^  щ  хоуагаупуохг 
жо'иь** — ;,вь  КосгАиьтнмн  г|1адб''. 

Запрещая  „сопсиЫпа!",  Василхй   М.   пресл'Ьдовалъ   ту 

Ц^^ЛЬ:   ^Ъа  1171  7сагахда1гг1та1    тцлсог    т]    жоигв1а  (государство) 

уа1101(;  (п>х  вущвжваср^  (пе  гевриЬИса  по81га  1П(1есоп8  соп1л- 
тте1;иг  пирШз), — славянсюй  же  переводчикъ  ц'Ьль  этого 
запрещешя  передалъ  такъ:  „да  ме  скве^^ьинть  се  илше  жнтУе  ^) 
мелФпнмы  Б(^лкы''  (26  гл.  1У-го  титула).  Въ  эпоху  перевода 
Прохирона  и  первыхъ  временъ  его  распространетя  въ 
славянскихъ  земляхъ,  начала  государственной  жизни  въ 
посл^^днихъ  были  еще  слипшомъ  слабы  для  того,  чтобы 
ихъ  могъ  принимать  во  вниман1е  переводчикъ.  Сознательно 
или  безсознательно  только  постановлетю  подлинника,  пре* 
сл^Ьдовавшему  охранеше  государственныхъ  началъ,  онъ 
придалъ  въ  своемъ  перевод^^  бол^Ье  общую  нравственную 
окраску. 

Но  въ  другихъ  случаяхъ  о  подобнаго  рода  приспог 
соблешяхъ  приходится  строить  только  предположен1я.  На- 
прим'Ьръ:   трудно   опред'Ьлить   сознательно  или   несозна- 


*)  Еаскапае.  Зив  вгаесо-Еотапшп.  I.  р.  267.  ОвбсЫсЫе.  Бп41в 
АиЯа^е.  в.  357.  Скабалановичъ.  Ор.  С11;.  стр.  849 — ^850.  СНагХез  1Нек1. 
ЕЬийев  Вугап^шез.  Раг18.  1905.  р.  ]2д. 

')  Терминъ  „тгоЯлгеСа^  у  переводчика  не  шжклъ  устойчиваго  значешя. 
Онъ  нередавадсн  имъ  въ  вавжсимости  отъ  контекста  даннаго  нЪсга.  На- 
прим^Ьръ:  ^алЕХагуроритпг!  дё  ха2  тг]д  71ок1Т€1ад,  ёу  г}  ха1:о1Х01^  =  т:д^Пг 
■иш  же  и  «ть  г^ддА  вк  иемк  же  жмбть^)    (XXXIX,  48). 
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тельно  видонзм'Ьненъ  въ  12«ой  глав'Ь  Х-ой  грани  возрастъ 
получающей  предбрачный  даръ,  вместо  «^гтот  тфр  I/? 
Ыашоур^ — „миун,  •!.  л«ь''. 

По  первоначальному  тексту:  „Од  ^[уетас  уа/год,  й  (17] 
<П)ра1рёоа)а1У  о1  бугажтд/лброс  ха1  о1  1;^ог^€^  аутоЬд  Ьлб^оу 
аЬьд'*  (N011  Пип*  пирИае,  те!  сопвепйап!  ^иг  еоп^ипдипЫг 
е*  и,  ^ио^ит  т  ро1е8*а1;е  зип*),  смыслъ  4-ой  главы 
1У-го  титула  Прохирона  долженъ  быть  такой:  „не  бываетъ 
брака,  если  не  будуть  согласны  на  него  соеокупляющгеся 
и  тк,  которые  им^ютъ  ихъ  подвластными^*  Между  гЬмъ  въ 
3-ей  глав'Ь  (счетъ  различный)  1У-ой  гр.  Кормчей  она  пере- 
дана такъ:  „Не  кивдеть  б^кь.   лц1е   не   сьпфАвдють   сьб^мвьшс 

«6   Н    НМ0уЦ1€Н    ВЛАСТЬ    И  А    ХОТАфНХЬ   Ж6ННТН    С€     НАН    ПОСАГДТН''. 

о  соглас1И  или  несогласш  самихъ  брачущиахя  не  говО'- 
рится  ни  слова.  Субъектъ  „о1  аууажт6[1€Р01''  („хотещи 
женити  се"*)  въ  славянскомъ  перевод'Ь  обращенъ  въ  объектъ: 
„НА  хотвфнхь  Ж6ННТН  се  или  посАГАтн''  ^).  Такое  видоизм'Ьнеше 
можетъ  быть  объясняемо  чисто  м*Ьстными  услов1Ями  сла- 
вянскаго  быта,  тдЬ  воля  младшихъ  членовъ  семьи  или 
рода  была  совершенно  подавлена  авторитетомъ  старшихь  ^. 

^)  Это  же  самое  выражеше  встречается  два  раза  и  въ  9-ой  гл. 
1У-ой  грани, 

^)  У  сдавянъ  ^власть  отцовская  выражалась  и  въ  ограничешн  сво- 
боды д^тей  выбирать  себ^  женъ  или  мужей,  отцы  пользовались  большими 
правами  при  выдаче  дочерей  замужъ  и  женитьбе  сыновей^.  (С.  Шпилев- 
скгй,  Семейныя  власти  у  древнихъ  славянъ  и  германцевъ.  Казань.  1869. 
стр.  170.  Зд^сь  же  см.  подробности:  IV — Устройство  браковъ  дЪтей,  уча» 
спе  въ  этомъ  цЪлаго  рода.  стр.  170—184).  „Въ  устройстве  каждаго 
брака  необходимо  должны  были  принимать  участае  не  только  отцы  или 
вообще  родители  жениха  и  нев'Ьсты,  но  и  друпе  ихъ  родственники,  по- 
тому что  вступлеше  въ  бракъ  кого-нибудь  изъ  родетвенниковъ  было  д'Ь- 
ломъ  интереснымъ  для  обонхъ  родовъ,  для  всДхъ  родствеяииковъ  жениха 
и  невесты...  Объ  участш  родетвенниковъ  при  заключеши  браковъ  гово- 
рить историческхе  памятники  славянъ^.  (Ш(1.  стр.  179). 

Въ  большинств'Ь  славянскихъ  потребниковъ  въ  чшк  церковнаго  вФн- 
чашя  совершенно,  отсутствуютъ  вопросы  вЪнчаемаго  къ  вЬнчаемымъ:  по 
добровольному  ли  и  вааимному  ли  соглаЫю  они  еетупаютъ  въ  ^акъ. 
(Потребники  Новгородской  СофШской  библхотеки:  №  1061,  л.  143 — 160; 
№  1062,  л.  84—94;  №  1068,  л.  56—63;  №  1066,  л.  265—273;  №  1067, 
л.  129—184;  №  1068,  л.  145—149;  №  1085,  Л.  83—115;  №  1086, 
л.  89—109;  №  1087,  л.  178—194;  №  1088,  л.  126—137). 

Въ  частности,  относительно  Сербовъ  известно,  что  браки  сыновей  у 
яихъ  устраивались  исключительно  отцами.  Женихъ  часто  не  видФлъ  даже 
невесты.  Глядели  ее  и  договаривались  о  ней  его  родители.  (Српскя 
р}ечник,  истолкован  ньемачким  и  латинским  рцечимн,  скупио  и  на  свщет 
издао  Вук  Стефановичь  (Караджичь).  У  Вечу.  1818.  стр.  169). 
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Сродное  съ  этимъ  видоизм^Ьнете  произведено  и  въ 
постановленш  24-ой  главы  УП-го  титула.  Въ  подлиннике 

оно  гласить  следующее:  ;/0  Ш  [101хе1а  у\>ра1хЬд  хат1]уо{}Т1Ыд 
ад  дьратас  та6т7]г  уа^гвщр  ауауваЬа1^==пОбЪ1ШЪШША   ВЪ  Пре- 

любод'Ьяши  съ  какою-нибудь  женщиною  не  можетг  ваять 
ее  себкь  ег  жену'',  меящу  т^мъ  въ  Кормчей  оно  передано 
такъ:  „ЖеиА  ац1б  (дглаголлнА  Б01сдеть  вь  п^ллювод'кптн,  ннкьто  же 
N6  можбть  №6  по1егн  жбиъ''.  Помимо  того,  что  зд^Ьсь  р^^чь 
ведется  о  прелюбодгьйцп,  а  не  о  прелюбодЬ'Ь,  какъ  въ 
ПрохиронЪ,  запрещеше  брать  ее  въ  жену  (жениться  на 
ней)  распространено  на  всЬхъ  безъ  иоключетя  („ннкьто 
жб  нб  можбть^),  тогда  какъ,  по  смыслу  Прохирона,  запре- 
щеше вступать  съ  нею  въ  бракъ  касается  только  пре<- 
любодМствовавшаго  съ  нею.  По  данной  постановк^^  дЬлу 
въ  Кормчей  вся  тяжесть  вины  падаетъ  на  женщину.  Про 
мужчину  не  говорится  ни  слова.  Зд'Ьсь  опять  можетъ 
быть  предполагаемо  изм^Ьнеше  нормъ  чужого  законода- 
те;п>ства  на  почв'Ь  временныхъ  и  м'Ьстныхъ  особенностей 
нащонально-племенного  быта.  Въ  силу  различнаго  положе- 
шя  женщины  у  Византхйцевъ  и  у  славянскихъ  наррдовъ  ^) 
одно  и  то  же  касательно  ея  постановлеше  должно  было 
получить  у  т^хъ  и  другихъ  совершенно  различЕшю  смыслы. 
Выражеше  6-ой  главы  ХХХ1Х-го  титула  Прохирона: 
„01  Хвуд[1€Г01  Г€(отед1хо1  ха1  Э'одгфогд  ^у  тф  дгцкр  лоюЪрте^" 
ВЪ  6-ой  ГЛ.  ХХХ1Х-0Й  грани  Кормчей  передано  такъ:  „Гллго- 
Л1емын  крлмольинцн.  нлн  мбтежб  въ  людехъ  чщ/щ^*^.  Слово 
пгеаутедмо!"  зам'Ьнено  словомъ  „к(М1мольин1|н''.  Можетъ  быть, 
переводчикъ  не  въ  силахъ  былъ  подыскать  бол*е  подхо- 
дящаго  слова  для  перевода  пГ€а)Т€д1хо1'' ,  ч'Ьмъ  „«(ммолк- 
инцн^,  но,  можетъ  быть  также,  что  терминъ  „увоге^тоС 
былъ  не  переданъ  имъ  преднамеренно.  Бунты,  противъ 
1Соторыхъ  направлена  эта  глава,  въ  Византш  были  иного 
характера,  ч'Ьмъ  въ  славянскихъ  странахъ.  Виновниками 
ихъ  въ  ней  обыкновенно  бывали  молодые  люди,  воодушев- 
ленные пылкими  мечтами  о  ниспровержеши  существовав- 
щаго  въ  изв'Ьстное  время  государственнаго  порядка  *).  Въ 


^)  7  Шпилевехаго  см.,  яапр.,  УП.  Цраво  кужа  раооодапахь  свобо- 
дою гены.  стр.  70 — 72. 

^)  Въ  чнс|А  оффшцадовъ  Визаат^йскаго  шюодрома,  который  тао 
часто  явдядс«[  пистоль  зарождедхя  н  даябохЬе  яр«аго  вы{)а»бВ1я  цропво- 
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славянскихъ  странахъ,  гд'Ь  высоко  доставленъ  былъ 
авторитетъ  родительской  власти  ^),  бунтъ,  какъ  бунгь 
одной  только  молодежи,  былъ  немыслимъ.  Приведенное 
выражеше  Прохирона  говорить  о  двухъ  родахъ  бунтов- 
щиковъ:  о  молодежи  и  (ха1)  о  производящихъ  смуты  въ 
^ош^к,  въ  Кормчей  же  упомянуть  лишь  одинъ  классъ 
бунтовщиковъ-крамольниковъ   или  (вм-Ьсто  ха1)   „метеже  вь 

Къ  числу  особенно  р-Ьзкихъ  матерхальныхъ  особенно- 
стей переводнагр  текста  Прохирона  въ  Морачской  Корм- 
чей по  сравненЬо  съ  греческимъ  оригиналомъ,  обуслов- 
ленныхъ  желатемъ  переводчика  приспособить  посл'Ьдшй 
къ  своему  местному  праву,  должно  отнести  сд'Ьланный 
имъ  переводъ  14-ой  главы  ХХХ1Х-го  титула.  Глава  эта: 
пО  лХабт7]У  (10г1тар  токог  11вга  тсог  Ьлоуду710арта}у  аЬтф 
ХЩоко:хе1аО-а)аау.  6  6в  хоЪ  аудоЪ  дюьщщ^,  кг  ф  увуоре^  т]  жХаатц 
1Л0у1та,  йтв  уесодуод  йтв  доуХод  в%те  ^уо1ход  в1гв  кдуаатг]д1аходч 
Ьжг]двтг1аад    тф    а1ладтт^(1ат1у    ха1    6    тоюдтод  ;г€грохол:б/а&а>", — 

ОДНОЮ  част1ю  своего  содержашя,  какъ  налагающая  отв'Ьт- 
ственность  за  преступлете  одного  лица  на  ц-Ьлую  тер- 
риторхальную  общину,  должна  была  очень  близко  под- 
ходить къ  услов1ямъ  обычнаго  права  славянскихъ  наро- 
довъ,  общимъ  обычаемъ  которыхъ  было  взыскивать  со 
всей  общины  (какъ  родовой,  такъ  и  территорхальной)  за 
преступлете  каждаго  ёя  члена,  въ  особенности  въ  случа* 
его  неотыскан1я  ^). 

государственныть  бунтовь,  въ  Ое  сег1тош1з  упоминается  ^6  геар1аход*^^ — 
по  тодковашю  А1/г.  ЕатЬаий, — ^ауеп13,  раег,  вегуоз''.  (Ое  ВугапИпо 
Ырро^ото  е1)  С1гсеп81Ъи8  1аеиошЬи8.  Рагхв.  1870.  р.  108). 

^)  Подробности  у  Шпилевекаго:  Ор.  С11;.  В.  Отцовская  власть, 
стр.  167  в  сЛд. 

^)  Сл&ды  ответственности  общинн  въ  случай  неотыскашя  преступ- 
ннка  можно  находить  въ  завонахъ  всбхъ  славояскихъ  племень.  Въ 
Польш^^,  наир.,  обязанность  общины  или  выдавать  дреступннка,  или  же 
платить  пеню  была  всеобщею  до  конца  ХШ-го  стол'Ьтш.  Лишь  въ  концЬ 
этого  стол6т1я  н^которыя  общины  въ  вид'Ь  прввиллегш  были  освобождены 
оть  это!  обязанности.  (Не1ее1:  ^(АгоАа^пе  рга^а  ро1зк]е^о  ротп1к1.  Тот.  I. 
^агзга^^а.  1856.  СХЫ11  прим.  1-ое).  То  же  самое  было  и  въЧехш.  Въ 
грамотЬ,  напр.,  короля  Прышсла  Оттокара  1-го  Чешскому  духовенству 
отъ  1222  т.  въ  статьяхъ  15  и  1в  говорилось:  „Ш  ^иап<1оеип^ае  (ш*  са- 
р11;иг  ш  аИдаа  тШа,  8о1а  йотпз,  ]п  даа  1иг11Ш1  хатепиш*,  рпЫ1се1ш:,  у1- 
сшае  уего  (1оти8  ш  расе  регтавеап!;  роеоат  Шпеп  всШсе!;  800  депагхоа, 
сшп  аШз  рег8о1уап1;^. — „Напс  ан1еш  роепаш  аЦв71аге  то1шйи8,  диа  чпапс1о 
^и^д  1и1;е1^с1еЪа1}иг  111  а1^^иа  тШа  е1;  1п1ег(ес1х)г  поп  сар1еЬа1;пг»  ^пДгЬе! 
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Кром'Ь  сего,  самый  казусъ,  предусматриваевсый  въ  этой 
глав'Ь,  перенесенъ  въ  обстановку  сельскаго  быта.  Прохи*- 
ронъ  не  говорить  о  томъ,  чтобы  это  престуолеше  могло 
быть  совершено  въ  самомъ,  напр.,  Константинопол'Ь,  гд'Ь 
это  всего  естественнее  могло  быть,— среди,  напр.,  ^трапе- 
аитоеь'',  представителей  различныхъ  корпорац1й  по  обра- 

гизисиз  1п  200  (1е11аги8  соп(1етпап  801бЪа1;;  пипс  поз  шШиз  а^еп^ез  сот 
е18  уоктиз,  и1  1;о1;а  уШа  ш  200  йепагиз  сопйетпекиг". — Судя  по  Чеш- 
скииъ  памятникамъ,  община  обязана  была  платить  денежную  пеню  въ 
случае  нвотыскан1я  преступника,  виновнаго  въ  разбо^^  (нагое),  грабешЪ 
(^гадозЦ  и  увЬчьи  (нейорегпе).  (Вгесек:  Баз  КесЫ  1п  ВбЬетеп  ипй 
МаЬгеп.  АЫвПип^  II.  §  23.  з.  109—110  и  §  28.  з.  137— 139).— То  же 
самое  было  и  въ  Хорватско-Далматскоиъ  законодательстве.  Въ  законЬ 
Виндола  говорилось,  напр.:  ,,Ако  би  ки  убил  од  слуг,  од  обители  куче 
кнеза,  тен  убигне  и  не  цогл  се  ети  да  кнез  возме  вражбу  сверх  племени 
златворца''.  (Леонтовичъ:  „Древне  Хорвато- Далматское  законодательство''. 
Одесса.  1868.  стр.  36). — Подобнаго  же  рода  постановлетя  содержались 
и  въ  Долицкомъ  статут*  (Леонтовичъ.  стр.  70 — 71,  92 — 93),  относи- 
момъ  издателемъ  его,  Мажураничемъ,  къ  1280  году,  Мац^йевсквмъ — ^ко 
времени  между  1280—1298  гг.,  Леонтовичемъ — къ  1288  г.  (Мы  наме- 
ренно останавливаемся  на  памятникахъ  славянскаго  права,  близкихъ  по 
времени  къ  переводу  на  славянскШ  языкъ  Прохирона).  Равнымъ  обра- 
зомъ  существовала  ответственная  община,  тавъ  называемая:  ^^околипа*^^  и 
у  сербовъ.  О  ней  не  разъ  упоминаетъ  одинъ  изъ  бол^е  видныхъ  выра- 
зителей обычнаго  сербскаго  права — Законникъ  Стефана  Душана.  §  98: 
„Аште  кто  ужжеть  кутю  (хижину),  или  гумно,  или  слому,  или  с^но  по 
пизме  (мщешю)  кому,  да  съжегутъ  огнемъ.  Аште  ли  се  не  найде  га  (его) 
даетъ  този  (то)  село^  чглобы  пожеги  платхллъ^,  §  99:  „Аште  кто 
ужжетъ  извнъ  (извне)  села  гумно  или  сЪно,  да  плати  околина  или  да 
дастъ  вжегшаго*^,  §  125:  „Градска  земля,  што  есть  около  града,  што 
се  надо  (найдется, — отыщется)  хуси  (грабежъ)  или  украде,  да  плати 
все  този  околина^.  (Текстъ  по  Палацкому).  Законик  Огефана  Душана 
дара  српског  1349  и  1354  на  ново  издао  и  об]аснио  Стоуан  Повакоеич. 
У  Београду.  1898.  стр.  97,  73 — 77;  223,  204 — 205.  См.  также:  Соколь-^ 
скаго:  Главнейш1е  моменты  въ  исторш  повальнаго  обыска,  стр.  18 — 21; 
Перевольфа:  Славяне,  ихъ  взаимный  отношешя  и  связи.  Томъ  I.  Обь 
ответственности:  вереи,  волостщ  гонитвы,  губы,  околины,  етр.  1 13 — 114, 
118 — 119,  121,  123;  И.  М.  Собгьстганскаго:  Круговая  порука  у  славянъ 
по  древнимъ  памятникамъ  ихъ  законодательства.  Харьковъ.  1888.  стр. 
74 — 100.  У  русскихъ  славянъ  такою  ответчицею  являлась  вервь,  (п^ще 
кто  уйгеть  княжа  муоюа  въ  разбои,  а  головщика  не  имуть,  то  вервь^ 
ную  платита  въ  чьей  же  верви  голова  леаюить**. — ^Русская  Правда,  3  ст. 
Карамзинскаго  списка.  „Русская  Правда*',  изд.  Сергпевичемъ.  III  ред., 
20  ст.). — Бтьляевъ.  „О  круговой  поруке  на  Руси".  Русская  Беседа. 
1860.  П.  стр.  21 — 29.  К  М.  Собгьстганекгй.  Ор.  С1к.  стр.  114 — 132. 
-По  юго-западному  законодательству  она  обязана  была  платить  опреде- 
ленную пеню  за  драку,  происшедшую  въ  ея  пределахъ,  или  закладъ 
въ  обевпечеше  поимки  какого-либо  скрывшагося  виновнаго  изъ  своихъ 
членовъ,  не  давшаго  сковать  себя  („не  вдался  въ  кольце^).  (Сборн. 
Му±ан.  №  83). 
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ботк'Ь  металловъ:  золота,  серебра,  уЛди  ^).  Отв^Ьтственнымъ 
за  допущеше  его,  въ  Прохирон'Ь^  является  не  городской 
префектъ  и  не  областные  архонты,  а  ,,тог)  аудоь  б101К7]Г'^д% 
или  по  рукописи  ВойЩапо  264:  „аудоС  6вал6тг1(^'* . 

Но  самое  преступлеше,  предусматриваемое  въ  ней 
(подд'Ьлка  монеты),  у  славянъ  еще  не  могло  им'Ьть  такого 
широкаго  распространёшя,  какъ  это  было  въ  Визант1И  •). 
Не  желая  совершенно  выпускать  этой  главы  изъ  своего 
перевода  и  очень  можетъ  быть  на  основаши  именно  отно- 
сительнаго  соотв%тств]я  налагаемыхъ  ею  каръ  карамъ  обыч- 
наго  славянскаго  права,  славянсюй  переводчикъ,  удер- 
жавъ  посл'Ьдн1я,  передалъ  ее  съ  такимъ  видоизм'Ьнешемъ 
ея  начала:  „1И^шу&  тво|^«ч1ем«  кь  жнте.  н  помдгдюфнмь  вм)$ 
|юуки  дд  о1(С1кноуть  се.  села  же  того  .п|»авнт€ль  вь  Н1€мь  же  бысть 
п|юкд;л.  АЦ1е  )>Атлн.  \щ  же  |^дбь.  йЦ1б  же  домовьннкь.  дфе  же 
т^кьговьмнкь.  помогла  Боудеть  вь  таковою  сьг^^ъшеже.  н  том»  (юуц^ 
ДА  оусЁКоуть''.  (13  гл.).  На  основаши  буквальнаго  понимашя 
словъ,  опред'Ьляющихъ  предусматриваемое  преступное  дМ- 
ств1е,  подъ  посл'Ьднимъ  приходится  подразум'Ьвать  не  что 
иное,  какъ  вредъ,  причиняемый  полевымъ  угодьямъ  % 

^)  „Хдьаолдатас**,  „ору^ротг^ота***,  ^хаХисоядатас*^ . 

^)  Предполагать  о  широкомъ  расдроетранеши  этого  преету1ибН1я  въ 
Ввзантш  заставляеть  та  настойчивость,  съ  которой  продолжаютъ  повто- 
рять объ  этомъ  преступдешн  в  по8дн^Ьйш1е  Прохирона  панятниБи  Ввзан- 
тШскаго  законодательства.  Особенно  ясно  говорить  о  немъ  Эдиктъ  Льва 
Мудраго  о  городскихъ  шч>порац]яхъ  въ  главЪ  ппв^^  лдапеЦпоу"  (о  мЪ- 
няльщикахъ  денегъ).  Наприм'кръ:  ^01  натаиЛхтас  (,17}  дш1де1то}аар  то 
^^^иа^^аи>V  гд  аи11^дг1Хоу  тор  (^аоисхоу  ехоу  х^рах^^^л  '^^^  /«^  тадахехо^' 
^вуоу^  X.  т.  к,  §  3; — „'О  %ахаХХахтг1<;  (лаоа)же%ощ1еуоу  у6р11Щ1а  г] 
^1к1ад1аюу  дехо/неуод,  и  оьж  ^(.крауСав!,  гоЪхо  гф  ёладх(^  ^1вга  тсаЬ  х<Л 
ха7:т7]1автоу  шпОу  тюпго1ивуод  ха1  7и>Ь((еь6(1ВУО(;  ё^о^ьС^а&ш** — §  5; — Рав^- 
нымъ  образомъ:  „О  ^оХог  тсо^юу  еСд  ащ^ноу  ха1  в^  аьтоь  ё^г/а^6^еур(; 
ха1  Я1Я^аахи]Т^  хЩОУОл:в1ад-со** — §  5  главы:  ^лвдЬ  ару|;^олраг«у**... 

^)  а)  „Проказа**=^1ергв,,  ре8111епЫа.  Р.  МгЫозгеН.  Ьех1Соп  Цпртае  81о- 
тешсае  уе1;ег]8  Ша1ес1;1.  стр.  44.  Еараджичъ.  Српсви  р^ечнив.  Беч.  1852. 
Даничичъ.  Р^6чник  из  кньижевних  старина  сраских. — Маршнское  четаеро- 
евангел1е  съ  примйчашями  и  ориложен]ямн.  Трудъ  Л.  В,  Ягича,  ОПБ. 
1883.  стр.  562. 

б)  „Мито**  же  хотя  не  встречается  въ  словар'Ь  Миклошичау  но  за-то 
друпе  изъ  помЪщенныхъ  въ  немъ  сложныхъ  словъ,  въ  составъ  которыхъ 
оно  входило  ( „оюитокоупьщ**  —  асгохалг}Ход,  пе^оиа1ог  (гашеп^агшв; 
^аюитомрьрие*' — ато^вгдшу  йттепи  (Итепзю;  „житопродавьщ*' — аго- 
х(Ькг1д,  уеп(111ог  Гштепи;  „житохранилигите^ — астосрьХ&кюУу  Ьоггеит; 
„житьница*^ — аяо&г!^^  Ьоггеит;  „аюитьнъ*^ — Ытоь,  1гитепй— стр.  45), 
ясно  показываютъ,  что  »то  слово  и1гЬло  тотъ  же  самый  смыслъ,  который 
удержался  аа  н^мъ  и  до  настоящаго  времени.  Такой  смнслъ  его  и  въ 
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Принимая  во  внимаше  обстоятельства  11^Ьста  и  времгап 
перевода,  мы  далеки,  конечно,  отъ  мысли  обвинять  пере- 


данноыъ  мЪстЬ  перевода  подтверавдается  другими  местами  перевода: 
„Иже  свЪнь  залога  вьзЪти  и  плодовгь,  рвЕьше  пьшеницу  или  ино  оюито*^ 
{XVI,  1);  „Аще  н^кьто...  зажежеть  врахь  жита  близь  дону  лежещь^...== 
„*Еау пд,..  ё/а1;^аг1  аю^ор  а1гоь  7VXV^а^оV ои1^^агодхе1^&РОУ^.,,{ХХК1Х^18). 
Изъ  греческихъ  словъ  словомъ  оюито  обвпно  переводились:  астод  (А.  Бу- 
диловичъ,  ИзслЪдован1е  языка  древне-славянскаго  перевода  XIII  словъ 
Григор1я  Богосюва  по  рукописи  Императорской  Публичной  библ10теки 
XI  в*ка.  СПБ.  1871.  стр.  262),  у'щиа  (Ягичъ.  Ор.  ей.  стр.  510).  Что 
касается  древне-русскаго  языка,  хо,  судя  по  бытовымъ  и  лйтопнснымъ 
памятннкамъ,  жито  чаще  всего  обозначало  въ  немъ  всятй  зерновой 
хлгьбъ  вообще.  Наприм'Ьръ:  „Не  егьй  бо  на  браэдахъ  жита^.  (Въ  спи- 
скахъ  извода  XII  в^ка:  Толстого,  Копенгагенскомъ,  СПБ.  Духовной  Ака- 
демш  и  Морозовсконъ  „Слова  Даншда  Заточника'' .--Слово  Даншла  За- 
точника (по  всЬмъ  изв'Ьстнымъ  спискамъ)  съ  предислов1емъ  и  примДча- 
н1ями  И.  А.  Шляпкина.  СПБ.  1889.  стр.  18 — 19).  „Рожь  не  родися  по 
всей  нашей  земл^  и  дорого  бысть  оюито**  (Лавр.  429),  другая  же  лАто* 
пись  о  токъ  же  самомъ  собыпи  передаетъ  тавъ:  „Жито  не  родися,  и 
дороговь  бысть  по  всей  земл*  нашей"  (П.  С.  Р.  Л.  VII,  135).  „Рожь 
была  дорога''  (Типогр.  254)=„Бысть  оюито  дорого".  (Русск,  Врем.  II,  2). 
„Мыши  поядоша  жита,  и  бысть  хлгьбъ  дорогъ  з^ло".  (Новгор.  ЛЪт.  214). 
„Мышь  поЬла  рожь,  пшеницу,  овесъ,  ячмень  и  всякое  эюито*^,  (Дрввн. 
ЛЪт.  I,  89.  Никонов.  III,  105).  «Сшштг*..  '"^  мю^ь  жнтд  п  дгиюдоп 
мондсты^  N  п|^нслАша  И  Убтвб|(тен  ^'жи».  (Ркп.  Москов.  Синод,  библ.  Лё  926). 
„Всякаго  жита  по  лопате".  (МалороссШская  пословица  позднЬйшаго 
времени.  „Дополнен1я  н  прибавлешя  къ  собранш  русскихъ  народныхъ 
пословицъ  и  притчей,  изданному  Л.  Снегиревимг^.  стр.  56,  въ  „АрхнвЬ 
нсторико-юридическихъ  свДд'Ьтй,  относящихся  до  Росс1и,  изд.  Еалаяв' 
вымь*".  Книга  первая). 

По  анадогк  можно  заключать,  что  и  въ  разсматриваемонъ  переводе 
жито  употреблено  въ  смысле  всякаго  вообще  зернового  хл^Ьба  (судя  по 
1  главЪ  XVI  грани  пшеница  была  только  разновидностью  жита:  «вы^тм 
лходвп.  ^бкьше  пьш€ии1|9,  ИНН  ино  жито» , — первая  является  кавъ  бы  частш 
посл^дняго),  иначе  страннымъ  было  бы  такое  выд-блеше  въ  немъ  н  ограж- 
деше  столь  сторогими  карами  неприкосновенности  среди  полевыхъ  угод1й 
одного  только  вида  хл^Ьбныхъ  зерновыхъ  растошй. 

Правда,  въ  древне-русскомъ  языкЪ  жито,  хотя  сравнительно  и  рбдко, 
но  употреблялось  и  въ  посл'Ьднемъ  значенш.  НаприкЬръ:  „Купиша  отъ 
того  слЪтья  рожь  по  16  денегъ,  а  овесъ  по  12  денегъ,  а  оюито  по 
20  денегъ''.  (П.  С.  Р.  Л.  1У^  312).  Замечательно  также,  что  божЬь  доро- 
гою цЪною  зд'Ьсь  обозначено  жито.  По  анадогш  съ  атимъ  олучаемъ,  въ 
противоположность  предшествующему  заключешю,  можно  было  бы  думать, 
что  сербсшй  переводчикъ  Прохирона  имАлъ  ыя  себя  основам1б  восмоль- 
зоваться  карами  и  довольно  строгими  Прохщ)Она  къ  огражденш  непри- 
косновенности жита,  какъ  самаго  лучшаго  н  самаго  дорогого  сорта  вер- 
нового  хд^и$а.  Но  врядъ  ли  это  было  такъ  на  самомъ  дЪлЬ.  Въ  првве- 
денномъ  ирикЬр^к  мы  им'Ьемъ  д^до,  ш>  всей  вЪроятяосп,  лишь  съ  вре* 
меннымъ  обовначен1емъ  цЪнъ  да  различные  виды  зарнового  хд^Ьба.  Точ- 
ная пропорц1я  въ  соотношенш  эхнхъ  ц^нъ  не  можетъ  быть  установлена. 
Друпя   дАтониси    говорить:    ,,Тогда   купиша    четвертку    ржи   оо   7   в 
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водчиЕГка  за  такую  неточность  въ  передач'Ь  подлинника. 
Глава  эта,  если  держаться  прямого  буквальнаго  смысла 
употребленныхъ  въ  ней  словъ,  можетъ  вызывать  различ- 
ныя  недоум'Ьшя  ^).  Творить  вь  житгъ  проказу,  это — напу- 
скать моръ  на  подевыя  угодья,  какъ  и  понимаетъ  это, 
напр.,  Соп81ап1;т  Лгесек.  По  нему,  ,,ргокага  ь  гШ — ехпе 
КгапкЬеН  ат  Ое1;ге1с1е-  % 

По  нашему  мн'Ьшю,  даже  и  въ  такомъ  перевод'Ь  не 
было  ничего  страннаго.  Ъъ  эпохи  суевйрхй  гибель  посЬ- 
вовъ,  бол'1Ьзнь  на  злакахъ,  Д']^йств1е  на  нихъ  стих1йныхъ 
б'Ьдств1й — могли  истолковываться  теоренгемг  проказы  со 
стороны  колдуна,  в'Ьдуна,  лихого  человека. 

Но  слово  пП^кщл''  врядъ  ли  им']^ло  значете  только 
;,1ергае'*  и  „ревШеп^ае**.  Судя  по  русской  Договорной 
грамотЬ  съ  греками  912  года,  въ  древне-русскомъ  язык'Ь 
этимъ  словомъ  обозначалось  всякое  «зло*,  „злополуч1е"  и 
еще  чаще  „злод'Ьяше''  ^).  При  этомъ  значенш  слова  ^п|ю- 
кщ^у  ^проказу  въ  житть^  можно  истолковать  какъ  вообще 
порчу  посЬвовъ, — сюда  подойдетъ,  напр.,  -бзда  по  засЬян- 
нымъ  полямъ,  что  предусматривалось  во  многихъ  законо- 
дательствахъ. 


8  денегъ,  а  жита  четвертка  по  б  денегъ**.  „Купили  ряБИ  четверть  по 
2  рубля,  а  жито  по  томужъ  и  овесъ.  (ПсковсБая  Л'Ьтопись  подъ  1485 
и  1602  гг.  Изд.  Погодина,  Москва.  1837.  стр.  166  и  214). 

О  значенш  слова  ^жита*^  си.  Словари:  Даничича;  Академическгй, 
П.  стр.  468 — 464;  Даля,  I.  560;  Закревскаго  (Словарь  калоросс1йскихъ 
идаомовъ''.  Огаросв^тск1й  Бандуристъ.  Кн.  8.  Москва.  1861);  Ноеовича, 
(Словарь  б-Ьлорусскаго  нар*Ч1Я.  СПБ.  1870); — и  Антона  Будиловича: 
Первобытные  славяне  въ  ихъ  язык^,  бытЬ  и  понят1яхъ  по  даннымъ 
лексикальнынъ.  Изсл^Ьдован1е  лингвистической  палеонтолопи  славянъ. 
Ч.  первая,  выпускъ  II.  стр.  317,  §  191;  М.  Макарова:  Опытъ  русскаго 
простонароднаго  словотолковника.  стр.  88 — 84;  Мрочекъ-Дроздовекаго: 
Изсл*дован1я  о  Русской  Правд*.  Выпускъ  II.  Тексть  Русской  Правды 
съ  объяснешяии  отд'Ьльныхъ  словъ.  Москва.  1885.  стр.  162.  А.  Дювер- 
нуа: Матер1алы  для  словаря  древне-русскаго  языка.  Москва.  1894. 
стр.  51;  Л.  И.  Срезневскаго:  Матер1алы  для  словаря  древне-русскаго  языка 
по  письменнынъ  памятникаиъ.  Т.  первый.  СПБ.  1893.  стр.*  878 — 880. 

^)  См.  Тиктинъ,  6изант1йское  право  какъ  источникъ  Уложенхя  1648  года 
и  Новоуказныхъ  статей.  Одесса.  1898.  стр.  101,  примФчаше. 

^)  „Бае  Сгеве^аЪисЬ  йез  вегЫвсЬеп  Сагеп  ЗкерЬап  Визап".  АгсЫу  й1г 
81аУ18с11е  РЫ1о1о^е.  22  6ап(1.  Вегип.  1900.  а.  167.  ЗдЪсь  же  авторъ 
выражаеггь  свое  недоум'Ьн1е  по  поводу  такого  страннаго  перевода. 

^)  А,  В,  Лонгиновг.  „Мирные  договоры  русскихъ  съ  греками^.  За- 
писки Императорекаго  Одесскаго  Общества  Исторш  и  Древностей.  Т.  ХХУ. 
1904.  срт.  511. 
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Наконецъ,  принимая  во  внимаше,  что  житель  обозна* 
чался  какъ  хл'Ьбъ  на  корню,  такъ  и  хлгьбъ  собранный, 
зерновой,  что  у  древнихъ  славянъ  былъ  обычай  держать 
собранный  хл'Ьбъ  вг  полгь  въ  ямахъ  ^),  что  за  проказу 
въ  житЬ  назначается  отсгьченге  рукь,  и  пользуясь  идеей 
талгона,  которая,  по  всей  вероятности,  была  проведена  и 
зд^Ьсь,  подъ  проказою  въ  жигЬ  придется  понимать  не  что 
иное,  какъ  обычную  кражу  хлёбнаго  зерна  изъ  тЬхъ 
м*стъ,  гд4  оно  хранилось.  Съ  такимъ  объяснетемъ  легко 
мирится  и  дал'Ье  следующее  содержаше  этой  главы:  селл 
ж€  того  п(1АвнтеАь,  |^лтан  (пахарь^  полевой  работникъ,  наймитг), 
|1аБь...  т(1Ьговьмыкь  (скупщикъ  зерна) — все  это  были  таюя 
лица,  который  скор-Ье  всего  могли  помочь  вь  таковок  сьг|^«- 
шете. 

Перенося  на  почву  м'Ьстныхъ  услов1й  чуждыя  законе- 
положешя,  славянсшй  переводчикъ  иногда  очень  хорошо 
ум'Ьлъ  лавировать,  когда  при  его  работ*  ставились  как1Я- 
либо  затруднен1я  или  со  стороны  запаса  его  собстве^^- 
ныхъ  идей,  или  со  стороны  мЬстныхъ  услов1й.  Ц']^ЛИ- 
комъ  норму  чужого  права,  какъ  бы  она  ни  была  непрхем- 
лема  местными  условхями,  онъ  обыкновенно  никогда  не 
отвергалъ.  Въ  его  перевод*  по  сравнешю  съ  оригина- 
ломъ  значительно  мен'Ье  количественныхь  вархантовъ, 
Ч'Ьмъ  качественныхъ.  Достигалось  же  это  обычно  гЬмъ, 
что  ^та^огИадю^^^  Обращался  въ  „згьло  истингь  послуше- 
ствуюгцаго**  %  ^^ротадюд''  въ  „г(^лмлтнкл'^  (XXXIV,  10)  и  том. 
под.  Также  поступилъ  онъ  и  въ  г^той  глав*.  По  схем* 
чужеземнаго  постановлешя  онъ  расположилъ  казусъ  изъ 
м*стнаго  быта  и  расположилъ  такъ,  что  изб*гъ  всякихъ 
натяжекъ,  всякихъ  искусственныхъ  спаекъ  между  сильно 
видоизм*неннымъ  содержашемъ  начала  этой  главы  и  со- 
храненнымъ  въ  ц*лости  содержашемъ  конца  ея.  Натолкнуть 
его  внимаюе  на  такой  видъ  преступлен1я  могла  ассощащя 
съ  дал*е  сл*дующими  словами  оригинала:  ^/0  год  аудоЪ  ^) 


^)  Памятнике  древняго  русскаго  права,  по  харатейному  списку  Импе- 
раторскаго  МосЕОВскаго  Общества  Истор1и  и  Древностей  РоссШскихъ. 
Оъ  вар1антами,  прим'Ьчашями  и  объяснешями  Д.  Дубенскаго,  МосЕва. 
1843.  стр.  76. 

2)  См.  выше  стр.  371 — 372. 

^)  Первоначальное  значеше  „о  с^у^од**,  какъ  и  латин.  „а§'ег'*,=полв 
(„Ы'  а/^ог;"=на  под4,  за  городомъ.  Словарь  Л.  Д.  Вейсмана.  стр.  13), 
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^101Х71г^д,  убсодудя**  ^)-  Такъ  сказать,  изобретательность  пе- 
реводчика поразительна.  Но  это  не  лишаетъ  насъ  права 
отм']Ьтить  тк  несообразности,  который  сами  собою  должны 
были  вытекать  изъ  данной  имъ  переводному  постанов- 
лешю  редакцш.  Если  строгое  наказаше  фальшиваго  мо- 
нЬтчика  и  всЬхъ  пособниковъ  ему  и  попустителей,  по 
смыслу  подлиннаго  Прохирона,  могло  им'Ьть  свой  гагзоп 
<!'  ё1;ге  въ  Византш,  какъ  наказаше  участниковъ  въ  од- 
номъ  изъ  тяжкихъ  видовъ  государствевнаго  преступлен 
шя,  то  какое  могло  им'Ьть  для  себя  оправдаше  одинако- 
вое съ  этимъ  наказаше  въ  Серб1и  за  столь  незначитель- 
ное преступлеше,  какъ  причинеше  частному  лицу  мате- 
рхальнаго  ущерба?  Сомнительно,  конечно,  чтобы  предло- 
женныя  зд'Ьсь  м'Ьры  (зам'^^тимъ  къ  тому  же-— чужезем- 
ный) къ  ограждешю  собственности  когда-либо  на  самомъ 
д'Ьл'Ь  приведены  были  въ  Сербш  въ  исполнеше..  Ихъ  не- 
согласованность съ  самымъ  видомъ  преступлешй,  кото- 
рый он'Ь  им'Ьли  въ  виду,  д'Ьлала  ихъ  излишнимъ  балла- 
стомъ  правовыхъ  источниковъ,  и  он'Ь   навсегда   должны 

„нива**  (та  х)-г1д1а  тоь  ау^0V=„8в1ърге  польстии*^.  (Книга  пророка  Исаш 
въ  древне-славянскомъ  перевод*.  Ив,  Евегъевъ.  СПБ.  1897.  стр.  99). 
„'О  дё  'соу  (1у(ог)  Д&о^х17Т1^д**=»надсмотрщи1ГЬ  за  полемъ,  управляюпцй 
имЪшемъ.  Всякое  причинеше  вреда  полевьшъ  угодьямъ  можетъ  быть 
разсматриваемо,  какъ  результатъ  его  плохого  надзора  за  ними  и  посему 
вполн']^  понятна  его  ответственность  (хотя,  конечно,  и  не  столь  тяжелая) 
въ  томъ  случае,  который  предусматривается  въ  переводномъ  текстЬ.  Это 
особенно  ясно  сказывается  въ  такомъ  выражешн  перевода:  «седя  яге  того 
п|мвитеАь.  кк  икмь  же  бысть  прокд^а».  Въ  посл^даемъ  случа*]^  село,  несом- 
н^нно,  обозначаеть  поле:  проказа  въ  жит^  является  проказою  въ  сел'к. 

^)  Въ  доказательство  же  того,  что  при  истолкован]и  первой  половины 
этого  постановлешя  переводчику  приходилось  руководиться  скорЬе  соб* 
ственною  фантаз1ею,  и  что  въ  выборе  и  подведен1и  того  или  иного  казуса 
подъ  дал^е  сл^дующхя  кары  онъ  мало  чёмъ  былъ  ст^сняемъ,  можно 
сослаться  на  аналогично  съ  его  переводомъ  несоотв'Ьтствующгй  подлин- 
нику, хотя  и  предусматрнвающ1й  совершенно  другое  преступлеше,  пере- 
водъ  этого  постановлешя  въ  Книгахъ  Законныхъ,  сд'Ьланный  несомненно 
другимъ  лицомъ  славянскаго  происхождешя:  „Иже  лживую  грамату  спи- 
савый  о  продажи  каковалибо  м']^ста**  и  т.  д.  Но  и  этого  переводчика 
побудило  завести  р4чь  о  преступлвН1яхъ  по  отношешю  къ  земл4  (здЬсь 
разум^Ьется  незаконный  захвать  земли,  присвоен1е  чужой  собственности), 
думаемъ,  все  то  же  „б  дё  год  ссудой  д101ХГ]Г]^д**,  Самый  же  способъ  со- 
вершешя  преступлешя  ему  могло  подсказать  по  идеЪ  тал1она  указывае- 
мое зд^сь  наказаше:  „хссдохолеса&ыоау'* :  виновные  должны  были  подле- 
жать отнят1ю  того  члена,  который  принималъ  участие  въ  совершенги 
преступлен1я  (написан1е  лживой  грамоты  являлось  какъ  бы  исключитель- 
нымъ  д'Ьйств1емъ  рукъ). 
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были  остаться  лишь  мертвымъ  матерхаломъ  права.  Правда* 
мы  склонны  думать,  что  въ  Сербии,  на   ряду  съ  сохране- 
Н1емъ  въ  Кормчихъ  такого  неправильнаго   перевода  этой 
главы  Прохирона,  впосл'Ьдствхи  былъ  изв^Ьстеиъ  и  другой 
переводъ  ея.  Изв'Ьстно  что   Прохиронъ   оказадъ   большое 
вл1яше  на  Законникъ  Стефана  Душана,  между  гЬмъ  въ 
посл'Ьднемъ  есть  одна  глава  очень   близкая  по   св1ыслу 
съ  разсмотр*няою  главою  Прохирона  ^).  Это — „о  21а1агеК 
гакоп*.  142.  ^21а1ага  и  гир!  1  и  гетИ  сагелуоз  пщАе  йа  шез!, 
гавхув  и  луаго81,  §(1е  ]е81;  ро81а\У1о  саг  сИпаге  ко^лгай,  и  §га- 
(1о>\а11  сагелу!  йа  8*ози  хЫЫтИ,  1  <1а  ко\уи  1  те  ро1геЬ)е.  акоИ 
зе  оЪгце1)е  21а1;аг,  08ЛУ1т  ^гайа  1  \уаго81  сагелуоз,  и  коет  бе1и, 
Аа  $е  ^о  8е1о  газре,  1  21а1;аг  з'геге  о^шет.  ако  зе  па^е  21а1аг 
и  ^айи  колуе  йшаге  Ьег  луоЦе  сагелуе,  йа  зе  21а1аг  Шеге, 
а  дгаЛ  йа  рШг  дЫщ   (?ко   гере   саг**   ^).    При   видимомъ 
сходств'Ъ  этой  главы  съ  вышеприведенными   различными 
постановлешями  обычнаго  славянскаго  права  ^)  въ  ней, 
однако,  есть  значительное  отступлете  отъ  нихъ.  Въ  гЬхъ 
постановлетяхъ  община   обыкновенно   уплачиваетъ  пеню 
только  въ  томъ  случа*,   когда  преступникъ   не  открыть, 
или  же  хотя  и  открытъ,  но  община  не  приняла  должныхъ 
м'Ьръ  къ  задержанш  его.  Въ  этой  же  глав'Ъ  территорхаль- 
пая  община  (зеЬ,  §га(1)  уплачиваетъ  пеню  и  тогда,  когда 
преступникъ  налицо  и  даже  уже  претерп4лъ  должное  нака- 
заше.  Но  столь  р^^зко  отличаясь  отъ  славянскихъ  обычаевъ, 
эта  глава  въ  то  же  самое  время  очень  близка  именно  къ 
14-ой  глав*  ХХХ1Х-Г0  титула  Прохирона.  В'Ьдь  и  въ  по- 
следней казнь  падаетъ  на  весь   ^тЬр  аудог,  Ьжедеп^оар  тф 
а}1адтг1цат1**\  посл*днее  выражоше   можно  понимать  не  въ 
томъ   смысл*,   что   онъ   являлся   прямымъ   пособникомъ 
преступлешя,  а   что   лишь  допустилъ   появленхе   у   себя 
подобнаго  преступлешя,  не  предотвратилъ  его.  Несходство 
же  въ  казняхъ  по  Прохирону  и  Законнику  какъ  главнаго 
преступника   (въ   Прохирон* — отсЬчете   рукъ,  въ  Закон- 
ник*— сожжете),  такъ  и  гЬхъ  лицъ,  изъ  среды  которыхъ 


^)  Въ  числ{1  источниковъ  Законника  указываюгь  еще  сербсшй  текстъ 
Синтагмы  М.  Властаря,  но  этоть  тексть  подобнаго  преступлешя  не  пред- 
усматривалъ.  (С,  Лгесек.  Ваз  Оезе^гЬисЬ.  з.  167). 

^)  По  Кухарскому  (Ап1^^ш88^та  топитепка  ^ипа  81оуешс1.  1838) 
стр.  37.  Сто]ап  Новакович.  стр.  133  и  247. 

^)  Прим*Ьчан1е  2-ое  стр.  505-ой. 


513 

онъ  вышелъ  (въ  Прохирон*  опять — отсЬчешв  рукъ,  въ 
Законник^^  же — денежная  пеня),  нисколько  не  колеблетъ 
ВЛ1ЯН1Я  перваго  на  второй  при  известности  того,  что  сла- 
вянскому праву  вообще  чуящы  были  членовредительныя 
наказашя,  и  что  составители  Законника  не  столько  были 
озабочены  дословною  передачею  въ  немъ  Визанпйскихъ 
нормъ,  сколько  согласовашемъ  и  приспособлешемъ  ихъ 
къ  своему  обычному  праву.  (Кром*  того,  по  Римскому 
праву,  фальшивый  монетчикъ  „1^е  песа1;иг^,  и  сл'Ьды  этой 
казни  сохранились  въ  одной  изъ  изв'Ьстныхъ  рукописей 
Прохирона — ^Ваг1омг.  25)  ^).  Можетъ  быть,  рукописи  Прохи- 
рона  варшровали  между  собою  въ  этой  глав'Ь  въ  назна- 
ченш  преступнику  казни  и  посему  можетъ  быть  также, 
что  и  указанный  вархантъ  между  Законникомъ  и  бол'Ье 
изв'Ьстными  изъ  сохранившихся  рукописей  Прохирона 
ижклъ  своею  причиною  варханты  въ  данномъ  м'ЬсгЬ  древ- 
нихъ  рукописей  посл'Ьдняго. 

Сознательныхъ  отступлетй  ^)  отъ  оригинала  перевод- 
чикомъ  сделано  гораздо  мен^^е,  чЪмъ  безсознательныхъ. 

Разсмотримъ  теперь  послЬдшя. 

Исважен1Я  въ  перевод'Ь  смысла  подляннява. 

„Въ  книгахъ  же  растлтъшася  ово  же 
и  отъ  самгъхъ  исперва  сотворшихъ 
книоюный  переводъ...  есть  негдгъ  не» 
полно  разумгьвшихь  силу  еллинскихъ 
ртъчей  и  сего  ради  далече  истины  от» 
падошау  еллипска  6о  бестьда  много  и 
неудобь  разсуждаемо  имать  различге 
толка  реченгйу  и  аще  кто  недовольнть 
и  совершеннгь  научился  будетъ,..  не 
можетъ  прямо  и  совершенно  ниже 
разумгьти  писуемая,  ниже  преложити 
я  на  ипъ  языкъ^. 

Иансимъ  Грвнъ. 

(„Слово  отвгъгцательно  о  книжномъ 
исправлены^ ), 

Во  многлхъ  м-Ьстахъ  перевода  приходится  им-Ьть  дЬло 
съ  ошибками,  происшедшими  по  причин'Ь  неуразум'Ьшя 
переводчикомъ  греческаго  Прохирона.  Наприм'^ръ: 

^)  2аекаггае.  РгосЫгоп.  236  по!;.  22. 

^)  Напр.,   въ   18  гл.  XXXIX  грани   прибавкою  еъ   словаиъ:    «Лфв 
ИФкьто   в«д'1Н))    „(Осу   тк;    еСдю^*")    выражешя:    «(^бкьше  ;сотки!емъ»    (дадЪе 

33 
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в-ою  главою  1У-го  титула  дозволялось  для  мужа,  на- 
ходящагося  въ  отсутствхи,  заключете  брака  или  чрезъ 
посредника,  или  чрезъ  письмо — подъ  гЬмъ  услов1емъ, 
если  обрученная  ему  уже  находится  вь  его  домп»:  „*Ала>г  6 
аг71д  дг)рата1  бш  ^1(-аою  г}  дш    ёлютоИ}^  уа[1€1Р9    тт/д  уVVа^7сод 

б1д  тог  о1хор  а\)тоЪ  аусоубг1(;^^=„У1т  аЬзепз  рег  т1егпип- 
йит  аи1  рег  ер181;о1ат  таЫтошит  соп^гаЬеге  ро1е81,  зг 
тиНег  гп  еуиз  йотит  йеЛисаЬиг^.  Это  дозволете  явля- 
лось дополнешемъ  къ  предшествующему  постановлешю 
(5-ой  гл.),  основанному  на  древнемъ  обыча'Ь  раннихъ 
браковъ,  когда  обрученная,  еще  и  не  достигнувъ  требуе- 
маго  для  брака  совершеннол']^Т1Я,  могла  оюить  еь  домгь  мужа, 
дожидаясь  исполнешя  посл'Ьдняго  ^)  (Рг.  14.  §  8.  1>щ. 
ХЬУШ  5  и  &.  4.  1)щ.  XXIII,  2):  ^^Мьмьшн  Авоюнддбсетв  л*т» 
шьдыин  ук  моужь.  тогда  воудеть  :;аконьнАС1  жена.  егдА  оу  моужд 
нспольннть  дв«надвсетб  лоть^.  Между  гЬмъ  въ  Кормчей 
в-ая  глава  передана  такъ:  „Моужь  вь  сошьстьвш  сын  шть  домоу 
своего  можсть  ходлта№мь  нлн  посАдтсмь  пнслтд  б|1Акь  сьтво|1Нты.  н 
Ж6НК  вь  домь  свон  привести''  (5-ая  гл.  въ  Кормчей).  Указан* 
ное  условхе  (предшествующее  по  Римскому  праву  „дейисНо 
Гп  йотит")  для  законности  заглазнаго  заключешя  брака 
опущено  и,  такимъ  образомъ,  расширена  самая  возмож- 
ность такого  вида  заключен1я  брака.  Н'Ькоторыя  неточ- 
ности по  сравнетю  съ  подлинникомъ  представляетъ  собою 
и  дал'бе  сл'Ьдуюпцй  текстъ:  „Лщ  же  жены  нъсть  вь  дом8 
своемь  (если  руководиться  предшествующимъ  текстомъ,  то 
подъ  домомъ  придется  разуметь  домъ  жены — нев^Ьсты; 
подлинникъ  же,  судя  по  контексту  р'Ьчи,  несомн'Ьнно  ука- 
зывать на    домъ    мужа:     „е1    да    ^    уь^РТ!    алоХщжарвтас'')  не 


слЬдуеть:  «домы  !5лжа!еть)))  переводчикъ,  повидимому,  желадъ  особенно 
подчеркнуть  участге  злой  воли  въ  поджогЬ,  устанавливаемое  греческимъ 
выражешемъ  „е1д(Ь(;^.  Въ  23-ей  ХХХ1Х-го  титула  передавъ  запрещете 
отсекать  (одновременно)  ©ве  ^оуц'к,  переводчикъ  выпустилъ  подобное  же 
запрещеше  отсЬкать  обЬ  ноги  (^аигрогедад.,,  -лаЬ  тоЬд  тдад^),  очевидно, 
на  томъ  основанш,  что  среди  окружающихъ  эту  главу  прстановленШ 
ХХХ1Х-Г0  титула  нигдй  не  встрйтилъ  ни  одного  случая  подобнаго  нака- 
занхя. 

^)  См.  выше  стр.  800 — 301.  Римское  право  признавало  различные 
виды  заключешя  брака:  сопГаггеайо,  соетрйо,  и8и8=если  девица  про- 
жила въ  домй  жениха  ц'Ьлый  годъ  и  неразу  не  отлучалась  бол'Ье  чЬмъ 
на  три  дня,  она  считалась  уже  состоящею  въ  законномъ  супружестве 
съ  нимъ. 


515 

можбть  Б|»акь  Бытн  ин  моужь  вьдомьке  вьинтн^,  въ  подлин- 
НИК'Ь!   поу  дьгагас  тоНто  уву^од'аС  дв1  уад  €1д  тог  оЫор  тоь 

Переводчикъ,  очевидно,  не  им'Ьлъ  яснаго  представлешя 
о  ^вольноотпущенникахъ**  (ацсвг^Щоц  иЪегИ).  Т*  главы, 
гд'Ь  о  нихъ  упоминается,  переданы  съ  большимъ  искаже- 
шемъ  смысла.  Наприм^ръ: 

а)  1-ая  глава  ХШ-го  титула  указываетъ,  что  должно 
делать  въ  томъ  случае,  «,если  кто-либо,  не  им'Ья  сына, 
или  все  свое  имущество,  или  часть  его  отдастъ  въ  даръ 
своему  вольноотпущеннику  {„^Еаг  пд  //^  ^х<^г  ь1Ьр  ссаоау  агтоь 
гцг  о\)01аг  7]  /хадод  аг)Т7]д  1д1(р  атеХеьд'бда)  йорт^огт^гал **...)»  И 
поел*  этого  будетъ  имйть  д'Ьтей".  Но  въ  перевод*  вовсе 
не  указаны  гЬ  исключительныя  услов1я,  про  которыя 
идетъ   рЪчь  въ  ПОДЛИННИК'^:  »Лц1б  кто   не  нмын  сына,  вьсе 

€В0€    ИМ'Ьт'б     НЛН     УбСТЬ    бУГЬ    Н1еГ0     «ЮОБЬНО   СВОБОДНЬ.    (16КШв     вь 

дары  вьдасть''... 

б)  20- ою  главою  УЫ-го  титула  объявлялось  неудобство 
брака  жены  патрона  съ  его  вольноотпущенникомъ  („Одх 
еьждбл(5с:  т]  уугт}  той  1д1ог>  (латдоэгод  уа/леГтас  ажеХеьд'^да) 
атоу"*), — хотя  бы  даже  и  поел*  смерти  патрона.  Первые 
комментаторы  Прохирона,  при  своихъ  заимствовашяхъ 
изъ  него,  Матвей  Властарь  ^)  и  Константинъ  Арменопуло  *), 
прекрасно  истолковали  причину  порицан1я  такого  брака: 
такимъ  бракомъ  могъ  даваться  поводъ  къ  подозр^нш, 
что  вольноотпущенникъ  находился  въ  любовной  связи  съ 
женою  своего  патрона  еще  при  его  жизни  ^),  но  для  сла- 
вянскаго  переводчика,  при  отсутствш  у  него  отчетливаго 
представлен1я  объ  отношешяхъ,  уставов  л  енныхъ  чуждымъ 
правомъ  между  патронами  *)  и  вольноотпущенниками, 
нравственное  значеше  этого  краткаго  постановлешя  должно 
было  остаться  совершенной  тайной.  Главу  эту  съ  полнымъ 
нарушетемъ  смысла  подлинника  онъ  передалъ  такъ:  „Не 
л<дДй>Ба€Ть  женъ  нтн  ^л  сына  мо^жа  матбре  сво1€б.  (^ождьшаго  се  бм» 

€дТЬ    СВОБОДЬМЫЮ''. 


^)  2бугау(ла,  ^,  хеср,  г]\ 

2)  ВфХ.  1У.  шг,  У1. 

®)  „^^Сдсоа    уад   гпогршт,    вгс    у,а1    ^а>утО(;    ^успроь  габгг]^   ^01хвьо}Г 

^у«=г((ДдеТЪ    БО    ПО^О^Ъ   К1К0   Л|№ДЮБ0Д«ЙСТВОВД   съ    И€Ю   61|1€    ЖНВ^    бМО^    СО^фН» . 

*)  „'о  л^агдюу**^  „1у  лат^а)П(;(7а"=(«госпвдн111|»,  «госнождд».  (ХХП,  3  и  4). 

33* 
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Сл-Ьдующая  глава  этого  титула  гласить:  ^ОНте  6  лат^ц} 

таЪ  Ыстддсюу  аотб  6  бурьссб^оубюд  атоИ  ад€1у>од  дьгатас  уа11е11г 
щу  дд9>ащу''у  Т.  в.,  НИ  отвцъ  опвкуна,  ни  сподмостный 
(зиЬ  еадет  ро1е81а*е  сопзШи^из)  брать  его  не  могутъ 
жениться  на  сирот*,  между  тЬмъ  вь  Кормчей  она  пере- 
дана такъ:  „Нн  (этьць  п(1нстАвьинкд.  нн  сдмовАастн1Н  Б|М1ть  не 
можбть  по1етн  жбмъ  пороутенТе  ем»  сн(ютн^.  Благодаря  нев'Ьрной 
передач*  слова  „ауггле^абоюд^  ^)  (=сподвластный,  „виЪ 
еаЛеш  ро*е81а*в  сопвШиШв** — В'щ.  ХХШ.  67.  §  2,  откуда 
заимствовано  это  постановлеше)  изменился  весь  смыслъ 
постановлешя  по  отношенш  кь  брату  опекуна. 

Вь  слЬдующей  глав*  (22)  этого  же  (УП)  титула  гово- 
рится, что  „ха1  6  хоьдатсэд  тщ  уаатдЬд  ^/  т^д  о\)а1ад**  ПОД- 
ЛОЖИТЬ такому  же  (какое  выражено  вь  предшествующей 
глав'Ь)  аапрещенгю  („Ьждхестас  ту  хюХЬавс'') — ^вь  Кормчей  же 
это  передано  такь:  „Н  х|^амнт6аь  дьфб^^е  нмоего   нлн    нммТа. 

МОуЦЪ    ПОВНИЬНЬ    1€СТЬ'^ 

Такая  подм'Ьна  вь  перевод']^  понят1й  подлинника  встр'Ь- 
чается  очень  часто.  Наприм'Ьрь,  по  14-ой  глав'Ь  XXI  ти- 
тула: пЕау  ажо6в1хЩ  ^огХфёрта  тог  д1ат19^ё[1€У0Р  жХвСога^ 
е1жв1у  х1г1дого[лоуд  ^>1[ла)д7}ра1,  оьдв  о1  жаф  ашоЪ  Xвx^^Vтвд 
хХ7]дого[лоуа1у'^,  Т.  е.:  если  будеть  доказано,  что  завеща- 
тель желаль  указать  большее  число  006*6  насл'ЬдниковЬг 
но  этому  воспрепятствовали  (буквальн'Ье,  но  принуждень 
быль  молчать — „(рчкоЩгт*^)^  тогда  гЬ  наследники,  кото-- 
рые  указаны  имь  (вь  зав^щати),  не  насл^дують;  по  пере- 
воду же  ея:  „Ац1б  покажеть  се  еьв«ц1Авын  ];дв«ь  рА2;ьгьн«вавь 
С€  н  множдншн  на(№уеть  нлсл«;аьннкы.  нн  нд^^еуенш  соть  нкго  не 
ндсА^деть  его"".  Казусь  перваго  текста:  завещатель  желаеть 
распространить  права  на  наследоваше  после  своей  смерти,— 
очевидно,  помимо  уже  имеющихся  наследниковь — и  на 
другихь  лиць  (мотивь,  почему  онь  этого  желаеть,  не 
указань),  но  своему  желашю  встречаеть  препятствхе, — 
очевидно,  со  стороны  уже  имеющихся  наследниковь, — 
посему  законь,  по  обнаружети  этого,  казнить  ихь  лише- 
шемь  правь  на  наследство.  Казусь  второго  текста:  заве- 
щатель по  гнгьву  (вставляется  личный  мотивь,  не  указан- 
ный вь  подлиннике), — очевидно,  на  имеющихся  уже  на- 
следниковь— присоединяеть  кь  нимь  и  еще  иныхь  (дей- 

^)  Тавае  и  Вдастарь.  2шгау^а.  'РаХХг]  хаЬ  ПотХ?)^.  а.  140. 
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СТВ16,  ПО  подлиннику,  томко  желательное  въ  переводе, 
превращается  въ  совершшгиееся), — по  всей  в']Ьроятности  для 
того,  чтобы  уменьшить  насл'Ьдственныя  доли  первыхъ 
(естественное  сл%дств1е  его  гнЬва),  призваше  къ  насл^^- 
дованио  посл'Ьднихъ  случайно:  произошло  по  гнЬву, — за- 
конь,  въ  силу  самой  случайности  призыва  ихъ  къ  насл^Ь- 
довашю,  отнимаетъ  у  нихъ  права  на  него. 

Глава   39-ая   ХХХУШ-го   титула:   Л  ^аЦ  жШес  /гег 

ауодабад  Ыагроь^ч  цвта  дё  тЬ  угсорас  тобго  в1га1  аХХбтдюр 
хт1ассд  Ы  ашф^  та  /лег  дапап^/лата  (пук  ажаьхви  аюух^Я^^^^^ 
бе  х&Ъ  ёда(роуд  Л€д1бХ€1р  тЬ  оЫодб^гтцга  д1хс^  ё'ЧИ'^ссд  тоб  6€ал6тоV 

г<п?Мадрог;^",==т.  е.,  если  КТО  купитъ  Ъопа  Ме  пустое  м'Ьсто, 
и  узнавъ  что  оно  чужое,  возведетъ  на  немъ  постройки, 
то  не  получаетъ  издержекъ,  израсходованныхъ  на  возве- 
дете на  немъ  построекъ:  ему  позволяется  только  пере- 
нести съ  этого  м'Ьста  свои  постройки  съ  соблюдеваемъ 
интересовъ  (безъ  ущерба)  влад'Ьльца  м*ста, — передана 
такъ:  „Нжб  оуко  доб|юю  «щю  коупнвь  ;бмлю  гол»,  по  томь  те 

ОуВЛДбВЬ  С1Ю    АКО   УЮЖДЛ    1ССТЬ  СЬ^НЖДбТЬ  НА    НИН     ИЪУЬТО.     Н;1|ДЛПИ1а 

оуБО  N6  нсте!;а1€ть.  п|10Ц1бно  же  бмг$  ксгь  такьмо  мъсто  :^6МА6  на 
нкмь  же  сь^Аль  ксть  Бб:;ь  пакости  господина  ^бмлю'', — такимъ 
образомъ  застроивппй  зав'Ьдомо  чужой  земельный  участокъ 
дЬлается  и  безотв^тственнымъ  его  влад^Ьльцемъ  (?). 

Въ  ПОСТаНОВЛешяхЪ  Х-ГО  титула:  „П€д1  дсэ(}€(5г  /летать  агд' 

{}Ьд  ха1  уугасхдд'',  между  прочимъ  (гл.  11),  мужу  запрещалось 
получать  обратно  (оу  Ха11^&У€1  &  ащо)  израсходованное  имъ 
на  рожденныхъ  отъ  рабынь,  данныхъ  ему  въ  приданомъ 

(в1  п  Ыажауцбву  б1д  тоЬд  техЗ'ёртссд  ^х  тюг  ссдо1Х1(ла1а)р  доНор)' 
ИЛИ  на  ИХЪ  обучеше,  или — воспитанхе  (^  дёбтхвг  в1д  цад'71а1У 

а^тсэр  т}  е1я  тдо(рад>; — ДалЬо  ВЫСТавляетсЯ  ПрИЧИНа  ЭТОГО: 
тд  уад  Ьжг]д€а1а  а{)Т(5г  хёхдг1та1у=1!.  С.  (НО   ПОЛучаетЪ   ИЗрасхО- 

дованнаго  на  нихъ)  потому  что  пользуется  ихъ  работою, 
въ  Кормчей  же  посл'Ьднее  выражеше  передано  такъ:  ;,(1аботн 

со   1дТЬ  ННХЬ    не   Т|16Б0у№ТЬ^. 

Вообще,  нужно  заметить,  что  отрицаше  „не'',  въ  пере- 
водномъ  текст*  очень  часто  употребляемое  совсЬмъ  не  въ 
соотв'Ьтств1и  съ  текстомъ  подлинника,  весьма  сильно  иска- 
жаетъ  въ  первомъ  смыслъ  посл'Ьдняго.  Иногда  при  пере- 
д»ч^  согласно  съ  подлинникомъ  послЪдств1й,  вытекаю- 
щихъ  изъ  гЬхъ  или  иныхъ  УСЛ0В1Й,  самыя  УСЛ0В1Я   при- 
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нимаютъ  отрицательный  характеръ,  благодаря  случайно 
вставленному  отрнцанш,  въ  то  время  какъ  въ  подлип- 
НИ1Г&  они  носятъ   характеръ   положительный,   напр.,  ;,нв 

П|>Н€МДК1  Б|»лт  Н  сестры'',  въ  подлинник'^  же:  „а[г»1»аХе1д 
аббксроХ  ха1  а8й.(раС*   (XXX,   6), — ВСЛ*ДСТВ1е    чеГО    ПОрядОКЪ 

насл-Ьдоваюя,  какъ  посл'Ьдствхе,  по  подлиннику,  имею- 
щихся на  лицо  еЬчно'К'роенУлхъ  (дегтапогит)  братьевъ  и  се- 
стеръ,  въ  перевод*  перенесенъ  на  тотъ  случай,  когда  къ 
насл'Ьдованш  призываются  не  единокровные', — и  обратно, 
наприм^ръ:  „моужь  п^^Уемь  вкно^, — въ  подлинник^^  же:  »6 

аУГ1(}  [лт]  Ьлоде§а(1егод  зсдо1ха"   (Ш,   1). 

Глава  23-ая  ХУП-го  титула:  „V  хХёлтсэг  тЬу  [иа^од^ёута 

аьтоЪ  доуХог  Ыхвтас  сЬд  хЛ^ягт^д",  Т.   е.,    В0руЮЩ1Й    нанЯТОГО 

раба  задерживается  какъ  воръ,  передана  такъ:  ,»Внд«  рлвл 
ддюфд  емоу  мы^ьд»  дд  сьх(^аннть  нм«н1б  повниьнь  |есть  шко  тать''* 
По  смыслу  3-ей  главы  ХУ1-го  титула  плоды  поле- 
выхъ  угод1й  (находящихся  въ  залогЬ)  зачисляются  въ 
уплату  долга  (о1  хаджоХ  тог)  аудоу  гр1д>1^орта1  81д  хЪ  хЯ^^я)  И 
не  только  гЬ,  которые  действительно  собралъ  заимода- 
вецъ  {(ю  (1брог  о^д  Иа^   6  даувютщ),  НО   И   гЬ,   которые 

ОНЪ  МОГЪ  бы  получить  (извлечь)  ИЗЪ  НИХЪ  (сйХа  хаХ  оьд 
7]&орато  1а^в1р)у  если  же  ааимодавецъ  причинилг  вредь  полееымъ 
угодьямъ  {в1  дЬ  хаХ  Щагре  тоу  аудор),  ТО  И  ЭТО  принимается 
ВЪ  расчетъ  (Ь&увтас  хаХ  ледХ  тоьтоьу  Т.  е.,  ВЫЧИСЛЯетсЯ  ИЗЪ 

даннаго  имъ  кредита). 

Вторая  половина  этой  главы  въ  Кормчей  изм'^^нена 
такимъ  образомъ:  „тщ  же  н  вь:;«тьн  ннву  (?).  ссудить  се  н  о 
томь".  Отъ  неправильной  передачи  греческаго  глагола 
пЩагре""  („^Ылто)''^ „повреждаю,  ослабляю'',  но  отнюдь,  не 
„беру,  отнимаю")  въ  ней  совершенно  видоизменился 
характеръ  действ1я  заимодавца,  предусматриваемый  гре- 
ческою редакщею  Прохирона. 

Не  представляя  себ*  ясно  различ1я  между  обязанно- 
стями заимодавца-кредитора  (дагеютоНу  сгесШопз)  и  аалогода- 
пгеляу  должника  (баубюа/легоь,  йеЫ^опз),  въ  этомъ  ХУ1-мъ  ти- 
тул*: „ПедХ  дауеСоь  хаХ  ёрехудоу"" — »0  долггь  и  залоггь''  пере- 
водчикъ  терминъ  „6  дарбсаг!]^''  иногда  передавалъ  „^мио- 
ддвьць"  (гл.  8),  въ  иныхъ  же  случаяхъ  этотъ  же  самый 
терминъ — словомъ  „дльжныкь",  напримЪръ,  въ  главахъ: 
3,  4,  5,  6,  гд*  идетъ  р-Ьчь  объ  обязанностяхъ  заимодавца 
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къ  заложенное  вещи  и  о  его  правахъ  на  нее,  всл^^дствге 
чего  получилось,  что  всЬ  эти  обязанности  и  права  являются 
обязанностями  и  правами  самого  должника.  Отсюда  полу- 
чаются так1Я,  напр-,  странности:  если  до^ююникг  потеряетъ 
отданное  подъ  залогъ  въ  силу  случайнаго  стечешя  обстоя- 
тельствъ,  и  будетъ  въ  состоянш  доказать  это,  то  так1я 
случайныя  обстоятельства  для  него  неопасны:  онъ  можетъ 
вновь  требовать  долга. 

„Л||1€  дльжнукь  N6  ПО  свокн  внне  погоуБЫть  !;алогь  не  ссудить  С6 
п<дда>БАбть  емг$  пока!;дтн  шко  погоусиль  1€сть.  прнклюунвьшан!  бо  се 
не  вьводеть  вь  б-кд»  дльжннка  нь  можеть  по  п|1НлоуУАю  погоувивы 
въфь.  п|юснтн  тогожде  нмь  же  ем»  дльжьнь  1есть''.  Въ  подлин- 
НИК^Ь:  „^Еау  о  даувютщ  цг}  жа^  1д1ар  аШаг  ажоХёбу  то  Шх^(}ОУ^ 
оЬх  ^ухаХ€1гац  хоЬ  ^^  ссггсор  ажодеЩац  Ьп  аокоХбОег.  та  уад 
гюхща  ОХ)  х1Р&оувшта1  тф  дарбЮту^  аХка  дЬратас  хага  т'охг1р 
ажоХёаад  то  ждау/га  ажапеХр  то  аЬтф  осехдвоуатгцлёрор"    }. 

Въ  другихъ  же  случаяхъ  вина  въ  неправильности  пере- 
вода должна  быть  отнесена  не  столько  къ  переводчику, 
СКОЛЬКО  къ  самимъ  составителямъ  Прохирона,  не  позабо- 
тившимся о  тщательной  отд-йлк*  его  текста.  Текстъ, 
напр.,  25-ой   главы   ХХУП-го   титула   таковъ:  „Оух   Ьотср 

а^сожютад  [хадтуд  6  '^се'кеЬво^ас  бура1ЛвРод    ёж1    то    ^^(^^ТV^т^Оа^' . 

Если  держаться  буквальнаго  значевоя  употребленныхъ 
здЪсь  греческихъ  словъ  ^),  ихъ  грамматическихъ  оборо- 
товъ  и  ихъ  посл-Ьдовательности,  то  нельзя  будетъ  пере- 
вести это  м*сто  иначе,  ч-Ьмъ  оно  переведено  въ  Кормчей: 
„111ипгь  до€товъ|1Ьнь  свидетель  повелъвдтн  могин  о  свъдътельств'К''. 
При  такомъ  перевод*,  конечно,  очень  страннымъ  кажется, 
почему  лишается  права  свидетельствовать  тотъ,  который 
можетъ  требовать  другихъ  свид'Ьтельствъ,  т.  е.,  чтобы  по- 
мимо его  самого  свидЬтельствовали  и  друпя  лица.  Но 
причина  странности  такого  перевода  всецело  кроется  въ 
отсутств1И  ясности  въ  самомъ  текст*   подлинника.  Выра- 

жете:  п/гадтуд  6  хвХвуввд'аь  дпра/гврод  6ж1  тд  11адтуд^ба1"  оди- 
наково можетъ  обозначать  и  свидетеля,  который  можетъ 
приказывать    свидетельствовать,   и   свидетеля,   которому 


')  Руссюй  переводъ  этой  главы  данъ  выше:  на  стр.  443-ей. 

2)  „^уущ1ВУ01'^ ,  напр.  употреблялось  въ  значеши  ^  могущественные, 
сильные''.  Греческо-руссгай  словарь,  составленный  А.  Д.  Вейсманомъ. 
1888.  стр.  345. 
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можно  приказывать  свид']^тельствовать.  Неточность  эта 
была  вскор'Ь  же  за1^чена.  Составители  Василикъ,  чтобы 
отм'Ьтить  именно  второй  смы^лъ  игъ  сейчасъ  указанныхъ 

нами,    прибавили    КЪ    ВЫражешЮ    „о    хвкеЬеад^м    дуус^херо^*" 

выражеше  „^га^  ^[аоЪ''  %  чрезъ  каковую  прибавку  все  это 
м']^сто  получило  такой  вполн'Ь  ясный  и  точный  смыслъ: 
виры  не  достоинъ  тотъ  свид-Ьтель,  которому  я  магу  при* 
к(1гывать  сви1гЬтельствовать.  Это  же  самое  повторилъ  въ 
своей  Синтагм*  и  Властарь  ^). 

Наконецъ,  н'Ькоторыя  искажешя  смысла  произошли 
отъ  пропуска  изв'бстныхъ  выражешй  подлинника.  Напр., 
начало  41-ой  главы  ХХХ1Х-го  титула  „'Еар  п^  о1х€шхдд  т} 

доИХод  ^ух17](1ат1ХФд  осат7]уоду  тоН  ахортод  абтЬг  алотб/хгёад-а)' 
ё§удг1[лё^1юь  тоь  ёл1  кад-оОкоОбс  хатг]уодоьутод'*  у  ВЪ  КорМЧеЙ 
передано  такъ:  „^щ  кто  домоуедьць  нлн  (кДБЬ.  4д  вние  клмб- 
ц|еть  ИА  гослодннд  своего,  дд  оусккноуть  ему  гллву''.  Отступле* 
шемъ  отъ  греческаго  текста  зд'Ьсь  являетя  прежде  всего 

неправильный  ПеревОДЪ  ВЫражеШЯ:  ^ёух1т](1ат1Х(5д  хатг]уоду''^ 

значащаго  ;,  обвинить  въ  уголовномъ  преступленш''  („сппи- 
паШег  е^егИ;"),  словомъ  «клевещеть**.  Оклеветаше  и  обви- 
нете — понятхя  различныя.  ЗатЬмъ,  слова  „ё^удтщёгоу  тоЪ 
Ы1  ха^оакбббс  хащуодтртод"*  („ехсер1о  ^ш  та)е81а118  ассива!**) 
оставлены  совершенно  безъ  перевода.  Вм'ЬсгЬ  съ  этими 
словами  смыслъ  греческаго  текста  тотъ,  что  слуги  обви- 
няюще (доносчики)  господъ  своихъ  въ  уголовныхъ  пре- 
ступлешяхъ,  за  исключенгемъ  преступленгй  государственныхь 
(заговоровъ  противъ  государственной  власти),  подлежать 
казни.  Смыслъ  же  славянскаго  текста,  при  пропуске  этихъ 

СЛОВЪ  и  при  НеправИЛЬНОМЪ  перевод']^:  у^ЬухХтщапхюд  хатц- 

уоду""  СЛОВОМЪ  „кАМбфеть'',  тотъ,  что  подлежать  казни 
лигиь  слуги  клееещущге  (ложные  доносчики)  на  своихъ 
господъ.  Характеры  доносовъ  по  Прохирону  и  Кормчей 
совершенно  различны, — кром^Ь  того,  посл^^дняя  не  д'Ьлаеть 
никаго  исключешя  для  доносовъ  о  противогосударствен- 
ныхъ  преступлен1яхъ. 

8-ая   глава   XXX- го   титула:  ^01  Ьх  тсИг   ашфу  уогёюг 

д)г)1п:ед  адб1д)о1  лд(6г7]р  ?;^огаг  та^сг  €1д  то  хХ7]доро[Л7]аа1  тоу 
1д10У    адаХсрор^    акХсор    адеХ(р(5р    лдохас/л^усог    /лт]    огтюр    аи^рс 


^)  ЫЪ.  XXI,  Ш.  1,сар.  6.  Ейи.  НегтЪаМз.  р.  893. 
^)  'Еу.&.  "РаЩ  7са1  П6гХу1.  аеХ.  299. 
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9'ак(5у>  жХ71У  в1  Ъжвюс  лаТдед  ет^доу  адек^>оу  аг)Т(5г  д/юлат' 
дСоу  ха1  6(10[г7}тд1оУу  хахеТгас  д/юь  хаХоьутац  тогтёбпг  о1 
аб8Х<ро1  хаХ  о1  цсаТдед  тоЪ  а(1^1^аХог)д  адеХ^оь^  €1д  та  тоу 
теХеитсортод  ашсэу  цву  адвХдх)^^  ^хвСуюу  дв  9'в1(У0'  в1  дв  /лт]  ЪжвЮьу 
адвХ<ро1  7]  жа1двд  адвХ^)(ОУ  токубтсэг^  дг^Хоуоп  тотв  о1  Ы  б1а(р6да)у 
^уортвд  уоуйа>у  абвХ^о1  хХг1доуо1лоуа1  тду  алод-арорта  а6вХд}Ьг^ч — 

въ  перевсдномъ  текстЬ  передана  такъ:  „Нжв  сдть  техь  жде 
{юднтель.  (1бкьшб  «угь  кднного  бУгьцА  н  иАте|№  рождьшУд  се  б^атУа. 
п(^ьв7н  нм^ють  уннь  ежб  ндслиднтн  свошго  Б(^дта.  ннон  б(М1Т1н  п(^«аь- 
лежецм  нже  не  соуть  шть  юднмдго  штьцд  н  мд1^б.  ОБЛУе  ац16  со1(ть 
детн  д(юугдго  БрАтл  нхь  жб  оугь  1еднмого  «угьца  н  мАТбре.  нтн  коупьио 
прн^ывАютк  Сб.  се  же  1есть  БрАтУе  н  д«н  прнснАго  б^ата.  н  по  томь 

СК0НУАВАЮ1|1АГ0   СС    НХЬ    ОуБО    Б^АТА   СдН%ХЬ    Же  СТрЫШ.    БрАТУА   ТАКОВАП. 

сн  реуь  ТОГДА  шть  рА!;АНУьннхь  родитель  рождьшёА  се  БрАТ1А''.  Второе 
услов1е  подлинника:  в1  дв  цт]  Ълвар  адвХ9)о1  (соотв-Ьтственно 

со   СМЫСЛОМЪ  ПреДШесТВуЮЩаГО  текста:  а[г9)19^аХв1д=^ТВЛге8 

§егташ")  ^  жагввд  (адвХдхор  токуОтсэу) — ВЪ  перевод*  вьшало. 
Этимъ  мы  и  заканчиваемъ  указаше  матергамныхъ  осо- 
денноетей  перевода  по  сравнетю  съ  греческимъ  оригина- 
ломъ.  Конечно,  сумма  такихъ  особенностей  далеко  не 
исчисляется  только  что  указанными  зд^сь,  въ  чемъ  могли 
уб-Ьдить  предшествующ1я  главы  нашего  изсл-Ьдоваюя,  гд* 
вм4сгЬ  съ  догматическою  передачею  содержашя  Прохи- 
рона  неоднократно  были  указываемы  и  т*  отступлеюя  отъ 
этого  содержашя,  который  образовались  въ  славянскомъ 
перевод*.  Но  сумма  отступлешй  отъ  оригинала  въ  посл-Ьд- 
немъ  еще  болЪе  бы  увеличилась,  если  бы  сюда  были 
присоединены  различнаго  рода  нарушешя  посл'Ьднимъ: 
разд-Ьла  оригинальнаго  текста  по  главамъ,  счета  и  посл*- 
довательности  главъ  ^),  описки  ^),  неправильныя  слово- 
разд*лен1я,  образовавш1яся,   можетъ   быть,  уже   впосл'Ьд- 


^)  Напр.,  доэволеше  убивать  разбойника,  обороняясь  отъ  него,  во 
всхЬхъ  изв'Ьстныхърукопвсяхъ  греческаго  Прохдрода  занимаетъ  11*ую  главу 
89-го  титула,  въ  Кормчей  же  сербской  редакцш  и  до  печатной  включи- 
тельно оно  содержится  въ  16-ой  глав'Ь  39-ой  грани  между  тЬмн  поста- 
новлешями,  которыя  въ  рукописяхъ  Прохирона  обозначены  кавъ  главы 
39-го  титула  16-ая  и  17-ая.  Всл^дствхе  этого  счетъ  главъ  подлинника, 
начиная  съ  12-ой  и  до  16-ой,  въ  перевод'Ь  идетъ  единицею  назадъ. 

^)  Напр.,  въ  40-ой  глав^  ХХХХХ-го  титула  при  перечиелеши  насиль- 
ственно похищаемыхъ  женщинъ  встр'Ьчается:  „паче  же  аще  благослови 
боудоуть  жены  освещены^.  Описка  зд'Ьсь  ясна.  Въ  подлиннике:  у,хсй 
^шХсата  в1  тф  ^вф  е1а1  уг;тГхб$".  Въ  Новохерусалимской  Кормчей...  осНсн». 
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ствш  по  причин*  зспрйо  соп1шиа.  Наприм'Ьръ,  во  2-ой  глав* 
ХХ1Х-Г0  титула  проводится  различхе  между  „зав-Ьщатемь" 
и  «кодицилломъ''...  Зав^щате  упоминаетъ  и  наследника, 
и  исключаемаго  изъ  насл-Ьдовашл  („ехЬегедет*'),  и  дары, 
и  осеобожденгя  (рабовг)=-=„ха1  1г]уатау  ха1  ^кеVд^€^^ад'' ,  ВЪ 
Морачской  же  Кормчей:  „н  ддрын  своБождетд'',  то  же  самое 
ВЪ  конц*  22-ой  главы  ХХХ-ой  грани.  Въ  обоихъ  случаяхъ 
второй  союзъ  „н""  отнесенъ  ошибочно  къ  предшествующему 
СЛОВУ;  по  всей  вероятности,  уже  при  переписке. 

Въ  8-ой  глав*  ХХХ-ой  грани:  ^нтн  коупьно  п^^н^ывають 
се**,  въ  подлинник*:   пОсахе1уа1  д/лод  хаХоюгатас'* . 

Обратно  сему:  „соудн  нномь  соудоиь'',  въ  подлинник*: 
„1х  дсхаапхг!^  грт|д)ОV^.  (XXXIX,  46). 

Въ  такомъ  вид*  Прохиронъ  сд*лался  достояшемъ  сла- 
вянскихъ  народовъ.  Посл*днимъ,  безспорно,  чужда  была  его 
правовая  система.  Отвлеченность  выраженнаго  въ  немъ  юри* 
дическаго  мышлешя,  техничность  терминолопи,  несоотв*т- 
ств1е  во  многихъ  случаяхъ  принятыхъ  въ  немъ  формъ  госу- 
дарственной, общественной  и  семейной  жизни  ихъ  собствен- 
нымъ  законамъ  и  обычаямъ,  наконецъ,  невразумительность 
его  перевода,  доходящая  по  м*стамъ  до  совершеннаго  от- 
сутств1я  смысла, — все  это,  казалось,  готовило  ему  очень  пе- 
чальную судьбу  въ  прав*  этихъ  народовъ.  Но  посл*дующев 
время  показало  совс*мъ  иное.  Съ  одной  стороны,  уже  одно 
то,  что  онъ  сразу  же  занялъ  м*сто  въ  книг*,  пользовавшейся 
во  всемъ  своемъ  состав*  на  протяженш  многихъ  стол*т1й 
большимъ  уважешемъ,  доходившимъ  до  благогов*шя,  у 
всякаго  славянскаго  книжника  ^),  а  съ  другой  стороны, 
б*дность  собственныхъ  нормъ,  ихъ  зыблемость  вм*ст*  со 
все  бол*е  и  бол*е  нарождавшимися  запросами  и  нуждами 
времени,  невольно  толкавшими  этого  книжника, — сов*тчика 
законодателя,  на  путь  чужеземныхъ  заимствоватй,  сд*- 
лали  его  у  славянскихъ  народовъ  справочною  книгою, 
(именно  Прохирономг),  ч*мъ  онъ  и  предназначался  быть 
по  планамъ  своего  издателя. 

Указанныя  особенности  какъ  оригинальнаго  его  текста, 
такъ  и  славянскаго  перевода,  само-собою  должны  были 
вызвать    при   такихъ    заимствован1яхъ    различнаго   рода 


^)  О  значен1и  въ  прав'Ь  славянскихъ  народовъ  Кормчей  см.  у  Ша- 
фарика  въ  „ОезсЫсЬ^е  йег  ЗегЫзсЬеп  Ь111вга1;иг**.  Рга^а.  1865. 
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толковашя  и  приспособлешя  его  нормъ  къ  обстоятель- 
ствамъ  того  или  другого  м*ста  и  времени. 

Его  отвлеченныя  идеи  растворились  въ  идеяхъ  „здра- 
ваго  смысла",  его  сжатыя  формулы,  по  частямъ  перене- 
сенныя  въ  различные  памятники  славянскаго  законода- 
тельства, приняли  въ  послйднихъ  видъ  конкретныхъ  и 
образныхъ  трактатовъ,  на  сухой  скелетъ  юридической 
мысли  былъ  накинуть  покровъ  жизни.  Первые  сл*ды 
истолкован1Я  его  содержаюя,  и  посему  естественно  сл4ды 
еще  довольно  робше,  мы  встр'Ьчаемъ  въ  той  же  древней 
Кормчей  Морачк*  ^).  Подъ  ними  мы  разум-Ьемъ  содержа- 
Щ1ЯСЯ  въ  ней  къ  его  тексту  интерполящонныя  зам-Ьтки. 
Правда,  ихъ  немного,  но  при  всемъ  томъ  он*  ясно 
показываютъ,  что  внимате  древняго  славянскаго  книж- 
ника уже  и  тогда  было  привлечено  къ  его  содержанш. 
Онъ  уже  стремился  уразуметь  и  приспособить  посл'Ьднее 
для  своихъ  нуждъ,  для  своего  народа.  Внизу  начальнаго 
же  листа  его  текста  надписано:  „баг^^о^юдиУн  с^щлеть  се  кь 
по|^ьфн(1«  |^ождбН1н''  (Кормчей  л.  479).  Это  надписаше  ясно 
показываетъ,  сколь  примитивнаго  еще  свойства  требовались 
пояснетя  къ  его  тексту.  Помимо  юридическаго  истолко- 
вашя  его  содержан1я,  требовалось  еще  толковаше  грамма- 
тическое, требовался  еще  переводъ  его  текста  оъ  книж- 
наго  языка,  подпавшаго  чужеземному  влхянш,  на  языкъ 
общенародный. 

На  л.  493-мъ  къ  УП-ой  грани:  „о  вы^ьБрднкныхь  срдцъхь^, 
на  л.  501-мъ  къ  Х-ой  грани:  „&  дАр'ЬХь  междю  моужемь  н 
женою''  и  на  л.  57в-мъ  къ  ХХХ1Х-0Й  грани:  „о  кд^ьн'ьхь''  внизу 
подъ  текстомъ  вписаны  татя  пояснешя:  а)  „Дедь.  <дты|ь. 
сынь.  кьноукь.  П|^лвьнукь.  <дть  п)1Авьмоука  же  роднвн  се  глАголеть 
се.  п|>А1|10\'рь'';  Ь)  „Свекры,  смьсъ.  н  сньха  свекрьвы  щы  дл1еть. 
внше  ^рн*";  с)  ^^ООтьунмь  отьшюхь  падьц1е(1Н1|д  же.  плсторькы  ска- 
:;д|еть  се"  *). 


^)  Если  принять  во  внинаше,  что  она  являлась  точнымъ  снимкоыъ  съ 
Будимильской,  то  въ  позднейшей  ея — Сараевской  пояснен1й  къ  тексту 
уже  значительно  бол^е;  напр.,  къ  заглавш  ХХХ1У  ой  грани:  «ш  свобожд- 
инн»  — въ  ней  прибавлено  пояснен1е  «Убквдниь» .  (М,  Шивковичъ.  Ор.  сИ. 
стр.  1 94).  Еще  бол^е  этихъ  поясненШ  им'Ьлось  въ  списке,  послужившемъ 
оригиналомъ  для  печатной  Коричей, — но  объ  этомъ  въ  сл']^дующемъ  вы- 
пуск*. 

^)  Последняя  приписка  внесена  и  въ  Сараевскую  Кормчую.  М.  Жив- 
повичъ,  Ор.  оМ.  стр.  195. 
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Пояснешя  эти  свои&п>  содержашемъ,  съ  одной  стороны, 
могутъ  говорить  за  свою  глубокую  древность,  когда  еще 
только  начинали  проникать  въ  сознаше  различные  виды 
кровнаго  и  брачнаго  родства,  когда  еще  только  устана- 
вливались по  ихъ  видамъ  „вы;ьБ|^дм1еиын  б^^акы'',  а  съ  дру- 
гой, могутъ  подтверждать  собою  высказанное  нами  пред- 
положеше  о  значети  Прохирона  у  славянъ,  въ  первый 
времена  посл*]^  перевода,  преимущественно  въ  брачномъ 
прав*Ь.  Какъ  видно  изъ  этихъ  пояснетй,  внимаше  древняго 
интерполятора  было  привлечено  къ  титуламъ  и  частямъ 
его  титуловъ  (къ  части  39-го  тит.,  посвященной  казнямъ  за 
кровосмЪсные  браки),  посвященнымъ  именно  этому  праву  О* 

На  лисгЬ  542-мъ  въ  грань  ХХХШ-ью:  ;;0  а>тьм«1|1емыхь  шть 
иасА«А1д''  вписано:  „лнтрд  нмать.  ОВ.  ^лдтьинкд.  н  ра:ц«А1111егь  се  на. 
В1.  уестн,  тн  же  Убстн  мд|^Н1|лють  се  оугьп'е.  едннд  же  оугьпд  нидть. 
8.  ^лдтьннкь".  (То  же  въ  Иловицкой,  Сараевской  Кормчихъ). 

При  анализ'Ь  переводнаго  текста  нами  было  указано, 
что  во  многихъ  м'Ьстахъ  его  неоднократно  упоминаются 
6изант1йск1я  монетныя  ц'Ьнности.  Приведенною  вставкою, 
очевидно,  пресл'Ьдовалось  разъяснеше  системы  Визант1й- 
скаго  счислешя.  Визант1йская  литра  золота  действительно 
д^^илась  на  12  унц1й  и  на  72  золотыхъ  секстула  или 
солида,  такъ  что  одна  унц1я  (оугьпд),  д-Ьйствительно,  содер- 
жала въ  себ*  6  секстуловъ  ^). 

И,  наконецъ,  на  лист*  575-мъ  къ  39-ой  грани  надпи- 
сано: „Н!;менд  оуко  юсть  егдд  п(1ЬВ1й  бнвь  п(1«стднеть  н  ндуиеть  бнтн 
вьто(1Нн.  н  н^меннть  н  т|111Т1*н.  н  того  уетв)1ьт1н.  тдкожде  н  вьсн  по  ||еду 
н^ьмеиеть  се  до  двоюнддесете  нлн  до  шести''.  Этою  надпискою  пре- 
сл'Ьдовалось  разъяснеше  особаго  вида  наказашя  „бм  акХах- 
тфр'".  Бю  конкретно  указывался  самый  процессъ  наказашя. 

Таковы  древн'Ьйш1я  свид'Ьтельства  о  значеши  пере- 
воднаго Прохирона  въ  сербскомъ  прав'Ь.  БолЪе  же  ясное 
о  томъ  свид*Ьтельство  дается  однимъ  изъ  наибол^^е  изв^^ст- 
ныхъ  памятниковъ  сербскаго  законодательства,  Закон- 
никомъ  Стефана  Душана. 


^)  Начало,  напри]сЬръ  69-ой  главы  этого  титула:  „01  а1(го(лисга1,,  есте 
уоуеТд  л^дд  гетсуа  еств  гекуа  ^^^$  уоувТд**.,,  передано  тавъ:  «Крьво1гксы|н. 
Я1|м  |м>днтеян  съ  уеды.  яфб  лн  уедя  сь  (юднтедн.  си  ^еуь  нлн  штьць  сь  ды|1С^1ю. 
нлн  сыиь  сь  мдтс^Тю  сьм-кснть  се»... 

*)  Д.  Прозоровскгй,  „О  кунныхъ  ц4нносгяхъ".  Сборяикъ  Археологи- 
ческаго  Института.  Кн.  IV.  стр.  30—31. 
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Можно  предполагать,  что  несовершенства  сербскаго 
перевода  Градскаго  закона  были  одною  изъ  причинъ 
скораго  появлешя  сокращенной  сербской  Синтагмы  Матвея 
Властаря.  Въ  нее  вошла  большая  часть  постановлешй 
Прохирона,  внесенныхъ  Властаремъ  въ  свою  Сантагму, 
но  сербсюй  переводъ  ихъ  въ  этой  компилящи  значительно 
рознится  отъ  ихъ  первоначальнаго  перевода.  Какъ  под- 
линный, такъ  и  переводный  текстъ  сокращенной  Синтагмы 
въ  достаточной  степени  разработанъ  проф.  Т.  Ф-  Флорин- 
скимъ  въ  изсл^^дованш:  „Памятники  законодательной  д'Ья- 
тельности  Душана*  ^).  Позволяемъ  себ*  привести  въ  сокра- 
щенш  тЬ  выводы,  которые  сд'Ьланы  авторомъ  въ  этомъ 
изслЬдовая1и  поел*  анализа  переводнаго  текста  Синтагмы: 
„Самый  подборъ  матерхала  не  им-Ьегь  характера  чего-то 
случайнаго,  а  носитъ  на  себ-Ь  отпечатокъ  обдуманной, 
мотивированной  работы.  Въ  сербскую  компилящю  внесены 
главнымъ  образомъ  граждансгае  законы.  Они  вошли  почти 
ВС*.  ТЬ  же  немнопе  изъ  нихъ,  которые  опущены,  или  не 
существенны,  или,  невидимому,  не  могли  имйть  практи- 
ческаго  прим4нешя  къ  сербской  жизни.  Текстъ  граждан- 
скихъ  законовъ  очень  часто  значительно  изм-Ьненъ  про- 
тивъ  подлиника.  Въ  однихъ  случаяхъ  онъ  сокращенъ,  въ 
другихъ  распространенЪ;  въ  третьихъ  переиначенъ.  Изм*- 
нешя  эти,  невидимому,  не  являются  случайными,  а  обу- 
словлены опред'Ьленными  соображешями  составителей  ком- 
пилящи. Техничесшя  слова  греческаго  подлинника  обы- 
кновенно переданы  не  только  въ  перевод*,  но  и  съ  объ- 
яснешями,  или  же  прямо  зам'Ьнены  сербскими  терминами, 
какъ  напр.:  серди,  властель,  жупа,  кнеаь  жупьскгй,  царипа 
и  др.  Вообще  визант1йск1е  законы  являются  зд'Ьсь  въ 
сербской  бытовой  редакщи**  ^у.  Поел*  этого  приходится 
предполагать,  что  переводный  текстъ  постановлешй  Про- 
хирона, нашедшихъ  себ**  м'^^сто  въ  сокращенной  сербской 
Синтагм-Ь,  необходимо  долженъ  былъ  быть  предпочитаемъ 
иногда  его  первоначальному  полному  сербскому  переводу. 


^)  Отр.  290 — 439.  Отношеше  сокращенной  Синтагмы  къ  греческому 
подлиннику,  стр.  329 — 439. 

^)  Ор.  ей.  стр.  437 — 438.  См.  также  Т.  Ф.  Флорипскгй:  Критико- 
бнбл1ографическ1й  обзоръ  новФйшихъ  трудовъ  и  издашй  по  славянов^д'Ь- 
шю.  Шевъ.  1898.  стр.  36. 
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^Занонин  Стефана  Душана  пара  српсное"*. 

Знаменитый  отчасти  своими  военными  подвигами,  а 
отчасти  и  делами  внутренняго  управлешя  „царь*  Стефанъ 
Душанъ  стремился  между  прочимъ  и  къ  упорядочетю 
юридическаго  быта  своего  государства.  Съ  этою  ц'Ьлью 
имъ  было  положено  начало  законодательнымъ  работамъ, 
результатомъ  которыхъ  явились  въ  1349  году  „Закон- 
никъ*',  а  въ  1354-омъ — дополнетя  къ  нему.  Источникамъ 
церковнаго  права  зд-Ьсь  было  отведено  самое  почетное 
м-Ьсто.  Косвенное  свидетельство  этого  заключается  уже 
въ  томъ,  что  опубликоваше  содержания  Законника  на 
сербскомъ  Собор*  1 349  года,  въ  присутствш  самого  серб- 
скаго  патрхарха  Хоанниюя,  было  встречено  съ  большимъ 
сочувств1емъ  какъ  со  стороны  всего  Собора,  такъ  и  по- 
сл^дняго.  Безспорно,  одними  изъ  главныхъ  такихъ  источ- 
никовъ  должны  были  явиться  сербская  Кормчая  и  Син- 
тагма Матвея  Властаря  въ  сербской  редакщи,  включавпия 
въ  свой  составъ  и  Прохиронъ, — первая  полност1Ю,  а  вто- 
рая въ  вид*  фрагментовъ,  занесенныхъ  изъ  него  въ  ея 
первоначальный  составъ  и  удержанныхъ  при  ея  перевод* 
на  сербсюй  языкъ.  Безспорно  также,  что  посл-Ьдшй,  при 
слабомъ  развит1и  въ  Серб1и,  до  времени  издавая  этого 
Законника,  ]ип8  8спр1;1  и  при  неустойчивости  гЬхъ  право- 
положетй,  которыя  предлагались  со  стороны  м*стнаго 
]ип8  поп  зспрИ,  могъ  явиться  весьма  хорошимъ  подспорь- 
емъ  при  выработк*  посл'Ьднихъ  въ  Законник*.  Что  это 
было  такъ,  доказательства  сему  можно  находить  въ  н*ко- 
торыхъ  изъ  сохранившихся  рукописей  самого  Законника. 
Такъ,  сто  первая  глава  его — „со  снлУю''  {„о  насилги*"),  т.  е., 
карающая  насилхе,  въ  одной  изъ  древн*йп1ихъ  рукопи- 
сей, Ходогискощ  написанной  около  1390  года  ^),  помимо 
содержащагося  текста  въ  другихъ  рукописяхъ,  заключаетъ 
въ  себ*  еще  такое  къ  нему  добавлеше:  „Л  чловеци  науа- 
халци  (т.  е.,  люди  нагьхавгиге^ — по  смыслу  предшествующаго 


^)  1ад1с\    81;агше.    X.    стр.    81 — 126.    Новаковичъ.    Ор.    ей.    стр. 
ЬХХГ. 
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текога, — съ  ц4лью  грабежа  и  насил1я)  да  примут  казн 
како  пише  у  Законипу  светил  отац  у  г'радсцихъ  граналъ, 
да  мучат  се  дако  и  вомни  убица^  ^).  Принимая  во  внима* 
ше  вышеприведенное  наименованхе  въ  сербской  Кормчей 
Прохирона  „1^дкономь  г|||1дскнмь...  вь  г)М1Н'кхь'^  можно  предпо- 
лагать, что  зд'Ьсь  въ  Законник']^,  когда  упоминаются,  какъ 
источникъ  дМствующаго  права,  „градсюя  грани**,  р*чь 
идетъ  о  Прохирон*.  Новаковичъ  въ  толковати  этого  м-Ь- 
ста  обходить  непосредственное  вл1яше  на  Законникъ  Про- 
хирона по  его  редакщи  въ  Кормчей.  Подъ  Законникомъ  и 
его  градскими  гранями  онъ  подразум'Ьваетъ  Синтагму  Вла- 
старя  %  Но  намъ  такое  предположеше  кажется  не  совс']^мъ 
доказательнымъ.  „Законик  светих  отац*"  былъ  скорее  всего 
Кормчею.  Въ  заключительныхъ  словахъ  Рашской  Кормчей 
читаемъ:  „Сню  стыж  н  бжтвны1€  кннгы  глбмыее  ^дкойннкь. 
ндпнсАШбСб  вь  днн...  К|^аА1г1  Оу|^ошд^  ^).  Во  второмъ  посл'Ьсло- 
вш  къ  Морачской  Кормчей  читаемъ:  „...сьпнсд  се.  см  свети 
н  Божьствьтн  ;дконнкь'^  ^).  Принимая  точку  зр'Ьшя  Нова- 
ковича,  отъ  редакторовъ  разсматриваемой  главы  нужно 
было  бы  ожидать  бол'Ье  точной  цитащи.  В4дь  въ  Син- 
тагм'Ь  градскге  законы  разс*]^яны.  Въ  указываемой  же  глав^ 
градскгя  грани  выступаютъ  какъ  самостоятельный  отдЪлъ 
Законника.  Да  и  приведенное  Новаковичемъ  м^Ьсто  изъ 
Синтагмы  совс^^мъ  не  представляется  таковымъ,  чтобы 
именно  его  могли  подразумевать  составители  этой  главы  ^). 
На  как1я  же  м*ста  переводнаго  Прохирона — по  Кормчей — 
сд'Ьлана  зд^^сь  ссылка?  М'Ьста  эти  нужно  отыскивать  при 
св-Ьт*  выраженнаго  зд-Ьсь  въ  начал*  главы  казуса — съ 
одной  стороны,  и  заключающаго  ее  основного  принципа 
касательно  наказуемости— ч^ъ  другой.  Ея  редакторы  нака- 
зате  за  частное  правонарушеюе  подводятъ  подъ  болйе 
общую  категорш. 


^)  Новаковичъ.  стр.  206  и  78.  Зигель,  Законникъ  Стефана  Душана. 
СПБ.  1872.  Приложешя.  стр.  58  прнм*ч.  12-ов. 

*^)  Стр.  206. 

^)  87'е8пеУ81си  8^агшв.  III.  стр.  201. 

*)  Дучичъ.  стр.  28. 

^)  „Ова  допуна  позива  се  на  Синтагму  Матще  Властаря  еьстсиь  ф, 
главу,  д.  тачка  1  и  2.  Нахвалични  убица  по  томе  закону  кавнио  се,  ако 
Зе  био  властелин,  губитком  им^^ньа,  а  ако  ^е  био  себар,  секла  му  се 
глава  и  бацан  ]е  зверовима".  стр.  206. 
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Уповшнаемый  зд^^оь  казусъ — насише  можетъ  преппо- 
лагать  въ  себ'Ь  насише  женщинъ,  ихъ  похищеше,  что 
предусматривается  40-ою  главою  ХХХ1Х-ой  грани  Прохи- 
рона,  наказаше  же  вольнаго  уб1йства  предусматривается 
79-ОЮ  главою  этой  грани,  и  назначаемое  за  посл^^днее 
наказаше  („мьуемь  моук»  дд  п^шиеть^ =„§1д:€1  хщсэдеСа^ю'^), 
какъ  разъ  совпадаетъ  съ  однимъ  изъ  наказан1й  за  похи- 
щеше  женщинъ, — ^при  квалификащи  этого  преступлен1я» 
когда  похищеше  было  „сь  <д(имрБ1емь.  рскьшв  сь  меун.  нлн  сь 
д(^ькоАьмы''  (тогда — »таков1н  иьубмь  мо^унть  се^'^^о!  хоюшос 
§1д)€1  п/кодбСод^соаар*'),  Лихой  наб']Ьгъ,  на'Ьздъ,  по  Закон* 
нику,  могъ  быть  равносиленъ  по  своимъ  поол'Ьдств1ямъ 
похищенш  съ  оружхемъ,  по  Прохирону. 

Это  хотя  и  единичная,  но  столь  ясная  оговорка  о 
Градскихь  граняхь,  съ  одной  стороны,  позволяетъ  строить 
предположешя,  что  въ  перходъ  предъ  издашемъ  Законника 
Градскгя  грани  занимали  видное  м'Ьсто  въ  дМствующемъ 
сербскомъ  прав*]^,  были  уже  значительно  обдержаны  въ  упо- 
треблеши:  составители  разсматриваемой  главы  ссылаются 
на  нихъ,  какъ  на  иЬчто  общеизвестное,  и  съ  своей  сто- 
роны обнаруживаюгь  уже  значительный  навыкъ  въ  опери- 
роваши  ими, — съ  другой  стороны,  даетъ  поводъ  въ  Град- 
скихъ  же  граняхь  искать  основашй  къ  н'Ькоторымъ  законо- 
положешямъ  уголовнаго  права  Душанова  Законника.  Посл'Ь 
сказаннаго  трудно  предположить,  чтобы  такой  матерхалъ 
остался  не  использованнымъ. 

Самый  же  способъ  пользовашя  имъ,  самый  процессъ 
такой  работы  въ  достаточной  степени  выясняется  въ 
пользовати  имъ,  выразившемся  въ  разсмотр'Ьнной  главЪ. 
Частыхъ  дословныхъ  заимствовашй  искать  не  приходится. 
Законникъ  долженъ  былъ  воспр1ять  въ  себя  главнымъ 
образомъ  т^  законоположешя  Градскаго  закона  ко;горыя 
уже  заран^^е  были  восприняты  м'Ьстнымъ  правосознашемъ, 
были  уже  значительно  модифицированы  при  своемъ  прюб- 
щети  къ  обычному  праву.  Даже  только  идейное  сходство 
между  законоположеюями  Прохирона  и  законника  можетъ 
служить  ручательствомъ  изв-Ьстной  доли  вл1яшя  перваго 
на  посл'Ьдтй. 

Какъ  на  образецъ  почти  дословнаго  сходства  можно 
сослаться  на  9в-ую  главу  Законника:  „Кто  се  о5рете  убиеь 


529 

(ща^  или  матер,  или  &рата,  или  чедо  спо^е,  да  се  та-зи 
убица  иждеже  на  огньи''  ^),  воспроизводящую  въ  распро- 
странительномъ  перифраз*  35-ую  главу  ХХХ1Х-ой  грани: 

„ОуБНВеН    ВЬСХОДвфДГО    по    {ЮД».     или     СЬХОД^фДГО.     НАН     С(^Ь0ДЬННКД, 

1дгьи«вн  п|УкДАнь  Боудбть*'.  Зам'Ьна  отвлеченныхъ  понятШ  кров- 
наго  родства  по  восходящей  и  нисходящей  лиши  бол'бе 
нагляднымъ  обозначешемъ  частныхъ  видовъ  этого  родства 
{йца,  или  матер,  или  брата,  или  чедо  свсде)  есть  одно  изъ 
обычныхъ  явлешй,  наблюдаемыхъ  въ  истор1И  всякаго 
права,  въ  перходъ  начинающейся  формулировки  его  част- 
ныхъ деталей  подъ  возд'Ьйствхемъ  бол^е  развитыхъ  нормъ 
чуждаго  права. 

Есть  также  сходство,  какъ  по  начальному  тексту,  такъ 
и  по  дал^е  сл'Ьдующей  постановк'Ь  д^ла,  между  99-ою  гла- 
вою Законника:  „б)  а>пдА1!1Ю1|1н  коукы''  {„О  поджигателтъ  дома""): 
,,Кто  АН  се  нАнде  оужегь  коукы  сАлмоу  нан  пно  по  пн;ме  комоу 
(изъ  злобы  на  кого),  да  сьжегоуть  его  <огн1еиь'',  и  18-ою  гла- 
вою ХХХ1Х-0Й  грани:  ^^Яцве  инкьто  в«д1н.  рекьше  хотеж'еиь 
домы  ^Ажежеть  нан  в(»дхь  жнтд  бан^ь  дом»  Аежеци».  окАНуень  бывь 
югьиъвн  я|^«дднь  Боудегь**  '^).  Сходными  въ  этихъ  главахъ 
являются  и  самое  преступлеше  (поджогъ),  и  обстановка 
его  совершешя  (поджогъ  жилыхъ  пом'Ьщешй:  „ко^кы'', — 
^домы"==;,о^х^/гата'':  друпе  матерхалы  поджога — различнаго 
рода  „сегеаНа"),  и  мотивъ  къ  нему  („по  пн^ме  комоу''— »ввд1н. 
(№кьше  хогкИ1емь''=„в/($а5д''),  и  сл^^дующее  за  нимъ  наказа- 
ше-  Дал-Ье  въ  указанной  глав*  ХХХ1Х-ой  грани  предусма- 
тривается другой  случай  —  поджогъ  вн4  селеюя  („вьн'ё 
грддд^=„?§а>  тдХесод'').  За  ЭТО  преступлеше,  сообразно  съ 
меньшимъ  вредомъ,  наносимымъ  имъ,  полагается  и  мень- 
шее наказате — отсечете  рукъ  („дл  оусикоуть  емоу  (юуч***,= 
„хщохозсесод^ф**).  Такое  различхе  въ  Градскомъ  законгь  про- 
явлешй  одной  и  той  же  преступной  воли  и  наказанШ, 
смотря  по  м'Ьсту  самого  преступнаго  дЬйств1я,  ч-Ьмъ  обу- 
словливается большая  или  меньшая  степень  причиняемаго 
имъ  вреда,  отразилось  опять  и  на  ЗаконншсЬ.  Сл'Ьдующая 
его  глава  (100-ая)  направлена  противъ  поджигателей  вн'Ь 
селъ:  „(д  гоумнд  оужн:;Аюкы''  {„о  поджигателть  гумна**):  ^Ако 


^)  Новаковичъ.  стр.  203  и  75.  Зигель.  Приложешя.  стр.  56. 
^)  Зигель.  стр.  56  прим-Ьч.  21-ов.  Новаковичъ.  стр.  77  и  204. 
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АН    КТО   ОуЖбЖб   Н1;ЬВНЬСвАЛ    ГОуМИО   НЛН   ССАО  (ПО   ДруГИМЪ   ЧТО- 
Н1ЯМЪ „ПНО**)    ^),   ДА    ПЛДТН   «1К0АНИД    ВОАП   ДА   ДА    ЛОЖ€ЖЫ|<(''    % 

Сопоставляя  это  накаэаше  съ  наказашемъ,  налагав* 
мымъ  за  точно  такое  же  преступлеше,  совершенное  въ 
пред'Ьлахъ  селешя,  по  Ходошской  рукописи  ^),  можно  про* 
водить  параллель  между  Законникомъ  и  Градскимъ  зако- 
номъ  и  въ  данномъ  случа'Ь.  И  тотъ  и  другой  первый 
видъ  преступлешя  караютъ  бол'Ье  тяжкимъ  наказан1вмъ, 
ч^^мъ  второй.  Но  это  можно  сд^ать  держась  лишь  текста 
н^Ькоторыхъ  рукописей,  какъ  напр.,  Ходошской.  Въ  текстЬ 
же  другихъ  рукописей  *),  времени  уже  бол*е  поздвяго, — 
и  посему,  быть  можетъ,  передающихъ  текстъ  законника 
не  въ  первоначальномъ  его  вид^^,  а  съ  гЬми  поправками 
как1я  были  внесены  въ  него,  сообразно  съ  требовашями 
обстоятельствъ, — ^уже  н'Ьтъ  этого  различая  въ  наказан1яхъ. 
И  относительно  поджигателей  обитаемыхъ  селетй  въ  нихъ 
постановлено,  чтобы  ихъ  выдавало  село  („да  то<1н  с6ао  дал 
ложбзБцо^''),  сл'Ьдующее  же  за  этою  выдачею  взыскаше  съ 
преступника  остается  не  выясненнымъ.  Если  же  село  его 
не  выдастъ  („ако  ан  га  нъ  дасть''),  то  на  него  ложится  вся 
тяжесть  того  платежа  и  отв'Ьтственности,  которые  долженъ 
былъ  бы  понести  поджигатель  („да  паатм   оио<1н  с6ао  што 

БЫ    П0Ж6ЖЦА    ПАТНАЬ  (пр€1П€рП1ЪЛг)    Н    ПААТНАВ"*)  ^).  Но    И   ВЪ    НИХЪ 

все-таки,  какъ  и  въ  Градскомг  $акон1ъ,  остается  р'Ьзко  про- 
веденнымъ  различ1е  между  „о  опаапюштн  коукы''  и  „о 
гоумнА  оузкн:;Аюки''. 

^)  За  пос1'Ьднее  чтен1е  стоить  Новаковичъ.  Но  можно  допустить  и 
первое  чтеше.  Ставя  въ  связь  слово  «село»  съ  выражен1емъ:  «и^^киь  селя» , 
подъ  нимъ  можно  иодразумЪвать  не  село  въ  собственномъ  смысле  атого 
слова,  а  поле  въ  значеши  имени  существительнаго  собнрательнаго  (въ 
книжномъ  язывЪ  село  обозначало  и  поле.  А.  И.  Соболевскгй.  „Особен- 
ности русскихъ  переводовъ  до-моягольскаго  перхода".  Труды  IX  Архео- 
логическаго  съезда  въ  Вильн'1Ь.  Т.  П.  1897.  стр.  55),  со  всЪми  находя- 
щимися на  немъ  строешями  (ау^дд^^свло,  поле  въ  славянскихъ  дерево* 
родахъ  иногда  встречается  переданнымъ  чрезъ  «хлшьць».  Ант,  Будило- 
еичъ.  Изсл6дован1я  языка  древне-славянскаго  перевода...  146,  с^.  стр.  70). 

Градекгй  законъ  такого  конкретнаго  перечислешя  въ  себЪ  не  нмФетъ, 
только — ((Яфб  тяммюю  сьтце^ть)).  Предметы  поджога  въ  немъ  п^ечислены 
только  одинъ  разъ. 

^)  Зигель.  стр.  58 — 59.  Новаковичъ  стр.  77  и  204. 

^)  Близкое  къ  сему  чтеше  содержать  „преписи:  Антонски-Бистрич^Си^ 
Раваничкщ  Текелщин-Софщски**.  Новаковичъ.  стр.  76 — 77. 

*)  Напр.,  прение  Привренски.  Новаковичъ.  стр.  76. 

^)  Новаковичъ.  1Ъ1с1.  и  стр.  204.  Зигель.  Ш(1. 
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Итакъ,  Законникъ  несомн^Ьнно  рецепируетъ  уголовное 
право  Прохирона,  но  рецепируетъ  его  не  вполн'Ь.  Очевидно, 
составители  его,  желая  разсмотр'З^ть  какъ  можно  большее 
количество  случаевъ,  обусловливающихъ  д^Ьйствоваше 
уголовнаго  права,  им1^и  въ  своемъ  распоряжеши  въ  числ^^ 
источниковъ,  изъ  которыхъ  могли  быть  почерпнуты  ука- 
зашя  на  таше  случаи,  и  грани  Градскаго  закона,  но  заим* 
ствуя  изъ  посл'Ь2Щяго  указашя  на  различнаго  рода  пре- 
ступлешя  и  даже  на  различные  виды  одного  и  того  же 
преступлешя^  они  видоизм*Ьняли,  налагаемый  въ  нихъ  за 
совершеше  посл*]^днихъ,  наказан1я  сообразно  съ  требова- 
шями  м^^стнаго  и  обычнаго  права.  Жесток1я  м%ры  пака* 
зашй  Градскаго  закона,  какъ  это  видно  изъ  разночтешй 
срхранившихъ  Законникъ  рукописей,  борятся  съ  бол'Ье 
мягкими  м-Ьрами  наказашй  по  нащональнымъ  обычаямъ 
и  праву  и  въ  конц%  концовъ  уступаютъ  имъ  м'Ьсто.  Какъ 
можно  судить  на  основаши  приведенныхъ  изъ  поздней- 
шихъ  рукописей  отрывковъ,  узаконяемыя  Градскимъ  захо- 
номъ,  сожжете — ^въ  первомъ  случа*  и  отаьченге  рукь — во 
второмъ  были  зам^^нены  какъ  въ  томъ,  такъ  и  другомъ 
случа'Ь  денежною  пенею:  а)  ^дл  плдтн  оион  село  што  бы 
ложежьцд  ПАДТНАЬ''  {переписи  Антонски  и  Вистрички);  б)  „дд 
пмтнть  околГиА  НД1  да  ддсть  пожбгдць''  (у^репис  Раковачки), 
который,  очевидно,  и  въ  данномъ  случа'Ь  могъ  отд^Ь- 
латься  платою. 

Одинъ  изъ  издателей  законника,  Зигель,  старался  по- 
ставить въ  связь  съ  Градекимг  вакономъ  и  н^Ькоторыя  дру* 
пя  положешя  уголовнаго  права  законника,  въ  то  же  время 
оговариваясь,  что  считаетъ  это  не  за  несомн'Ьнный  фактъ, 
но  лишь  за  бол'Ье  или  мен']^е  в'Ьроятное  предположеше  0. 
Сюда  онъ  относилъ  52-ую  ^)  его  главу,  содержан1е  ко- 
торой, нужно  зам'Ьтить,  подвергалось  различнымъ  толко- 
вашямъ.  Ея  заглав1е:  „О  осплУю  влАдыке^  (Призренская 
рукопись)  не  опред*ляетъ  вполн*  точно  для  современныхъ 
комментаторовъ  того  преступнаго  д4йств1я,  за  которое 
налагаются  тяжк1я  наказан1я  на  совершителя  его.  „(Оснл1е'', 
равнымъ  образомъ,  какъ   и  «оу^етн  по  снлк'',  можетъ   обо- 


^)  Огр.  99  прим4ч.  3-е. 

^)  По  счету  Воваковичау  гл.  5в*ья.  стр.  46  в  180. 
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значать  изнасилованге  ^).  За  такое  толковаше  этого  слова, 
въ  частности,  по  отношенш  къ  Законнику  можетъ  гово* 
рить  и  тотъ  фактъ,  что  сл'Ьдующая  за  этою  глава  въ 
большинств'Ь  рукописей  трактуетъ  »0  клоуд^  влддике''. 
Пом'Ьщеше  ихъ  въ  рукописяхъ  Законника  рядеыъ  можетъ, 
конечно,  являться  до  некоторой  степени  сввд^^тельствомъ 
о  СХОДСТВ'^  ихъ  содержашя.  Безспорно,  что  въ  Законнике 
нЪтъ  строгой  системы  ^),  но  сохранивппя  его  рукописи 
свидЬтельствуютъ  все-таки  о  желати  ихъ  составителей — 
пом'Ьщать  рядомъ  главы,  трактуюпця  объ  рдинаковыхъ 
лицахъ  или  предметахъ.  Такъ,  напр.,  слЪдующгя  за  раз* 
сматриваемыми  главами,  главы  54  и  55,  (по  другому 
счету:  55 — 56)  посвящены  „властелямг":  54-ая:  «Ю  отьсо* 
ВДИ1Н  влАст'ка^скомь  {„О  властемскомъ  паношенги'*);  55-ая:  «б) 
по^овоу  вААстибюкоиь''  („О  еызоеп  властелей*' — на  судъ).  Но 
Шафирикъ,  оставляя  безъ  внимашя  послЬдняго  рода 
обстоятельство,  въ  заглавш  52-ой  главы  усматрива;гь  ука- 
заше  на  такъ  называемую  потмицу^^—ва  сербсшй  обычай 
похищешя  д'Ьвушекъ  съ  ц'Ьлью  женитьбы  ').  ВслЪдъ  за 
нимъ  и  Зигель  готовъ  былъ  вид'Ьть  здЬсь  лишь  простое 
похищеше  женщинъ.  Въ  подтверждеше  своего  мнЬшя  онъ 
воспользовался  своею  теорхею  вл1ятя  на  Законникъ  Град- 
екаго  закона.  Разсуждетя  его  ^)  таковы:  «за  похищеше 
женщинъ  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ  Прохиронъ  назначаетъ 
смертную  казнь,  а  пособникамъ  и  укрывателямъ — нака- 
заще  розгами  и  отр'Ьзываше  носа  и  изгнаше  ^).  Закон- 
никъ назначаетъ  за  то  же  самое  преступлеше,  если  оно 
совершено  между  лицами  равными  по  сословш,  отсЬчеше 
об'&ихъ  рукъ  и  носа,  а  если  себромъ  ^  надъ  властелицею, 


^)  На  это  могутъ  уЕазывать  чтешя  даннаго  мЪста  по  другимъ  руко- 
писамъ:  «О  иясжювдмТн»  (Ходошсная^  Раковецкая),  «О  идснд!ну>  (Студе- 
нецкая). Новаковичъ.  1Ы<1.  Въ  первомъ  изданш — гл.  158.  стр.  97. 

')  криетичъ.  ;,Разс11атраня  Душан.  Закон."  Гласнив  српског  ученог 
друштва.  Кн.  VI.  стр.  104. 

^)  Апидш881та  топитвп1л  зипа  81оуеп1С1.  1838.  р.  180.  §  39; 
д.  216  по*.  .46. 

*)  Огр.  102. 

^)  Зд-Ьсь  разум4втся,  очевидно,  40-ая  гл.  ХХХТХ-ой  грани,  но  Зигель 
почему  то  не  всю  ее  воспроизводить.  Между  тЬмъ  среди  упоминаемыхъ 
въ  ней  казней,  какъ  и  въ  Законнике,  встречается  отсгьченье  рукъ. 

^)  „Себьрь^'^^^Ее  властелинъ,  свободный  простолюдинъ,  мелкШ  земле- 
влад'Ьлецъ.  (Проф.  Флоринскгй.  Памятники  законодательной  деятельно- 
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• 

повйшеше**  ^). 

Но  сходство  между  Законниковп»  и  Градскимъ  шпономг 
выступить  еще  рельефн^^е,  если  отм']^тить  тЬ  дифферен- 
щальныя  разности  въ  сословномъ  положеши  похищаемой 
и  ея  отношеши  къ  похитителю,  въ  зависимости  отъ  кото- 
рыхъ  вар1ируютъ  въ  наказашяхъ  похитителя  и  тотъ  и  дру- 
гой: Законникь:  «дколн  влдднк»'',  Градскгй  ааконг:  „дц1б 
БЛЛго|^одиа  ксть'';  Законникь:  „дколн  свою  А(^о\'1*8  оу;мб  по 
снАи'',  Градскгй  законы  »ац1е  н  свою  кто  ОБ(1оууеннц»  вьсхитнть''. 
Посл'Ьдшою  сторону  дЬла  Зигель  оставляетъ  безъ  внима- 
шя,  несмотря  на  все  свое  желаше  доказать  8то  сходство. 

Разсуждеше  Зигеля  характерно  въ  томъ  отношеши, 
что  въ  немъ  мы  встр']^чаемся  съ  попыткою  дать  изв'Ьстное 
толковаше  содержашю  разсматриваемой  главы  Законника 
на  основаши  Градскаго  закона.  Посл'ЬднШ  даетъ  ему  осно- 
ваше  понимать  употребленное  въ  ней  для  обозначешя 
преступлешя,  караемаго  закономъ,  слово  „аюнлёб^  не  въ 
смысл'Ь  близкаго  къ  нему  по  корню  слова  насилге,  но 
далекаго  отъ  него  по  корню,  хотя,  правда,  и  не  всегда 
далекаго  огь  него  по  значению,  слова  похигценге  *).  Такъ, 
значить,  велика  была  его  уверенность  во  вл1яти  Град- 
скаго закона  на  Законникъ. 

»3а  умышленное  убШство,— продолжаетъ  дал4е  Зигель,— 
по  Законнику  отсекаются  об*  руки  (§  п?,  73),  точно  также 
за  уб1йство  властелина  себромъ  (§  сд,  ^1);  не  невероятно, 
что  это  наказаше  взято  изъ  Прохирона,  въ  которомъ  на- 
значается отсечеше  руки  за  уб1йство  въ  ссоре  толстою 
палкою,  большимъ  камнемъ  или  толчкомъ  ноги  (стр.  253, 

Зигель  основываетъ  и  это  предположеше,  какъ  и  пред- 
шествующее, исключительно  на  видимомъ  сходстве  нака- 
зашй,  налагаемыхъ  за  известныя  преступлен1я  Законни- 
комъ,  съ  наказашями,  налагаемыми  за  подобныя  же  про- 


сти Душана.  1888.  стр.  18 — 19).  Въ  древне-русскомъ  нарЪчш  оно  видо- 
извгЬнидось  въ  „сяберь^  и  „шаберъ".  (Эпгельманъ.  Граждансше  законы 
Псковской  судной  грамоты,  стр.  22 — 28). 

^)  «Н  кои  влхстмииь  о^ме  вляднк»  по  сняг,  дд  мв  се  €№«  ^уке  штс«кв  и 
яось  оу^б.  Дкоки  сеБь^ь  щ^^  по  снх«  вяАДНкв,  дх  се  <об«сн.  Акояи  свою 
д^угв  о^е  по  сня«,  дя  мв  се  <об«  ^оуке  штсгкв  и  нось  оуреже». 

')  Похищеше  можетъ  производиться,  конечно,  съ  различными  и^ями. 
•      8)  Отр.  102. 
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ступлен1Я  Градскимъ  закономъ,  не  пускаясь  въ  дальн^ЬйШ1Я 
разсуящетя  относительно  какихъ-нибудь  иныхъ  основашй 
къ  этимъ  предположешямъ. 

Но  намъ  кажется,  что  ташя  основашя  есть,  и  они  мо- 
гутъ  быть  использованы  именно  оъ  точки  зр']^н1Я  самого 
Зигеля.  Такъ,  прежде  всего,  если  въ  52-ой  глав*  гово- 
рится действительно,  какъ  думаютъ  и  Шафарикъ,  и  самъ 
Зигель,  объ  ;,отмиц'Ь'',  объ  одномъ  изъ  сербскихъ  обы- 
чаевЪ)  освященныхъ  веками  ^),  то  ч*мъ  объяснить  въ 
Законник*  так1я  жесток1я  кары,  какъ  отсечете  рукъ  и 
носа,  а  иногда  даже  и  пов*шеше,  налагаемый  на  желав- 
шихъ  держаться  этого  нацдональнаго  обычая?  Конечно, 
можно  это  объяснить  прежде  всего  желашемъ  хриспшнина 
законодателя  (къ  которому  онъ  могъ  придти  совершенно 
самостоятельно,  не  руководствуясь  никакими  законодатель- 
ными сборниками)  уничтожить  противор*ча11цй  христ1ан- 
ской  релипи  обычай,  этотъ  остатокъ  отъ  временъ  языче- 
скаго  варварства,  путемъ  объявлен1я  жестокихъ  наказанхй 
поддерживавшимъ  его,  но  самая  жестокость  объявляемыхъ 
каръ  плохо  мирится  съ  христганскимъ  настроешемъ,  и 
посему  представляется  бол*е  в*роятнымъ  предположеше^ 
что  столь  ТЯЖК1Я  наказан1я  за  нащоналЬный  обычай,  и, 
въ  силу  этого,  чуждыя  нащональному  праву,  проникли 
въ  Законникъ  чрезъ  заимствоваше  изъ  источниковъ  чужого 
права.  Гд*  искать  эти  источники,  это  уже  известно. 

Что  касается,  теперь,  87-ой  главы  Законника,  то  относи- 
тельно предположен1я  о  ея  сходств*  съ  83-ей  главою 
ХХХ1Х-0Й  грани  Градскаго  закона  им*ется  едва  ли  не 
большое  основате,  ч*мъ  для  предшествующаго  предполо- 
жен1я.  И8в*стно  положеше  юриспруденщи:  1и8,  дио(1  па1и- 


^)  Проф.  Флорипстй.  ПаиятняЕи  законодательной  д'Ьятедьности  Ду- 
шана.  стр.  372.  Н.  С.  Державинъ.  Обычай  умыкашя  невесть  въ  древ- 
нейшее время  я  его  пережяванхе  въ  свадебныхъ  обрядахъ  у  современ- 
яыхъ  народовъ.  СПБ.  1905.  стр.  33.  Касательно  Серб1и— стр.  19 — 20. 9.  И. 
Леонтовичъ.  ^Старый  земскхй  обычай*".  Труды  Пго  Археологяческаго 
съйзда  въ  Одесю*.  Томъ  ХУ.  стр.  145. 

Припомнямъ  устойчивость  этого  обычая  у  славянъ  руесБихъ  (Несторъ. 
П.  С.  Р.  Л.  I,  6),  съ  которымъ  долгое  время  должна  была  бороться  н 
церковная  власть  и  гражданская.  (Церковный  уставъ  Владимировъ.  По- 
слаше  епископа  Владимирскаго  къ  сыну  Александра  Невскаго.  Голубин- 
скгй.  Истор1я.  Т.  I.  Первая  половина.  1901.  стр.  623.  Русская  Правда. 
Ст.  I.  Сергтьевичъ.  Лекщи  по  исторхи  русскаго  права,  стр.  262). 
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гаНз  гайо  т1;ег  отпев  ]1от1пе8  оопбШш*, — арий  отлез  рори- 
1о8  регае^ие  си81о(111;иг.  Таковыми  же,  въ  частности,  прихо- 
дится признать  и  основныя  положен1я  уголовнаго  права. 
Плата  своею  жйзтю  за  отнятхе  жизни  у  равнаго  066*6  суще- 
ства— вотъ  одно  изъ  положешй  уголовнаго  и  писаннаго,  и 
не  писаннаго  права,  которое  мы  найдемъ,  напр.,  и  въ  зако^ 
нодательств^Ь  Моисея^  и  въ  обычаяхъ  нецивилизованныхъ 
племенъ,  и  въ  обычаяхъ  и  законахъ  древнихъ  славянъ  % 
и  даже  во  многихъ  кодексахъ,  въ  приложенш  къ  изв'Ьст- 
Нымъ  случаямъ,  современнаго  Европейскаго  права. 

Между  ткиъ  въ  Законник^Ь  мы  видимъ  отступлеше  отъ 
этого  общаго  положешя:  за  уб1йство — и  вдругъ  только 
отс']Ьчешб  рукъ, — гуманность  не  находящая  себ'Ь  объяснешй 
въ  нравахъ  того  времени  и  той  страны,  когда  и  гдЬ  онъ 
былъ  составленъ.  Подобнаго  рода  отступлешя  аЪ  зиге* 
диой  па^игаИв  гайо  т<;вг  отпев  Ьоттев  сопзШш!,  диод 
ари(1  отпев  рори1ов  регаедие  сивк)Ш1;иг,  зам'Ьчаемыя  въ 
законодательныхъ  сборникахъ  тЬхъ  или  иныхъ  временъ 
и  народовъ,  даютъ  всегда  основашя  предполагать  зави- 
симость ихъ  отъ  положен1й  какого-нибудь  другого  права, 
въ  особенности  при  доказанности  факта  существовашя 
законодательныхъ  сборниковъ,  обязанныхъ  въ  своемъ  про- 
исхождеши  или  бол'Ье  развитому  народу,  или  болЬе  ран- 
нему времени,  у  народовъ  мбн*Ье  развитыхъ  и  бол'Ье  моло- 
дыхъ  по  своей  гражданственности.  Прилагая  такого  рода 
масштабъ  въ  частности  къ  87-ой  глав*]^,  мы  можемъ  съ 
ув^^ренност1ю  сказать,  что  она  составлена  была  подъ  воз- 
дМств1емъ  началъ,  выраженныхъ  въ  источник*Ь,  чуждомъ 
обычному  сербскому  праву. 

Таковы  наши  собственный  догадки  о  вл1яти  Градскаго 
закона  на  Законникъ.  Полной  (текстуальной)  рецепщи  по- 
ложешй Градскаго  закона  въ  Законникъ,  конечно,  не  было. 
По  всей  в'Ьроятности,  составители  Законника  им^^и  для 


^)  Можно  указать  на  спещальныя  идслЪдовашя  по  этому  вопро<г!^. 
Н,  Лванигиева:  „О  илвтк  за  убШство  въ  древне-русскомъ  и  другихъ  сла- 
вянсБвхъ  завонодатедьствахъ  въ  сравненш  съ  германскою  В'Ьрою^.  Шевъ. 
1840.  МгШвгсН'а:  „Ые  В1и(;гасЬв  Ье!  йен  Зиувп.**  ^1вп.  1887.  Изъ 
затрагивающихъ  зтотъ  вопросъ — С.  Шпилевскаго:  Союзъ  родственной 
защиты  у  древнихъ  германцевъ  и  славянъ.  Казань.  1866.  (Напр.  стр.  68); 
Водгж'а:  Кзаш  гакош  па  зЬуепзкот  зи^и.  П  йа^геЬи.  1872.  (Напр., 
стр.  83—89). 
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себя  пособ1бмъ  Градсшй  законъ  чаще  всего,  какъ  мы  уже 
и  говорили,  при  отыскивашн  самыхъ  случаевъ,  поддежа- 
щихъ  д^Ьйствовашю  уголовнаго  права,  при  регистращи 
изв'Ьстныхъ  д^^йствгй  какъ  преступлешй.  Старательно  за- 
нося ихъ  въ  свой  сборникъ,  они  допускали  уже  большую 
свободу  въ  опред'^^еши  за  каждый  частный  видъ  пре- 
ступлен1я  изв'Ьстной  кары.  Въ  посл'Ьднемъ  случа^Ь  они 
пользовались  только  общими  идеями  наказуемости  по 
Визант1йскому  праву.  Они  заимствовали  изъ  него,  напр., 
членовредительныя  казни  ^),  но  случаи  примЬненхя  ими 
той  или  иной  членовредительной  казни  вовсе  не  совпа- 
даютъ  со  случаями,  указываемыми  на  сей  предметъ  Ви- 
зантШскими  источниками.  Заимстауя  изъ  нихъ  уголовный 
казусъ,  изм'Ьняли  сл'Ьдующ1й  въ  нихъ  по  этому  казусу 
вердиктъ.  Прим'Ьровъ  вполнгь  точнаго  совпадешя  въ  опре- 
дЬлеши  преступленШ  и  сл'Ьдующихъ  за  ними  наказашй 
между  Законникомъ  и  Градекимъ  аапономъ  не  наблюдается. 
Напр.,  въ  Раваницкой  рукописи  Законника  предусматри- 
вается: »Ац1б  кон  влдстелть  оу;ме  жеиоу  ид  жбиоу'',  что 
вполн'Ь  совпадаетъ  со  случаемъ,  предусматриваемымъ  въ 
70-ой  глав*  ХХХ1Х-0Й  грани  Градскаго  закона:  ^Нже  дв» 
жбии  нмпн  покоуснть  С6'',  зд'Ьсь  же  опред^яется,  что  тако- 
вой: „А0Б|1«  подьиметь  п|1мюбод«111м'1д  кд^ьнь'',  наибол'Ье  же  ти- 
пичнымъ  опред'Ьлешемъ  казни  за  прелюбод'Ьянхе  является 
постановлеше  45-ой  главы:  „п|№любодш  втемы  н  «>с1^ижеин 
иосА  оу|№;ам'1б  п|^нI€млють'^  но  въ  Раваницкой  рукописи  дал^Ье 
сл^Ьдуетъ:  „да  моу  се  осб  (юуце  отсккоу  н  нось  дл  се  оу^^вже''  ^). 
Наибол'Ье  видный  защитникъ  вл1яшя  Прохирона  на 
Законникъ,  Зигель,  долженъ  былъ  признать,  что  видо- 
измЬнешя  постановлешй  Прохирона  въ  окончательной 
редакщи  Законника  иногда  доходили  до  совершенной  за* 
м'Ьны  въ  немъ  постановлен^  Прохирона  новыми  законо- 
положешями  ').  Какъ  въ  Прохирон'Ь  %  такъ  и  въ  Закон- 
ник'Ь  %  напр.,  предусмотр'Ьнъ  случай  блудод1^яшя  госпожи 
(по  законнику — „владыке'')  со  своимъ  рабомъ  (кр'Ьпостнымъ 


^)  Пов4швн1в  (ст.  52.  95);  сожжеше  (20);  отсЬчеше:  рукъ  (87.  94.  96),— 
носа  (52.  58), — ^языва  (21)... 
*)  Ноеаковичъ.  стр.  46. 
^)  Зигель,  стр.  102. 
*)  Гра»  XXXIX,  гл.  43. 
^)  Гл.  53,  по  счету  Новаковина — 54-ая. 
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чблов']^комъ),  но  наказаше,  налагаемое  за  это  Законникомъ 
(„дд  нмь  сб  оБнид  (юуш  отоккоу,  и  иось  оу)1бЖб'')  ^),  до  того 
отлично  отъ  наказашя  за  ту  же  вину  въ  Прохирон'Ь 
(„Ж6ИА:..  оуБО  Бнкид  н  (дст|^ижбил  носа  о\^ъ;аи16  п|к1нм€ть.  н:;ьго- 
ннмА  жб  н  оугь  г|МДА  вь  нкмь  жб  жнветь.  н  вьсбго  сво1его  аугпАдеть 
нммКа.  |1аБь  же  сыво(111Е1И  сь  нею  п^^ыюБи  мьубмь  моуунть  се""), 
что  очень  трудно  предположить  какое-либо  заимствоваше. 

Введете  въ  Законникъ  н^которыхъ  постановлешй  Про- 
хирона,  содержавшихся  въ  сербской  Кормчей  и  въ  сокра- 
щенной Синтагм*!^  Матвея  Властаря,  несомн'Ьнно,  придало 
имъ  большую  силу,  ч'Ьмъ  какую  они  им*Ьли,  не  будучи 
выделенными  изъ  ибточниковъ  церковнаго  права, — ^иначе 
будетъ  непонятнымъ  и  самое  выдЬлеше  ихъ.  Сербская 
Кормчая,  содержавшая  въ  себ'Ь  полностхю  и  всЬ  постано* 
влешя  Прохирона,  оставалась  нерушимою  во  всемъ  своемъ 
состав'Ь  и  по  издаши  Законника.  Мы  видЪли,  что  неко- 
торые его  рукописи  указываютъ  на  градскгя  грани  Закон- 
ника святихь  отецг,  какъ  на  действуюпцй  источникъ  м^ст- 
наго  суда  и  расправы.  Вопросы  брачнаго  права,  наслйд- 
ственнаго,  облигащоннаго,  торговаго  въ  Законнике  почти 
совершенно  обойдены.  По  своему  основному  содержашю 
онъ  представляетъ  собою  главнымъ  образомъ  уголовное 
уложеше.  Причина  такого  односторонняго  его  содержашя 
можегъ  быть  объясняема  только  т^мъ,  что  все  эти  во- 
просы были  подробно  регламентированы  въ  граняхъ  Град- 
скаго  закона  Кормчей,  который  богатствомъ  своего  содер- 
жашя могли  даже  превышать  наличность  запросовъ,  пред- 
лагаемыхъ  строемъ  тогдашней  жизни.  Законникъ  по  самому 
одностороннему  содержашю  своему  могъ  только  дополнить 
ихъ^  но  не  отменить  ихъ  1п  согроге.  Если  же  некоторый 
постановлешя  этихъ  же  самыхъ  граней  были  повторены 
Законникомъ,  то  ясно,  что  это  было  сделано  для  того, 
чтобы,  такъ  сказать,  усугубить  ихъ  силу,  выделить  ихъ 
изъ  ряда  другихъ,  однородныхъ  съ  ними  постановлен1й. 

Для  Зигеля  важно  было  установить  фактъ  вл1ятя 
Прохирона  на  Законникъ,  какъ  доказательство   влгянгя   на 


^)  Приводимъ  по  Новаковичу.  См.  также  К,  Игееек.  Баз  Сгезе^гЬисЬ 
(168  8егЪ1зс11еп  Сагеп  81;бр11ап  ОазсЬап.  8.  154.  Въ  этой  же  стать-Ь  про- 
водятся и  друпя  параллели  между  постановлешями  Прохирона  и  Закон- 
ника. (Напр.,  стр.   150.  154.  156—157.  161.  167...). 
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послгьднгй  церковнаго  права  ^),  но  для  насъ  важно  устано* 
влен1е  этого  факта  самого  по  себ*,  безъ  воякаго  отноше- 
Н1Я  его  къ  другимъ  фактамъ.  Для  насъ  важна  самая 
живучесть  выраженныхъ  въ  Прохирон^^  правовых'ь  на- 
Чалъ  въ  письменной  кодификащи  нацюнальнаго ')  сербскаго 
права,  см1^нившей  сербсюе  переводы  чужеземныхъ  законе- 
дательныхъ  сборниковъ.  Зам'Ьтимъ  кстати,  что  отвгЬчен- 
ныя  черты  въ  усвоети  началъ  нашего  памятника,  при 
8Т0Й  наибол'Ье  изв'Ьстной  въ  исторхи  сербскаго  права 
кодификащонной  работЬ,  были  типичными  чертами  его 
усвоешя  и  другими  памятниками  славянскаго  законода- 
тельства, на  которые  ему  пришлось  оказать  свое  возд^Ьй- 
&гв1е.  Составители,  напр.,  Уложешя  царя  Алекс^ш  Михайло- 
вича,—въ  столь  уже  позднюю  эпоху, — въ  своей  работЬ  обна- 
ружили къ  его  постановлешямъ,  если  только  не  считать 
бол'Ье  частыхъ  изъ  него  заимствовашй,  совершенно  такое 
же  отношеше,  какъ  и  составители  Душанова  Законника. 


Наконецъ,  можно  еще  упомянуть  о  краткой  редакщи 
Визант1йско-сербской  компилящи,  известной  подъ  именемъ 
„Закона  благовтьрнаго  царя  Юстингана'*,  на  которую  хотя 
и  въ  незначительной  степени,  но  всеже  оказали  вл1яте 
переводныя  постановлетя  Прохирона  %  Сопоставлеше 
параллельныхъ  м*стъ  изъ  Закона  Юстингана  и  Градскаго 
закона  по  Кормчей  Морачк*  сд'Ьлано  Т.  Д.  Флоринскимг  въ 
указанномъ  изсл'Ьдованш  о  памятникахъ  законодательной 
деятельности  Стефана  Душана  *). 

Прохирона  въ  Болгарш. 
« 

Относительно  Болгарш  н^^которыми  высказывалось  пред- 
положеше,  что  перенесете  въ  нее  основныхъ  началъ 
св'Ьтскаго  Визант1йскаго  права,  поскольку  они  выражены 
были  въ  Эклоге  и  Прохирон'Ь,  совершилось  еще  во  вре- 
мена Бориса— Михаила  %  друпе   же  праурочивали   ихъ 


О  Огр.  99—103. 

*)  Криетичъ.  Ор.  с!!;,  стр.  94. 

^)  Богишинъ.  Ор.  ей.  стр.  56 — 67. 

*)  Огр.  476  и  484—486. 

^)  Н.  Нановъ.  ВрЪме  и  животъ  на  св.  Борисъ — Михаила,  стр.  82. 
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переводъ  къ  десятому  сто^гЬт1ю  къ  царствовашю  Симеона 
„Книголюбца"  *)  (888 — 927  г.г.)  ^)  и  сына  его  Петра  ^). 

Но  и  въ  посл^днемъ  олуча'Ь  приходится  им'Ьть  д'Ьло 
тоже  только  оъ  предположешями:  ясныхъ  сл^^довъ  о  д'Ья*> 
тельности  переводчиковъ  царствован1я  Симеона  надъ  та- 
кимъ  именно  матерхаломъ  не  сохранилось  ^). 

По  мнЬн1ю  Зигеля,  первоначальный  переводъ  Прохн* 
рона  на  славянсшй  языкъ  долженъ  быть  разыскиваемъ 
въ  Болгарш.  Саввинская  Кормчая  была  болгарской  редак- 
цш.  Она  была  только  принесена  св.  Саввою  въ  Сербш, 
но  не  переводилась  ^).  Въ  доказательство  посл'Ьдняго  при- 
водятъ  существоваше  болгаризмовъ  въ  сербской  Иловиц-: 
кой  Кормчей  (а  или  л  вместо  е,— ъ  вм']^сто  ь, — «  вм'Ьсто  ш, 
1Ъ  л«ь  оутнтбл^)  ^). 

Мы  же  съ  своей  стороны  бол'Ье  склоняемся  къ  предпо- 
ложенпо,  что  давнее  нахождеше  въ  Болгар1и  среди  намят- 
никовъ,  переведенныхъ  съ  греческаго,  Эклоги  ^)  и  воз- 
никновеше  на  основанш  ея  содержашя  ^Закона  Суднаго^^ 
памятника  бол']^е  или  мен'Ье  приспособленнаго  къ  м'Ьст- 
нымъ  бытовымъ  услов1ямъ  %  было  задерживающимъ 
импульсомъ  къ  скорому  ознакомлешю  ея  съ  Прохирономъ. 
Отсутств1в  Эклоги  въ  древн*йшихъ  Кормчихъ*  какъ  серб- 


^)  „Долугрека^.  Шафарикъ.  РазцвЪтъ  славянской  письменности,  стр. 
54 — 55.  Онъ  же:  Славяясюя  древности.  Т.  П.  Кн.  1.  стр.  306.  А,  Л. 
Арххепискошя  первой  Юстишаны.  стр.  27.  Я,  Овсяного.  Болгархя  и  Бол- 
гары. СПБ.  1900.  стр.  29  и  226. 

*)  Есиповъ,  Ор.  сИ.  стр.  16.  Максимъ  Еовалевскгй,  „Исторхя  ела- 
вянсваго  права  въ  англШскомъ  изложеши  проф.  Зигеля^.  В^стникъ  и 
библ1отека  самообра80ван1Я.  1904.  ^1^  27. 

^)  Въ  царствоваше  нотораго  между  Болгархей  и  Вивантаей  существо* 
вали  особенно  близшя  связи. 

^)  С.  В.  Палаузовъ.  ВЪкъ  болгарскаго  царя  Симеона.  СПБ.  1852. 
стр.  161.  Антонъ  Будиловинъ,  Обще-славянскШ  языкъ  въ  ряду  другихъ 
общихъ  язывовъ  древней  и  новой  Европы.  Варшава.  1892.  Т.  II.  Зарож- 
деше  общаго  языка  на  славянсвомъ  Востоке,  стр.  64. 

^)  Общественное  значеше  деятельности  Кирилла  и  Мееод1я.  стр.  16. 
18—19. 

^)  В.  Х—чъ.  „Несколько  замЪчашй  о  древне-сербской  лвтера1урЪ  и 
о  взаимномъ  вл1яши  литературъ  сербской,  болгарской  и  русской^.  В^ст- 
никъ  славянства.  Книга  1У-ая.  стр.  51. 

")  См.  выше  стр.  45 — 48. 

^)  Розеюсампфъ.  Обозр*ше  Кормчей.  2-ое  изд.  стр.  106 — 114.  Е.  ВиЬе. 
О  2пас2еп1а  ргата  ггугазкхе^о  1  ггутзко-Ьузапйпзкхе^о  и  пагодб^  81о- 
ухап^кусЬ.  Т^'агзга^яга.  1868.  р.  13.  Т,  Д.  Фл^инскгИ.  Древн^йшШ  па- 
мятникъ  болгарскаго  права.  Шевъ.  1904.  стр.  28. 
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ской  редакши,  такъ  и  возникшихъ  на  основаши  ихъ 
редакщи  русской,  заставляетъ  предполагать,  что  Эклога 
и  Прохиронъ  въ  данномъ  отношеши  разд'Ьлили  свой,  про- 
тиводЬйствуюпцй  другъ  другу,  успЬхъ:  одна — получивъ 
преимущественное  господство  въ  м'Ьстномъ  болгарсколсъ 
прав*,  другой — найдя  для  себя  новую  родину  въ  Сербш- 
За  самостоятельный  же  переводъ  при  св.  Савв*  съ  гре- 
ческаго  источниковъ,  вошедшихъ  въ  составъ  сербской 
Кормчей,  свид*тельствуютъ  посл*слов1я  древн*йшихъ  ея 
списковъ  Будимильскаго  и  Рашскаго^  по  которымъ  при 
ев.  Савв*  произошло  отняпе  отъ  этихъ  источниковъ 
,,сдБлака  моуд(Ю€тн  елнмьскАго  е^ыкл''.  Сомнительно,  чтобы  по- 
сл*дн1я  слова  могли  им*ть  приложеше  къ  переписк*  только 
при  св.  Савв*  болгарскихъ  списковъ  Кормчей  на  сербсшй 
языкъ.  Въ  Болгарш,  по  всей  в*роятности,  до  этого  вре- 
мени им*ли  распространеше  только  списки  перевода 
Номоканона  Схоластика,  сд*ланнаго  „олавянскимъ  перво- 
учителемъ"  ^). 

Но  несомн*нно,  что  и  Саввинскхй  переводъ  проникъ 
въ  Болгар1Ю  и  проникъ  въ  самое  скорое  время.  Егько- 
торые  бомаризмы  ')  Иловицкой  Кормчей  отъ  1363  года  мо- 
гутъ  быть  объяснены  ея  происхожден1емъ  со  списка  Сав- 
винской Кормчей,  уже  побывавшей  въ  Болгарш.  Существен- 
ною особенностш  этой  Кормчей,— Кормчей  собственно  серб- 
ской редакщи,  но  съ  нгькоторыми  болгариамамщ — является 
пропускъ  въ  ея  посл*словш  упоминашя,  им*ющагося  въ 
другихъ  сербскихъ  Кормчихъ  (Будимильской,  Рашской), 
о  переводческой  д*ятельности  св.  Саввы  *).  Причинъ  къ 
такому  пропуску  въ  самой  Серб1и  не  могло  существовать, 
въ  Болгарш  же  онъ  вполн*  понятенъ,  если  принять  во 
внимаше  чувства  нащональной  гордости  и  ту  непр1язнь, 
съ  которою  было  встр*чено  въ  Болгархи,  въ  особенности 
со  стороны  представителей  высшаго  духовенства,  полу- 
чеше  св.  Саввою  сана  автокефальнаго  сербскаго  арххепи- 
скопа. 


^)  „Весь  церковный  законъ  пртьлооюиша^  отъ  ?реческаго  въ  свой  имъ 
языкъ  предаета^  (Климента  похвальное  слово  Кириллу).  Барацъ.  Ей- 
рилло-Мееодхевсше  вопросы,  стр.  609 — 610.  См.  выше  примеч.  1-ое 
стр.  479-ой.     . 

•^)  В.  Х—чъ.  Ор.  ей.  стр.  51. 

8)  См.  выше  стр.  477. 
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Друпя  доказательства  существовашя  уже  въ  ХШ  в^^кЪ 
въ  Болгарш  списковъ  съ  Саввинской  Кормчей  могутъ  быть 
почерпаемы  изъ  исторхи  происхожден1я  русскихъ  Корм- 
чихъ  Кирилловской  редакцш.  Прототипъ  этихъ  Кормчихъ 
былъ  полученъ  русскимъ  митрополитомъ  Кирилломъ  П-мъ 
изъ  Болгарш  въ  1262 — 1270  г.г.  *). 

Преосвященный  Макар1й  въ  своей  исторш  Русской 
церкви,  утверждаетъ,  что  по  просьб^Ь  митрополита  Кирилла 
болгарсюй  деспотъ  Хаковъ  Святославъ  испросилъ  нужные 
гречесюе  списки  у  самого  Царе-градскаго  патргарха  и  съ 
нихъ  повел'Ьлъ  сд'^Ьлать  болгарск1й  переводъ  ^).  Согла- 
шаясь съ  нимъ,  мы  должны  бы  были  признать  болгар* 
скимъ  и  переводъ,  присланнаго  Кириллу  11-му  вм'ЬсгЬ  съ 
Номоканономъ,  Прохирона,  что  въ  свою  очередь  должно 
было  бы  вызвать  заключеше  о  разности  этого  перевода 
отъ  перевода  его  сдЬланнаго  въ  Серб1и.  Но  существуетъ 
много  данныхъ,  говорящихъ  противъ  мнЬн1Я  Преосвящен- 
наго  Макар]я  и  заставляющихъ  насъ  признать  употребле* 
ше  одного  и  того  же  сербскаго  перевода  Прохирона,  какъ 
въ  самой  Сербш,  такъ  и  въ  Болгарш^ 

Прежде  всего:  болгарсюй  писецъ  Драгославъ,  изгото- 
влявппй  по  вол'Ь  своего  деспота  Кормчую  для  митрополита 
Кирилла,  въ  своемъ  письме  къ  посл'Ьднему  между  про- 
чимъ  писалъ:  „Мы  рмдтьлиегие  на  г  части  и  списахомъ  за 
н  днгй^  начавши  мгьсяца  Лоября  1  день;  кончана  же  бисть 
мгьсяца  Генваря  ?  Зе«б"  •).  Слово  „спи^сахомг''  указываетъ 
бол4е  на  переписку,  ч*мъ  на  переводъ.  Если  бы  действи- 
тельно сдйланъ  былъ  посл*дн1й,  то  для  обозначеюя  его 
онъ  употребилъ  бы  бол-Ье  ясное  выражете  и  по  обычаю 
всЬхъ  тогдашнихъ  переводчиковъ  распространился  бы, 
думается  намъ,  о  трудностяхъ  подъятаго  имъ  д^ла.  Между 
гЬмъ  его  письмо  очень  кратко  и  изъ  него  не  видно,  чтобы 
порученное  ему  д^ло  доставило,  какъ  ему  самому,  такъ 
и  его  помощникамъ,  какой-либо  обременительный  трудъ. 
Онъ  пишетъ,  что  это  д^ло  было  окончено  въ  50  дней. 
Крайне  сомнительно,  чтобы  въ  50  дней  можно  было  пере- 


^)  Е,  Е.  Голубипскгй.  Исторхя.  Т.  I.  Перюдъ  первый.  Москва.  1901. 
стр.  659.  ^  . 

^)  т.  У.  стр.  10. 
8)  Розенкамфъ.  ОбоврЬше  Кормчей.  Иадаше  2-ов.  стр.  51. 
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вести  заново  съ  греческаго  все,  хотя  бы  оно  переводи- 
лось и  въ  три  руки,  вошедшее  въ  Кирилловскую  Кормчую. 
При  тогдашнемъ  000006*6  письма,  этого  времени  доста* 
точно  было  только  для  переписки  готовой  славянской 
Кормчей. 

ЗагЬмъ,  главнымъ  основашемъ  къ  предположешю  о 
новомъ  перевод'^  для  Преосв.  Макар1я  было  выражеше 
письма,  деспота  Святослава  къ  Кириллу  11-му:  пТого  ради 
испросивг  (подлинникь)  оть  патргароса''  и  т.  д.  ^).  Такое 
нежшое  обозначеше  патр1арха  дало  поводъ  Преосв.  Макарш 
предполагать  въ  немъ  патрхарха  „Царвтградскаго'' у  но  это 
предположеше  основано  на  незнанш,  что  у  Болгаръ  тогда 
былъ  свой  патрхархъ  (Игнапй,  четвертый  патр1архъ  Тер- 
Н0ВСК1Й)  ^.  При  изв'Ьстности  этого  факта,  неясное  обозна- 
чеше деспотомъ  патрхарха  мен^^е  всего  можетъ  указывать 
на  патахарха  Царе-градскаго.  При  им'Ьши  собственнаго 
патр1арха  непосредственное  обращеше  съ  его  стороны  къ 
патр1арху  Царе-градскому  было  бы  явлешемъ  бол^е  или 
менЬе  выдаюпщмся  и  во  всякомъ  случа^^  достойномъ 
отм'Ьтки  въ  его  письм'Ь. 

Дал4е,  предпрхятхе  новаго  болгарскаго  перевода  грече- 
скаго Номоканона,  какъ  событ1е  очень  важное,  было  бы  отмЬ- 
чено  болгарскими  л'!^тописями.  Между  гЬмъ  болгарсшя  л1^то- 
писи  отъ  1262  г.,  согласно  съ  письмами  къ  Кириллу  Свято* 
слава  и  Драгослава,  передаютъ  только  о  томъ,  что  въ  цар* 
етвоваше  болгарскаго  царя  Константина  Теха  три  болгэр- 
скихъ  писца  по  приказашю  деспота  „1акова  Светислава'' 
переписали  Кормчую  для  митрополита  Кирилла  ^). 

Наконецъ,  на  сербскую  редакциэ  присланнной  изъ 
Болгарш  митрополиту  Кириллу  Кормчей  указываетъ  пора* 
зительное  сходство  русскихъ  списковъ  съ  нея  съ  различ- 
ными сербскими  Кормчими. 

Древн'Ьйшею  изъ  всЬхъ  досел'Ь  открытыхъ  такихъ 
списковъ  считается  Рязанская  Кормчая  отъ  1284  года  *)• 


^)  Роэенкампфъ.  стр.  52. 

*)  В.  Л,  Гргаоровинъ,  Очеркъ  путешествхя  по  Европейской  Турщн. 
стр.  183.  Изв^ст1я  II  отд^л.  Имп.  Академзи  Наувъ.  Т.  УШ.  стр.  154. 

®)  Сто^анъ  Новаковичъ,  Ор.  сН.  стр.  ХШ. 

^)  Подробное  описаше  ея  дано  въ  „Обозр^ши  древнихъ  русскнхъ 
списковъ  Кормчей  книги"  И.  И,  Срезневскаго.  1897.  стр.  47 — 84,  откуда 
мы  и  заимствуемъ  дал1^е  сд'Ьдующхя  о  ней  св^ЬдЪтя. 
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Насколько  на  Рязанской  Кормчей  отразилось  сербское 
вл1яше,  это  видно  даже  изъ  принятаго  въ  ней  письма. 
Не  только  нЬкоторыя  части  словъ  въ  сплошныхъ  строкахъ, 
но  и  ц'кныя  слова  и  выражен1я, — особенно  въ  заголов* 
кахъ, — въ  ней  написаны  вязью.  Между  тЬмъ  письмо  вязью 
составляетъ  исключительную  принадлежность  южныхъ 
славянъ.  Изъ  русскихъ  Кормчихъ  съ  вязанымъ  письмомъ, 
кром'Ь  Рязанской  1284  г.,  изв'Ьстна  только  одна  Кормчая 
ХУ1-го  в'Ька.  Такъ  что,  благодаря  одному  этому  обстоя» 
тельству^  Рязанскую  Кормчую  съ  полнымъ  бы  правомъ 
можно  было  отнести  къ  разряду  сербскихъ  Кормчихъ  по 
самому  м'Ьсту  ея  происхождешя^  если  бы  на  посл'Ьдней 
ея  страниц^^  не  были  ясно  обозначены  время  и  друпя 
обстоятельства  ея  написашя.  Принимая  во  внимаше  по*» 
сл']^дн1я,  письмо  вязью  въ  ней  приходится  считать  лишь 
искуснымъ  подражашемъ  чужому  письму — со  стороны 
русскаго  переписчика.  На  сербское  же  происхождеше  ея 
подлинника  указываютъ  и  ея  сербизмы,  напр.:  Бякоуин^ 
лоА€МVIн,  ;адкшы€,  нстрнмд^^нстцьиА  (с181>егпа),  ле^пб^ъ,  п^^^^ 
свънь,  скоАьтд  (жма  (хЩа^),  тнсоуц1А  и  др. 

Прохиронъ  пом'Ьщенъ  въ  ней  полностью  въ  начал^^ 
ея  N6  (55-ой)  главы;  обнимаетъ  онъ  собою  ея  листы  съ 
оборота  274-го  л.  по  327-ой  листъ.  Заглав1в  его  здфсь  со- 
вершенно такое  же,  какъ  и  въ  сербскихъ  Кормчихъ:  Мо- 
рачкЪ,  Рашской,  Сараевской.  Пропущены  лишь  слова:  „1^&* 

ЛОВ«АН    ЛСШНД    Пр^МОуАрАГО    Ц^    Н   СНА    КГО    КоСТаНЫНМД    БЛГ|ИЬ 

(юдндго''  ^).  Точно  такой  же  пропускъ  сд^^ланъ  и  въ  Ило- 
вицкой  Кормчей  ^).  Переводный  текстъ  Эклоги,  которымъ 
располагала  Болгар1я,  судя  по  сохранившимся  съ  него 
спискамъ,  им'ЬлЪ)  по  всей  в'Ьроятности,  такое  надписаше: 
„Леоиа  1||!д  премоуд^агш,  н  Колсталтннд  1№|1Ною  ц^ю,  глл- 
8Й!;иы''  3)...  Получивъ  же  въ  сербскомъ  перевод*  Кормчей 
Визант1йск1й  памятникъ,  несходный  съ  Эклогою  по  содер* 
жашю,  но  въ  надписати  къ  которому  указывались  одни 


Сопоставденхе  ея  содерлсашя  и  его  расподожешя  съ  оодержан1в]1ъ  I 
расподожешемъ  ВосвресенсБОй  Кормчей  сделано  И.  И,  Срезневекимъ  въ 
описаши  посл4дней.  (81лппв.  П1.  стр.  189—202). 

*)  Текстъ  по  Рашской  Кормчей.  I,  I.  ЗгегпеузЫ.  стр.  198. 

^)  И.  И,  Срезневекгй.  СвЪд^шя  и  заметки  о  маловзвЪстныхъ  и  не- 
извЪстныхъ  памятникахъ.  ХЬУШ.  стр.  161. 

^)  Печатная  Кормчая,  заголовокъ  49-ой  главы. 
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И  тЬ  же  издатели,  что  и  Эклоги,  болгарсше  переписчики 
въ  иргвЬ  были  видоизвгЬнить  такое  надписавае.  И  это 
едва-ли  не  единственное,  наибол^^е  существенное  видо- 
изм^Ьнеше,  которое  встр'Ьчается  въ  Кормчихъ  Кириллов*» 
ской  редакцш  въ  тексте  Прохирона  по  сравненш  съ  его 
текстомъ  въ  сербскихъ  Кормчихъ. 

Отсюда  ясно,  что  Болгар1я  располагала  гЬмъ  же  савсывгь 
переводомъ  Прохирона,  который  им'Ьлся  и  въ  Сербш.  Да 
и  не  было  особенныхъ'основашй  къ  какимъ-либо  сущестг 
венныьп»  видоиз11гЬнен1ямъ  его  въ  ней.  Жизнь .  болгаръ 
такъ  родственна  была  по  духу  жизни  сербовъ,  что  прат 
вила,  сочтенныя  годными  до  изв'Ьстной  степени  норми- 
ровать жизнь  посл'Ьднихъ,  могли,  оставаясь  въ  томъ  же 
самомъ  вид*]^,  быть  годными  къ  нормировк'Ь  въ  той  же 
самой  степени  и  жизни  первыхъ. 

Серб1я  и  Болгар1я  были  виновницами,  что  узнала  эти 
правила  и  древняя  Русь.  Судьба  этихъ  правилъ  въ  исторш 
права  посл'Ьдней  едва-ли  не  интереснее,  и  во  всякомъ 
случа'Ь  бол'Ье  изв'Ьстна,  ч^^мъ  въ  исторш  права  Серб1И  и 
Болгарш.  Современный  историкъ  можетъ  располагать  до- 
статочными данными  къ  опред^лешю  всей  значительности 
ихъ  ВЛ1ЯН1Я  на  судъ  русской  1ерарх1и,  на  паьлятники  рус- 
скаго  законодательства,,  на  выработку  русскаго  правосо- 
знашя,  того  же  самаго  относительно  посл'Ьдующей  судьбы 
ихъ  въ  исторш  сербскаго  и  болгарскаго  права  сказать 
не  приходится.  Но  прежде  ч']^мъ  говорить  о  ихъ  вл1ЯН1И 
на  наше  древне-русское  право  и  о  св'Ьтлыхъ.и  отрица* 
тельныхъ  сторонахъ  этого  вл1яшя,  заключимъ  настояний 
выпускъ  своего  изсл'Ьдовашя  указашемъ  на  сборники 
южно-славянской  письменности,  гд'Ь  предлагаются  въ 
руководство  эти  правила,  заимствованный  уже  изъ  рус- 
ской Кормчей:  на  изданный  ^  Бгьлградп^  съ  благословешя 
сербскаго  митрополита  Михаила,  Лозничкимъ  протохереемъ 
Лгнятомг  Васичемг:  ^Уставъ  о  степенима  сродства  изъ 
Кормч1е  списанъ  са  правилами  уобште  о  закономъ  браку* 
(1862), — и  на  изданный  „ка  Цетиньу'',  съ  благословешя 
митрополита  Черногорскаго  „Илариона**,  архимандритомъ 
Еикифоромъ  Дучичемг:  «Степеник  изъ  Кормчше  са  славено- 
руского  1езика"  (1866). 

Авторъ  перваго  сборника  воспользовался  прежде  всего 
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\^1Ь(Ж  гранью  Граяек1аго  закойа  „о  во;;Б(^а11еии111хъ  б^ацкхь'' 
для  ооотавлешя  однородной  и  по  содержанш  и  ааглавш 
(„о  ;АБ|»ам«1имъ  Б^мовнмд'')  главы  своего  устава  ^),  и,  за- 
гЬигь^  перечисляя  „узроци'^,  которые  опред'Ьляють  „рлз^ко]!^'* 
сд'Ьлалъ  сопоставлеше  между  узаконетями  касательно 
развода  св-Ьтокаго  права  и  Градскаго  закона  ').  Изъ  по- 
сл-Ьдвяго  онъ  привелъ  сл4дуго1Ц1е  поводы  къ  разводу  ^): 

„Ако  бы  едно  одъ  супруга  дознало  за  какво  сазаклепе 
противу  отечества  или  владаоца,  па  затахо,  а  другхй  су- 
пругъ  явю  то  владаоцу,  разводи  се  бракъ  на  молбу  онога 
супруга,  кои  е  то  явш"".  (По  печатной  Кормчей  XI  грани 
гл.  5  и  12). 

;,Ако  жена  безъ  вол*  своего  мужа  оди  са  другимъ 
людма,  съ  ньима  се  скита  и  шянчи,  по  баняма  съ  ньима 
се  купа,  и  по  тужимъ  кучама  ночива,  осимъ  куче  роди- 
теля своихъ,  бракъ  се  разводи*  (гл.  8—10). 

„Ако  мужъ  знаючи  за  образъ  и  поштен*  жене  свое, 
па  е  назоръ  принулсава  да  съ  другимъ  блудствуе*  (гл.  14). 

„Ако  мужъ,  на  жену  свою  подозреваючи,  непрестано 
износи  и  явно  извикуе  да  е  блудница,  а  доказати  небы 
могао,  у  томъ  случаю,  яко  хоче  жена,  бракъ  се  разводи* 
(гл.  15). 

„Ако  кои  мужъ  покрай  живе  жене  доводе  у  кучу  блуд- 
ницу, или  се  съ  ко10мъ  у  вароши  и  селу  и  ванъ  куче 
држи,  па  зато  више  пута  быо  обличенъ,  у  коренъ,  ев*- 
товатъ  и  казнЪнъ,  па  се  нехтео  тога  прочи,  на  захтеван'Ь 
жене  бракъ  се  разводи*  (гл.  15). 

Эти  же  грани  (УП-ая  и  Х1-ая)  Градскаго  закона  по- 
служили матер1аломъ  и  для  автора  второго  сборника. 
Наприм^ръ:  Узроци,  с  когшех  се  муж  са  женом  и  жена  са 
мужом  може  распуштити*...  „1,  Ако  хедна  или  друга  страна 
(муж  или  жена)  по  одступльеньу  природе  нихе  способна, 
да  извршу1е  брачну  дужност;  пошто  се  то  добро  освхедочи 
и  пошто  три  године  од  вхенчаньа  проасу,  онда  се  могу 
распуштити*  (по  печатной  Кормчей  Х1-ой  грани  глава  2-ая)... 


^)  Источникъ,  легш1й  въ  основу  этой  главы,  онъ  цитируетъ:  „по  кньизи 
Кормчш  гл.  48**.  стр.  23. 

>  *'')  „Узроцы  овы  налазе  се  у  кньизи  Кормчш  гл.  48,  вон  духовнимъ 
властима  за  управлен-Ь  служе,  одъ  еоихъ  се  овде,  но  закону  гражан- 
скомъ,  гл.  II  §§  93  и  94  саглас1я  ради  ставлаю^.  стр.  78. 

»)  Огр.  79—80. 
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„13,  Ако  би  жена  без  ваповхеди  свохега  мужа  с  тужлАеы 
льудима  ишла,  по  пивницама  ее  и  баньама  скитала,  и 
по  туасшем  кучама  без  сво1те  ночивала"  (гл,  8  —  9)... 
„18,  Ако  би  муж  или  жена  за  какво  изда1ство  отачаства 
или  владаоца  дознали  и  затахили,  а  пошлье  би  хедно  од 
ньих  за  то  владаоцу  хавило;  онда,  она  страна,  ко1а  1е  то 
1авила,  ако  хоче,  може  се  распуштити  са  оном,  ко1а  1е  то 
затахила''  ^  (гл.  5  и  12)  и  друг. 

Значительно  позднее  ссылка  на  Прохиронъ,  какъ  руко- 
водственный  источникъ  по  бракоразводному  праву,  сд'Ь- 
лана  у  Пл.  Радича:  „О  бракоразводнимъ  узроцима  пра* 
вославне  церкве**.  (У  Новом  Саду.  1884)  *). 


1)  Отр.  19  и  78 — 79.  Основанья  къ  разводу  въ   пунктахъ    18-мъ    и 
18-мъ  въ  ЭклогЬ  не  преду  смотрены. 
3)  Стр.  4. 


Таблица  параллельныхъ  м-Ьстъ  между  Прохирономъ, 
Эпаиагогою,  Василиками  и  Эклогою. 

(Къ  стран.  177,  182  и  129—182). 
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АВОЕКВА  ЕТ  СОКЫаЕКВА. 
I. 

Лъ  стр.  6,  строка  19  ев.  Веек.  Ве  поувШз  Ьеошз  Аи^изй  еЬРЫ- 
1о8орМ  еагашдае  изи  е!;  аиси)Г1(;а1;е.  ЕсИдК  С.  Е.  2ервгшск. 

Къ  стр.  16,  строка  12  св.  0Наг1е8  ВгеМ  въ  „Е1;ийе8  Вуаапипез" 
Рапз.  1905  укавываетъ  РгосЫгоп.  Е<1.  ВгапсШеопе  в!;  Рип1ош.  Коте. 
Въ  Ьа  соИбсИоп  дез  1о^И  рег  1а  8<юпа  А'  ХШха,  но  указываемымъ  ямъ 
вздан1емъ  хы  не  имФли  вознождости  воспользоваться. 

Къ  стр.  39,  примтьч.  1.  Лапидарная  надпись,  найденная  вблизи 
Эрзеруха  въ  деревне  Е^гек  или  А^гак,  упоиинаетъ  царей  Васил1я  и 
Константина.  М,  ВтозвеЬ,  «Вхзсприопз  ^еог^ьеипез^.  Мёто1гез  ргёзеп1;ё8 
а  Г  АсаЛётхе  Лез  8с1е11се8  йе  81;.-Ре*вгзЬоиг|а^.  VII  збпе.  Т.  УШ.  1864.  р.  13. 

Къ  стр.  45,  стр.  1  сн.  Ответы  Борису  папы  Нииолая  въ  соираще- 
ши  у  Гильфердинга:  Письма  объ  истор1и  сербовъ  и  болгаръ.  Москва. 
1855.  Прилож.  къ  письму  4-му,  стр.  77—89.  Вопросъ  этотъ  разсматри- 
вается  также  у  Штульца.  ЪVчо^  зуа^усЬ  Суп11а  1  МеШода.  Вгпо.  1857. 
397—898. 

Къ  стр.  53,  прилтч.  1.  Лавровскгй.  Кириллъ  и  Мееодай»  какъ  пра- 
вославные проповедники  у  западныхъ  славянъ  въ  связи  съ  современною 
имъ  исторхею  церковныхъ  несогласШ  между  Востокомъ  и  Западомъ.  Харь- 
ковъ.  1863.  стр.  155.  А.  Будиловичъ.  Несколько  мыслей  о  греко-сла- 
вянскомъ  характере  дЬятельности  св.  Кирилла  и  Мееодгя.  Варшава. 
1885.  стр.  38. 

Къ  стр.  67,  примтьч.  4.  Зернинъ.  Очеркъ  жизни  Константинополь- 
скаго  патр1арха  Фот1я.  Москва.  1858.  стр.  44 — 49. 

Къ  стр.  75,  сторка  6  св.  „Ье^ит  спв^ойез" — „уо/1оу>1;Яогх«5**.  ^ег8^. 
бгаесоаЫ.  КесЬ^я^езсЫсЫе.  з.  185  ип(1  у^еИ. 

Къ  стр.  84,  примтьч.  3.  Тоидагй.  Ь'Ы81о1ге  ргоГапе  йапз  1ез  ас1;ез 
^гесз.  Р.  1874.  р.  25—29. 

Къ  стр.  90,  примтьч.  2.  Подробная  реценз1Я  на  трудъ  В.  Везтшхз 
Пл.  Соколова:  Визант.  Времен.  Т.  VI,  вып.  1—2.  1899.  ОтдЬлъ  П. 

Къ  стр.  165,  строка  3  сн.  2аскаггае.  безсЫсЫе.  Вп^1е  АиОа^е. 
8.  84 — 85  ипй  22,  Аптегкпп^  21. 

Къ  стр.  187,  строка  7  сн.  и  стр.  503,  строка  3  св.  СН.  ВгеМ. 
„Ьез  1п8и1ииопз  Вугапйпез".  Кетие  епсусЬрбйхдие  Ьагоиззе.  19  ^иШе! 
1900.  ^о  359. 

Къ  стр.  225,  примтьч.  1.  Фальмерайеръ.  Славянскхй  элементъ  въ 
Гредш.  Москва.  1850.  стр.  21— 29. 

Къ  стр.  827,  примтьч.  2.  Бодянскьй.  О  времени  дроисхождешя 
славянскихъ  письменъ.  стр.  358. 

Къ  стр.  244.  Сравн.  ЕбрЦ.  Ьь\А.  КесЫз^езсЫсЫе.  з.  132.  151. 

Къ  стр.  249,  примтьч.  4.  Левъ  Исавръ  ограничился  гонешемъ  лишь 
на  самыя  иконы.  Гонеше  на  иконопочитателей  было  обязано  въ  своемъ 
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возншшовенш  Константину  Кооронину.  Васильевскгй.  Жвт1е  Огефана 
Новаго.  стр.  804 — 305.  Еондакоег.  Внзант.  церкви  и  аамятн.  Константи- 
нополя, стр.  49—50. 

Еъ  стр.  264,  прилтч.  1.  РНга.  П.  р.  477 — 478. 

Еъ  ешр,  268,  пргшпн,  3.  Д.  Гидуляновъ,  Митрополиты  въ  первые 
три  в!Ька  хриспанства.  Изъ  истор1и  развитая  церковно-правитольственной 
власти  въ  восточно-римской  имперш.  Москва.  1905.  стр.  187 — 143. 

Еъ  стр,  273 у  строка  15  св.  10  прав.  Анкир.  11  прав.  Неокес. 

Еъ  стр.  276,  строка  19  св.  Хотя  формула  эта  очень  древняго 
пронсхождешя.  ТЛр1ап  ИЪ.  ХХХУ1  а<1  ЗаЪшпт:  ^КарИаа  поп  сопсиЫ- 
па1;и8,  зед  сопзепзаз  1ас1(;.^  См.  также  толков.  Вальсамона  на  80  прав. 
Васвл1я  В. 

Еъ  стр.  283,  прим1ъч.  1.  Обзоръ  родотвенныгь  е1!епенЫ1,  какъ  пре- 
пятств.  къ  браку  по  церковному  законодательству,  одЪланъ  Дм.  Гворгга* 
дисомъ — ^г]^.  Ге^о^у1аб1]д:  ,,Та  7и>И1л&га  гоь  уа|иоV  ёу  гг]  (П)ууер1(1е  ахо 
1(Под1Хохауопх1]д  ёпдгрвюд'*.  *Еулй,г1та(т'аг1  *ЛЯ^в1а.  XXIV.  1904. 

Еъ  стр.  296,  прилтч.  2.  Кормчая,  гл.  57,  пр.  2.  Огоглавъ,  гл.  21. 
По  другой  редакщи  прав.  8-ое.  РИга.  II.  р.  828. 

пъ  стр.  387 — 388,  пргиаьч.  1.  А.  С.  Павловъ.  „Греческая  запись 
о  церковномъ  суд4  надъ  уб1йцамн,  при(№гающими  подъ  защиту  церкви". 
Внзант.  Времен.  1У.  1897.  стр.  155 — 159,  или  его  же:  Сборникъ  неиз- 
данныгь  памятннковъ  Визанпйскаго  церковнаго  права.  СПБ.  1898. 
8.  стр.  128—182. 

Еъ  стр.  395,  примгъч.  2.  ;,Т6иияго  ^яшг^и?!  пходк  Двжо11|1|шф6м:й, 
ияи  Щй  июБ^бвяниАгс»  о|-  нясъ  теть".  Василгя  В.  1-ое  канонич.  поел, 
прав.  2-ое. 

Еъ  стр.  433,  прилтч.  1.  Г.  Вгепег.  „Ваз  сапошзсЬе  ВесЫ;  йег 
ртесЫзсЬеп  ЮгсЬе".  Кп*.  2в1г8сЬп11;  Йг  КесЫя^ггззепзсЬ.  ипй  безе^аё-еЬ. 
йез  Ап81апйе8.  1856.  ХХУШ.  з.  198—199. 

Еъ  стр.  478,  прилтч.  2.  Въ  типикЪ  св.  Саввы  для  монастыря 
Студеницы:  „п^^дяиы  гамь  иоиоюиояь*.  Шафарикъ.  СкзсЫеМе  <1ег  зОд* 
81аУ18сЬеп  М1;1;ега1д1г.  Ш.  з.  216. 

Еъ  стр.  487,  примгъч.  I.  Еаскапае.  I.  6-К.  Ш.  Рго1е^отепа.  р  XV. 
СгезсЫсЫе.  8  АпПа^е.  з.  21.  о 

Еъ  стр.  506,  строка  19  сн.  ПалацкЛ.  „Згоуп&п!  2&копи  сага  81в- 
{апа  Визапа  згЬзкёЬо-  з  пвзезкагзт!  г&йи  гетзкут!  V  СесЬасЬ*.  Сазорха 
Мизеа  кгМотзМ  сезкеЬо.  1837.  I,  Русски  переводъ  въ  Чтен.  въ  Ими. 
Общ.  Истор.  и  Древн.  Росс1йскихъ.  1846.  №  г. 

Еъ  стр.  506,  стр.  11  сн.  I.  ВвгзТсег.  „В1е  зегЫзсЬе  2ас1ги^а**.  Ъы\г 
зсЬпй  1йг  8о21а1— иий  \Г1г18сЬа118^взсЫсЫв.  УП.  ВегИп.  1900.  з.  21 1—326. 

Еъ  стр.  539,  примгъч.  1.  Ног.  з1о^апзкв  111;вга1.игу  V  ВиШагзкп. 
Саз.  Миз.  Сезк.  1848.  I.  Руссшй  переводъ  Бодянскаго  въ  Чтен.  въ  Имп. 
Общ.  Ист.  и  Древн.  Росс.  1848.  №  7. 


II. 


Стр.  Строка.        Должно  быть: 

3  22  сн.  именемъ 

10  6  сн.  8е1пег  1п1е^Ш. 

Р.  В1епег 

15  9  сн.  Миаеит 

36  4  сн.  ь1о1 

38  и  св.  ^и^^8р^и(1еп2 

41  4  сн.  РоМгиё. 

43  4  сн.  Ьеипс1атг 

44  3  сн.  абзегуап^иг. 
46  4  сн.  Внзант1я 

51  10  сн.  изготовитель  столь 

61  12  св.  привилегированную 

.  4  сн.  ТЬеорЬ. 

66  7  сн.  ^дх^*' 

83  4  сн.  1пПтае 

88  21  св.  дзйауд-дшпбтёдоу 

92  4  сн.  Скабаланоеичъ 

125  10  сн.  ^г1сЫ8сЬеп 

130  3  св.  л^о 

133  8  св.  предбрачнаго 

135  4 — 5  св.  находящееся 

141  18—19  св.  утверж(д)е(н)ныиъ. 

145  3  св.  второго. 

172  5  св.  компенд1умамъ 

180  16  св.  ^1а/л€д1<Г1иоу 

187  3  сн.  сИ. 

188  3  св.  народамъ. 
194  9  св.  ууумхоя, 
205  9  сн.  хоу 


Стр.  Строка.       Должно  быть: 

205  5  сн.  подобный 

234  9  св.  поскольку 

245  4  сн.  спрашивается 

268  9  сн.  соотв'Ьтствуетъ 

270  11  сн.  Символъ 

271  2  св.  распространены 
278  17—16  сн.  соп!1181о 

284  4  св.  отсутств1е 

289  13  св.  нецерковность 

290  18  св.  мотиваиъ 
306  17  св.  легализащи 
330  9  св.  благочестивымъ 
343  5  сн.  мнози 

352  8  св.  самымъ 

359  5—4  сн.  судебные 

372  8  сн.  семъ  же 

388  6  св.  1п  8ери1сп8 

393  2  св.  аVxо^}аVТ9^д 

418  13  сн.  себ'Ь 

425  13  св.  »€д>аХ1хш^ 

434  18  сн.  должно 

442  4  св.  Въ  11-ой 

447  14  св.  вошли 

462  4  сн.  кому-нибудь 

463  16  св.  ^^  аЬхоь 
470  4  сн.  остальныя 
492  16—17  св.  греческому 

541  1  сн.  Розенкампфъ, 

542  16  св.  патр1арха 


< 


